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INTRODUCTION,  r  • 

Les  lettres  de  Descartes  renferment ,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  une  partie  originale  de  son  système,  c est-à-dire 
sa  doctrine  morale,    et  une  confirmation  de  tous  les  autres 
points  de  sa  Philosophie.  Le  volume  précédent  contient  les 
lettres  morales,  et  celles  d'^i^nr/  Moore  ou  Morus  à  Des- 
cartes, avec  les  réponses  de  notre  philosophe.  Le  débat 
roule  sur  la  distinction  de  l'étendue ,  de  l'espace  et  de  Dieu , 
sur  l'indivisibilité  de  la  malière,  et  sur  l'ame  des  animaux. 
Descartes  avait  identifié  le  corps  et  l'espace ,  déclaré  la  ma- 
tière divisible  à  l'infini,  et  réduit  l'animal  à  l'état  de  pure 
machine.  C'est  contre  cette  triple  thèse  que  réclame  1  écri- 
vain anglais  :  il  lui  semble  que  la  présence  du  corps  est 
annoncée  par  latangibilité,  et  que  là  où  il  n'y  a  rien  de 
tangible  il  n'y  a  point  de  corps  ;  et,  pour  échapper  à  la  dif- 
ficulté qu'il  éprouve  à  concevoir  le  vide,  il  suppose,  comme 
l'ont  fait  depuis  Newton  et  Clarke ,  que  l'existence  de  Dieu 
constitue  ce  qu'on  appelle  l'espace.  Ainsi  Descartes  con- 
fond l'espace  avec  le  corps,  et  Morus  confond  l'espace  avec 
£ieu.  Pour  le  premier,  si  l'on  enlève  toute  espèce  de  corps 
du  sein  d'un  vase,  on  suppose,  par  cela  même,  que  les  pa- 
rois se  rapprochent  et  se  touchent  ;  pour  le  second  ,  le  vide 
du  vase  serait  comblé  par  la  présence  de  Dieu  :  la  différence 
entre  Dieu  et  le  corps,  c'est  que  l'un  est  une  étendue  péné- 
trable  et  immobile ,  et  l'autre  une  étendue  douée  d'impéné- 
trabilité et  de  mobilité.  Il  ne  peut  comprendre  que  Dieu  et 
l'ame  agissent  sur  des  étendues  sans  jouir  eux  mêmes  de 
l'extension  ;  mais  cette  extension  lui  paraît  susceptible  de  se 
contracter  et  de  se  dilater.  Descartes  accorde  à  l'ame  et  à 
Dieu  une  étendue  d'action  et  non  d'essence,  et,  comme  il 
a  défini  le  corps  une  étendue  ayant  les  trois  dimensions ,  il 
persiste  à  dire  que  l'espace  est  un  corps ,  et  qu'il  y  a  de% 
corps  insensibles.  On  pourrait  croire,  au  premier  coup-d'œil,' 
qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'une  guerre  de  mots,  car  le  philosophe 
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français  ayant  donné  du  corps  une  définition  qui  convient 
parfaitement  à  le^pace  pur,  il  lui  est  certainement  libre 
d'imposer  à  l'espace  le  nom  de  corps  ;  mais ,  comme  il  ajoute 
que  les  parties  de  1  étendue  ont  non-seulement  les  trois  di- 
mensions, mais  encore  la  figure,  l'impénétrabilité  et  la  nao- 
bilité,  il  cesse  de  pouvoir  identifier  le  corps  et  l'espace»  car 
ce  dernier  n'est  ni  impénél;rable  ni  mobile.  De  son  côté 
MoRus  nous,  paraît  se  contredire  quand  il  affirma ,  d*une 
part,  que  Dieu  est  une  étendue  pénétrable  ôt  upiverselle»  et, 
de  l'autre,  que  cette  étendue  peut  se  contracter  :  car  il  est 
évident  qu'après  la  contraction  il  doit  y  avoir  quelque  es- 
pace vide  de  D^eu.  Nous  ne  voyons ,  quant  k  nous ,  aucune 
impossibilité  à  concevoir  le  vide,  ou,  si  Ton  veut,  un  es- 
pace contenant ,  dans  lequel  s^  jovient  des,  forces  qui  se  ré* 
sistent  les  unes  aux  autres,  c'e&t-à-dira  des  Qorps ,  et  d'au- 
tres, forces  qui  se  pénètrent  et  qui  connaissent ,  c'est^^ire 
Dieu  et  les  an\e$. 

Sur  la  divisibilité  à  Finfini ,  Mqi^us  objecta  qu'il  est  im- 
possible de  comprendre  une  ligne  cpinposéa  de  parties  infi- 
nies et  qui  cependant  serait  ^Ue-xuenae  finie;. Descartes  ré- 
pond que  supposer  des  atomes  indivisibles ,  même  pour 
le  doigt  de  Dieu,  ce  serait  borner  la  puissance  du  Créateur. 
Henri  Morus  réplique  qu'en  supposant  que  Dieu  lui-même 
ne  peut  atteindre  la  limite  de  la  division  ^  on  fait  également 
expirer  son  pouvoir.  Le  pliilosophe  français  accorde  qu'il 
aurait  dû.  se  borner  à  dire  ;  la  divisibilité  indéfinie,  et  non 
pas  infinie;  car,  si  la  Uraite  de  la  division  échappe  à  se»  sens, 
il  ne  peut  affii^mer  que  Dievi  ne  puisse  l'atteindre.  Or  se 
prononcer  ainsi ,  c'est  admettre  l'indivisibilité  ;  aussi  Henri 
Morus  donne-t  il  son  açquiescemeKit. 

Les  deux  advers^^ires  ne  peuvent  arriver  à  la  même  conci- 
liation sur  Vame  des  animaus^  :  ^uivapt  DesQartea,  les  objets 
extérieur»  ne  déterminent^  daAs  lanim^l  9^  bî  pMccption,  ni 
yolonté ,  mais  des  mouvement  n^écaniquaa.  Ce  qui  ks  dis* 
tingue  particulièrement  de  l'hotnme ,  c'eat  qu'ils  n'ont  pas 
un  véritable  langage,  et  que  les  sigK^  extérieucs  expriment 
chez  eux  non  des  pensées,  mais  des  bes<oin«  ducoi^,.  aana 
qu  aucune  ame  diriga  cetto  nçMinifast^tku»*  Leur  attribuei! 
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«ne  anle,  o«  semc  d'ailleurs  les  douer  de  llmnfioftalité.  Lé 
philosophe  anglais  demande  s*il  est  possible  d*éxpKquer  la 
mémoire  et  la  sa^cité  dont  les  animaux  font  preuve  par  un 
simple  mouvement  matériel  j  il  allègue  que  les  oiseaux  pai^ 
leurs  emploient  les  mots  avec  intention  et  non  par  un  8im« 
pie  ressort  automatique  ;,  et  il  ti'^prouve  pas  de  répugnafioe 
à  départir  une  ame  immortelle  mêitie  aux  plus  chétifs  in- 
sectes.  Ces  myriades  d'ames   lui  paraissent  cottitue  une 
sorte  de  sable  ou  de  poussière  spirituelle  allant  et  vetiant 
daos  la  matière,  et  pénétrant  dévie  la  plus  délicate  molé- 
cule* n  nous  parah  difficile  de  i*efuser  à  l'animal  une  force 
distincte  du  eorps  i  les  matérialistes  du  dix-huitième  siècle 
et  de  nos  jours  n'ont  Csiit  que  retourner  eontre  l'homme  les 
argumens  de  Descartes  oontre  l'animal.  Si  vous  pouvez  ex* 
pliquer  par  uH  jeu  de  la  matière  la  eonYiflrbsance  que  le  èhiéh 
a  (k  son  maftre,  ainsi  que  la  joie ,  la  tristesse ,  la  crainte ,  le 
désir  que  nous  lisons  dans  ses  yeux ,  on  elpliquera  de  la 
même  manière  ce  que  vous  réservez  &  lame,  c'est* à-dire  la 
connaissance  de  la  pensée  et  justiU'à  l'idée  dé  l'infini.  Nous 
ne  pouvons  douter  que  l'animal  n'emploie  des  signes  avec 
intention  y  à  moins  de  renoncer  aux  indiictibns  les  plus  lé- 
gitimes et  méttie  à  ceHeS  (fui  nous  font  erotrè  que  le^  an- 
tres hommes  sont  nos  sémUables.  Môrùs  va  cependant 
trop  loin  quand  il  affirme  que  lés  oiseaux   parleurs  em- 
ploient les  moli^avec  intelligence  :  ils  potfffont  répéter  par 
hasard  à  propos  tes  phrases  qu'ils  ad^oi^t  apprises,  mais  ils 
les  redisent  si  souvent  horâ  de  propos  que  bien  évidem- 
ment ils  n  att0ehent  aucune  Vâlèuf  aux  articulations.  Il  n'en 
est  pas  de  même  des  moutemens  du  corps  et  des  sons  inar- 
ticulés ;  jamais  l'animal  ne  les  emploie  que  quand  il  en  à 
besoiii ,  e'est-à-dif  e  qu'il  les  prend  pour  de  véritables  signet 
ou  des  manifestations  de  sa  pensée  :  les  articulations ,  au 
contiaire ,  ne  sont  pour  lui  qu'un  objet  ^'amusement. 

Kous  avons  rappelé  eé  débat  de  Descarte?  et  de  Môrns^ 
quoiqu'il  soit  f^énfin-mé  chins  les  lettres  du  tohittie  pi*éëé- 
dent,  pour  le  rapprocher  des  discussions  que  contient  le 
présent  volume  et  faire  envisager  d'un  seul  coup-d'6éîl 
tQUteà  le^  qilei^lldl»  fMtaphysi(|ttés<|ueDései)rteâ  à  tsiviySé^ 
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indépendamment  de  celles  qui  sont  connues  sous  le  nom 
d'Objections  contre  les  Méditations.  Le  second  débat  de  ce 
genre  est  celui  qui  s'est  élevé  entre  notre  philosophe  et  un 
de  ses  disciples  infidèles^  ^<&nr2  Lerot,  professeur  à  Utrecht, 
qui  après  avoir  adopté  toutes  les  opinions  de  son  maître 
les  rejeta  ensuite  presque  toutes  ,  et  même  altéra  celles  qu*il 
conserva,  au  point  que  Descartes  n'en  voulut  plus  recon- 
naître une  seule.  La  lutte  s'engage  d'abord  sur  une  défini* 
tion  de  Tbomme  que  Leroy  avait  appelé  un  être  par  accident. 
Descartes  lui  remontre  que  cette  expression  peut  soulever 
la  colère  des  théologiens^  et  qu'il  est  bon  d'avertir  que  ce 
qu'il  y  a  d'accidentel  dans  l'homme  ce  n'est  ni  l'ame,  ni  le 
corps ,  mais  la  réunion  de  l'un  et  de  l'autre.  Ce  n'est  là 
encore  qu'une  remontrance  secrète  de  la  part  d'un  maître 
un  peu  vif  et  un  peu  jaloux  de  son  autorité  à  un  élève 
indocile ,  qu'il  ne  se  flatte  pas  de  ranger  facilement  sous 
la  règle.   Bientôt  le   dissentiment  éclate  au  grand  jour  : 
Lerot  avait  publié  un  écrit  en  forme  de  placard  où  il  expo- 
sait ses  vues  sur  l'esprit  humain ,  et  où  la  plupart  des  arti- 
cles était  une  réfutation  indirecte  du  principe  de  Descartes  ; 
celui-ci  en  fit  donc  la  réfutation  dans  une  de  ses  lettres. 
Leroy   définissait  l'esprit  humain   une  faculté  de  penser  : 
Descartes  objecte  que  ce  n'est  pas  indiquer  si  l'esprit  est 
un  mode  ou  une  substance.  Dans  l'article  secoild  de  son 
placard  le  professeur  d'Utrecht  avance  que  rien  ne  s'oppose 
à  ce  que  l'esprit  soit  une  substance  corporelle,  ou  du  moins 
un  mode  de  la  substance  du  corps.  C'était  marcher  directe  • 
ment  contre  l'enseignement  cartésien.  Aussi  le  maître  est-il 
indigné  ;  il  répond  que  l'étendue  est  l'essence  du  corps ,  et 
la  pensée  l'essence  de  l'ame,  et  qu'ainsi  ces  deux  essences 
ne  peuvent  se  confondre  en  une  seule.  On  peut  concevoir  , 
dit'il ,  la  pensée  sans  le  corps;  donc  la  première  n'est  pas 
l'attribut  du  second,  car  on  ne  peut  concevoir  le  mode  sans 
la  substance.  Une  substance,  ajoute-t-il^  peut  être  consi- 
dérée comme  mode  relativement  à  une  subs^nce  plus  im- 
portante y  mais  cela  n'empêche  pas  que  la  première  n'existe 
comme  une  nature  distincte.  Descartes  est  bien  près  de  faire 
éf  anouir  ici  la  distinction  entre  la  substance  et  le  mode,  et, 
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sî  Ton  se  rappelle  qu*il  n'y  a  pour  lui  dans  Tunirers  que  de 
retendue^  du  mouvement,  une  pensée  finie  qui  est  rhomnie, 
et  une  pensée  infinie  qui  est  Dieu  ,  on  verra  que  rien,  dans 
tout  cela,  ne  peut,  aux  yeux  du  philosophe,  s'appeler  mode, 
si  ce  n*est  le  mouvement.  Or  il  y  a  bien  loin  de  ce  mode 
à  ce  qu'on  appelle  ordinairement  une  qualité,  qu  on  repré- 
sente comme  une  sorte  de  vêtement  dont  est  couvert  le 
fond  des  choses  appelé  substance.  Dans  la  conception  vul- 
gaire, la  couleur,  la  température,  le  son ,rodeur ,  la  saveur 
sont  des  voiles  ou  des  vétemens  sous  lesquels  on  suppose 
quelque  chose  d'inconnu  et  de  résistant  qu'on  appelle  sub- 
stance. Mais  à  quel  titre  le  résistant  est-il  considéré  comme 
le  soutien  du  visible  ou  de  la  couleur,  plutôt  que  le  visible 
comme  le  soutien  du  résistant  ?  Nous  sommes  plus  fortement 
occupés  de  ce  qui  aftecte  nos  mains  que  de  ce  qui  affecte 
nos  yeux ,  voilà  pourquoi  nous  appelons  l'un  substance  et 
l'autre  qualité.  Mais  nous  n'avons  aucune  raison  de  regarder 
le  bleu  intangible  du  ciel  comme  moins  existant  par  soi- 
même  que  les  gaz  invisibles  de  l'atmosphère.  Descartes 
envisageait  la  résistance,  aussi  bien  que  la  couleur,  comme 
une  pensée  que  lame  produisait  à  propos  des  impressions 
suscitées  dans  nos  organes  par  l'étendue  et  le  mouvement; 
rétendue  pour  lui  était  une  substance ,  la  pensée  en  était 
une  autre,  et  il  n'y  avait  outre  cela ,  dans  le  monde ,  que  le 
mouvement  de  la  première.  Nous  ne  prétendons  pas  justi- 
fier entièrement  cette  théorie ,  car  nous  ne  comprenons  pas 
le  mouvement  de  l'étendue  non  résistante ,  c'est-à-dire  de 
l'espace  ;  mais  ce  qui  nous  en  pkît ,  c'est  qu'elle  fait  dis- 
paraître cet  échafaudage  incompréhensible  des  qualités  en- 
tées sur  une  substance.  Que,  dans  l'espace,  une  force  ré- 
siste à  ma  main ,  qu'une  autre  force  émeuve  le  nerf  de  mes 
yeux ,  qu'une  autre  agite  celui  de  mon  oreille  :  je  ne  vois 
aucune  raison  pour  appeler  ces  forces  attributs  les  unes  des 
autres ,  et  pour  ne  pas  les  laisser  subsister  au  même  titre  et 
pour  la  même  valeur.  C'était  avec  raison  ,  selon  nous  ,  que 
Bacon  redemandait  la  révision  des  faussesf  idées  qui  circu*- 
laient  dans  le  monde  sur  la  substance  et  les  qualités. 
Leroy,  ne  trouvant  pas  dans  la  nature  de  l'esprit  et  du  corps 
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réimportait  sur  ee  point  à  la  revélatias  divine ,  et  tpaiK!Fhait 
la  question  par  rÉcritur^^Sainte  :  son  maître  repousse  cette 
«olutio^,  et  déclare  que  s  eu  rapporter  uniquement  aux 
Hyr^  saints  pour  les  questions  qui  ne  sont  pas  de  pure  fbi 
c'est  supposer  que  la  raison  peut  comprendre  le  contraire 
deee  qu'enseigne  rÉeriture.  Le  disciple  poursuit,  et  dît 
qye  tant  que  l'ame  est  jointe  au  corps  elle  est  organique, 
€t  que  la  diversité  de  ses  pensées  provient  des  diverses  dis- 
positions du  corps  :  le  maître  se  plaint  avec  raison  de  Fam- 
liiguité  du  mot  organique,  et  il  ajoute  que  si  l'on  veut  dire 
par-là  qu'elle  est  un  instrument  du  corps  on  la  confond 
réellement  avec  Iqi , ,  et  qu'on  renvoie  seulement  pour  la 
Ipnne  à  l'autorité  de  rÉeriture.  Nous  nous  défions,  comme 
Peacartes^  de  ceux  qui  attribuent  une  décision  à  la  raison  et 
une  autre  à  la  foi.  Nous  ne  sommes  pas  bien  sûr  de  lacandeur 
im  tout.au  moins  de  k  prudence  des  philosophes  qui  cber- 
^skent  à  démontrer  que ,  paç  les  lumières  naturelles ,  on  ne 
peut  arriver  ni  à  Texistence  de  Dieii ,  ni  à  l'immortalité  de 
rame^  et  qui  affirment  qu'à  oet  égard  il  n'y  a  de  certitude 
que  dans  l'autorité  d'une  révâation  :  car  ou  ils  veulent  ren*- 
verser  la  religion  révélée  par  Tascendant  de  la  raison ,  on 
ils  établissent  qu'une  saine  religion  peut  se  mettre  en  con- 
tradiction avec  k  raison  humaine;  et  comment  s'expliquer, 
çfonS  ee  dernier  cas,  que  Dieu  ait  allumé,  d'une  part,  un 
.flambeau,  et,  de  l'autre,  préparé  tout  ce  qu'il  faut  pour 
réteindre? 

Le  disciple  renvoie .  encore  aux  saintes  écritures  pour  la 
connaissance  du  monde  matériel ,  car,  dit-il,  nous  n'avons 
pas  par  nous-mêmes  le  moyen  de  distinguer  nos  percep* 
lions  réelles  d'avec  nos  imaginations  mensongères  ;  mais 
heureusement  la  révélation  nous  apprend  que  Dieu  a  créé 
#t  qu'il  conserve  le  ciel  et  la  terre  et  toutes  les  choses  qui  y 
sont  contenues.  Cette  théorie  a  été  plus  tard  i^produite  par 
Slalebranche.  Descartes  répand  qu'il  a  posé  un  critérium 
d  après  lequel  on  peut  distinguer  les  perceptions  réelles  des 
idées  pur éfibeni  imaginaires.  Nous  ne  partageons  pas  sa  con<* 
l^li^O  siur  ce  p^int  :  la  siwile  raison  qu'il  donne  en  fit'vtur 
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de  la  réalité  dtt  monde  mâtëriel,  c'eàt  que  nous  ne  pouvons 
pas  lier  par  la  mënioiré  tes  idées  de  nos  rêves  à  toute  la 
suite  de  notre  TÎe.  Ce  qui  résulterait  de  eefte  démonstra-* 
tîon  y  c'est  que  nous  aurions  des  rérés  plus  durables  et  plus 
réguliers  que  les  autres.  Nous  pensions  que  la  di^tiiictibn 
entre  la  perception  et  la  pure  conception  est  imniédiàte  oti , 
si  Ton  veut,  sui  generis,  et  que,  faute  d'apercevoir  cette 
distinction  primitive,  on  se  jette  en  des  routes  saîis  issties^ 
on  aboutit  à  un  idéalisme  inextricable. 

Après  la  question  de  la  distinction  de  l'aine  et  du  eorps , 
et  celle  de  l'existence  du  monde  matériel ,  le  ptt)blètne  qui 
a  le  plus  agité  la  philosophie  e»t  l'union  du  corps  et  db 
lame.  Le  professeur  d'Utrecht  croit  trancher  ainsi  la  dlfli- 
culte  :  lame  a  été  placée  près  du  corps ,  elle  y  demeure»raf 
jusqu'à  ce  qu'une  cause  la  déplace  ;  le  philosophe  français 
fait  observer  avec  justesse  que  cette  immutabilité  de  la  na- 
ture n'explique  pas  te  genre  de  lien  qui  rattache  Tame  au 
eorpa* 

Suivant  l'avis  de  Henri  Leroy,  l'esprit  n'ft  pas  besoîn  dë^ 
notions  ou  d'axtotnes  innés  :  il  loi  suffit  de  là  seule  faculté 
de  penser*  Descartea  s'était  déjà  prononcé  datis  le  ittèmé 
sens.  Mais  la  faculté  de  pèitier,  dont  parlé  lé  philosopha 
d'Utrecfat ,  ne  s  exerce  que  sur  les  choses  éen^ibles  ,  et  ett 
cela  il  se  sépare  iMttement  de  scoi  maître,  qui  notir  seu- 
lement accorde  à  l'ame  une  intel!e<îtiott  pure  dégagée  de 
toot  ooitcours  des  Sens»  mais  qui  ne  reconnaît  pa^  même  â^ 
ceux-dle  pouvoir  de  fournir  une  seule  idée  ,*  éî  qtii  thkk 
seulement  le  théâtre  de  qulelques  teoùvemens  èofjk^rels ,  k 
propos  desqnds  l'esprit  >  par  une  forée  qui  In)  èfst' propre , 
conçoit  l'idée  de  ht  figtire,  de  la  couleur,  du  soii ,  de  Fd«* 
deor  y  etc.  Lea  deux  adversaires  tombent  ici  chacun  dans  uii 
exeès  opposé  :  Descartes  se  plonge  dans  un  idéalisme  qui 
doit  le  conduire,  s'il  est  cofiséquefit,  k  h'affirnïer  que  sa 
propve  pensée ,  et  Lero^  se  Jette"  datrj^  tHi  càtùpJét  sénsUiH 
Usnâe  qui  lé  mène  direetemait  à  la  tiég^troli'  dé  Kame  et  dé 
Dieu* 

Leroy  rejette  la  preuve  de  Texistenee  de  fNèn  que  Des^ 
fartes  ven^  ^t  dé  l'idée  que  nolis  at<ytra  de  eerte  ejtfi^ 
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tence ,  c$t,  dit-il,  nous  ayons  l'idée  d  une  multitude  d'objets 
qui  n'existent  pas  actuellement*  Son  adversaire  répond  que 
l'existence  de  Dieu  nous  est  représentée  comme  nécessaire 
par  l'idée  que  nous  en  aTOns,  tandis  que  l'existence  de  toute 
autre  chose  ne  nous  apparaît  que  comme  contingente.  Mais 
alor$,  pourrait-on  lui  dire,  l'idée  que  nous  avons  des  choses 
contingentes  prouve  l'existence  contingente  de  ces  choses, 
ou  bien  l'idée  d'un  être  nécessaire  ne  prouvera  pas  lexîs- 
tence  nécessaire  de  cet  être.  Or ,  comme  vous  avez  cru  pou- 
voir rejeter  la  réalité  des  objets  contingens ,  ne  vous  éton- 
nez pas  qu'on  rejette  celle  d'un  être  nécessaire ,  ou  bien  re- 
connaissez que  vous  avez  eu  tort  de  mettre  en  doute  l'exis* 
tence  actuelle  et  contingente  du  monde  matériel ,  car,  en- 
core une  fois,  votre  idée  vaut  dans  les  deux  cas,  ou  elle  ne 
vaut  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre. 

La  fin  du  placard  est  consacrée  à  une  analyse  de  l'esprit 
humain ,  en  partie  empruntée  à  Descartes  et  en  partie  con- 
traire à  la  théorie  de  ce  philosophe.  Leroy  divise,  comme 
$on  maître ,  la  pensée  en  entendement  et  en  volonté.  ATen- 
tendement  il  rapporte  la  perception  et  le  jugement  ^  la  per- 
ception se  soudivise  pour  lui  en  ^entimetit ,  réminiscence  , 
et  imagination  ;  le  sentiment  est  Ajkne  perception  de  quelques 
mouvemens  corporels  qui  ne  demandent  point  l'entremise 
des  espèces  intermédiaires  f  et  qui  a  pour  siège  le  cerveau. 
Cette  manière  d'envisager  la  perception  est  entièrement 
conforme  à  la  doctrine  de  D^scartes  ;  L.eroy  est  également 
4  accord  avec  lui  en  proclamant  que  la  volonté  est  libre ^  et 
qu'elle  se  détermine  elle-même.  Descartes  reproche  à  cette 
classification  de  ne  pas  mentionner  Tintellection  pure,  à  la- 
quelle il  attribue,  comme  nous  le  savons,  toutes  les  idées 
qui  ne  sont  pas  des  images.  Il  est  moins  fdndé  en  raison, 
lorsqu'il  lui  fait  un  tort  de  placer  le  jugement  dans  l'enten- 
dement et  non  dans  la  volonté  :  en  effet ,  que  l'on  entende 
par  volonté  ou  le  pouvoir  lilH*e  de  se  décider ,  ou  la  fSeiculté 
par  laquelle  nous  souffrons  ou  jouissons ,  il  est  clair  que  ce 
n'est  pas  elle  qui  juge/  et  qu'elle  se  détermine  seulement 
d'après  les  connaissances  de  l'entendement.  Nous  ne  sommes 
pas  maîtres  déjuger  un  corps  plus  grand  ou  plus  petit  qu'un 
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autre  ;  nous  ne  sommes  pas  maîtres  de  juger  quM  y  a  ou 
qu*il  n'y  a  pas  de  Dieu  :  notre  jugement  n'est  donc  pas  vo- 
lontaire. Le  seul  cas  où  nous  puissions  suspendre  notre  ju- 
gement ,  c'est  lorsqu'il  est  inductif ,  et  encore  n'est-ce  pas 
sur  l'induction  que  notre  volonté  agit  directement,  mais 
sur  la  mémoire ,  par  l'effort  que  nous  faisons  pour  nous 
rappeler  les  inductions  contraires,  ou  du  moins  cette  obser- 
vation générale  que  l'induction  est  trompeuse.  La  volonté 
agit  donc  sur  la  perception  et  sur  la  mémoire ,  mais  pour 
éclaircir  l'une  et  l'autre ,  et  non  pour  les  enchaîner.  Et  d'ail- 
leurs ,  quand  même  elle  serait  assez  puissante  pour  nous 
empêcher  déjuger  ou  de  nous  souvenir,  il  ne  faudrait  pas 
moins  la  compter  comme  une  faculté  distincte  du  jugement 
et  de  la  mémoire. 

Les  Lettres  nous  offrept  encore  de  nouvelles  objections 
d'Arnauld  contre  les  Méditations.  Celles-ci  portent,  principa^ 
lement  sur  la  continuité  de  pensée  que  Descartes  attribue 
à  lame;  sur  les  momens  de  la  durée  ,  que  le  philosophe  al- 
lègue comme  une  preuve^de  l'existence  de  Dieu  ;  sur  le  vide  y 
et  enfin  sur  la  manière  dont  lame  peut  mouvoir  les  esprits 
animaux.  Si  l'âme  pensait  toujours,  dit  Arnauid,elie  devrait 
garder  le  souvenir  des  premiers  actes  d'intellection  pure 
qu'elle  accomplit  dans  l'enfance ,  et  qui ,  de  laveu  même  de 
Descartes,  nont  pas  besoin  des  impressions  du  cerveau 
pour  s'accomplir  ;  de  plus,  si  la  pensée  est  l'essence  de 
l'ame,  changeons*nous  d'essence  toutes  les  fois  que  nous 
changeons  de  pensée,  e^,  quand  nous  sommes  les  auteurs 
de  notre  pensée,  sommes-nous  les  auteurs  de  notre  es- 
sence. Descartes  répond  que  chez  l'enfant  l'intellection 
pure  n'est  pas  encore  éveillée ,  et  que  toutes  les  idées  con- 
sistent en  des  images  dont  la  mollesse  du  cerveau  ne  peut 
encore  garder  la^trace  ;  il  distingue  entre  l'acte  de  pensée  et 
ce  qu'il  appelle  la  nature  pensante  dont  il  compose  l'essence 
de  Famé.  Ce  qui  varie  en  nous,  dît-il,  c'est  l'acte  de  pensée, 
mais  non^  la  nature  pensante.  Descartes ,  ayant  renfermé 
l'ame  dans  la  pensée,  se  trouvait  amené  à  conclure  que  la 
pensée  et  l'existence  étaient  une  seule  et  même  chose ,  et 
qu'^u  montent  où  l'amé  ne  penserakpas  elle  serait  anéantie. 
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MaU  ii*6st4l  pas  possible  dé  concevoir  une  force  en  repos , 
et  faut-il  dire  cpie  Is  faculté  d*aitner ,  par  exemple,  n'existe 
qi|  au  moment  àù  nous  aimons  ?  Il  y  a  dans  la  nature  des 
forces  continuellement  agissantes ,  comme  la  force  d  attrac- 
tion ;  mais  il  y  en  a  d'autres  dont  la  force  souffre  des  inter*» 
mi  ttences,  comme  les  forces  magi^étiques,  électriques,  et  les 
forces  d*affinité.  Fau^il  comprendre  que  quand  ces  forces 
De  sont  pas  dans  les  circonstances  faiTorables  à  leur  action  ^ 
elles  n'existent  pas?  Nous  regarderions»  quant  à  noàs^  la 
force  pensante  comme  une  force  du  même  genre  que  les 
précédentes  y  agissant  quand  l'occftâon  s'en  présente,  mais 
pouvant  toujours  agir,  c'est-à-dire  existant  alors  même 
qu  elle  n'agit  pas. 

Les  choses  spirituelles ,  poursuit  Arnauld  ,  ont  une  exis- 
tence non  successive  mais  instantanée;  en  conséquence, 
c'est  mal  établir  Texistence  de  Dieu  que  de  l'asseoir  sur  la 
nécessité  d'une  force  qui  conserve  l'âme  humatne. 

Suivant  Descartes,  la  durée  de  Tame  n'est  pas  simultanée: 
il  y  a  entre  nos  pensées  une  succession  qui  n'existe  pas  en- 
tre celles  deDien^  Nous  comprenons  bien,  quant  à  nous, 
que  l'existence  de  lame  est  successive ,  mais  nous  croyons 
en  devoir  dire  autant  de  celle  de  Dieu  :  dire  que  Dieu  ne 
prévoit  pas,  mais  qu'il  voit  en  un  point  indivisible  du  temps 
ce  qui  est  pour  nous  le  passé,  le  présent  et  lavenir,  c'est  se 
mettre  en  contradiction  avec  soi-même;  c'est  dire  que  les 
temps  sont  à-la-fois  un  et  plusieurs.  Autant  vaudrsiit  affir* 
mer  que  l'espace  est  à-la»fois  infini  et  inéteniki,  et  que  ce  qui 
est  pour  nou5  l'Univers  est  indivisible  aux  yeux  de  Dieu. 
Toutes  ces  propositions  contradictoires  sont  le  fruit  de  ht 
vénération  instinctive  que  nous  éprouvons  pour  rÈtré^Su- 
jMréme  et  de  la  crainte  que  nous  avons,  par  suite,  de  supposer 
une  borne  à  son  pouvoir:  tam  nous  ne  devons  jamais  pei^ 
mettre  que  notre  sentiment  trouble  notre  raison  ;  ce  n'est 
pas  agrandir  Dieu  et  c'est  nous  rendre  absurdes. 

Sur  la  question  du  vide,  Ârnauld  avance  que  si  l'espace 
était  toujours  plein,  Ddeu  ne  pourrait  anéiantir  «n  corps  sans 
en  créer  à  l'instant  mène  un.  autre*  Desçartes  se  borne  à  ré-^ 
pondre  que,  comme  il  f  apavtputde  l'étendue^ il  y  Xf»t* 
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tant  des  GOfpg,  puisque  le  néant  ne  peut  avckir  d'étendue  : 
c  est  toujours  sa  confusion  habituelle  de  Fespace  et  de  la 
matière. 

Nous  n'avons  pasconsoience,  dit  Arnauld,  dune  direction 
imprimée  par  lame  aux  esprits  animaux;  comment  d  ailleurs 
un  être  incorporel  peut*il  donner  une  impulsion  à  des  cho- 
ses matérielles  ?  Nous  avons  conscience,  reprend  Descartea, 
de  la  part  que  prend  Famé  aux  mouvemens  du  corps  |  cette 
part  consiste  dans  une  détermination  de  la  volonté  vers  tel 
ou  tel  mouvement,  et  l'action  de  la  volonté  sur  le  corps  n'est 
pas  plus  difficile  à  comprendre  que  celle  de  la  pesanteur 
sur  la  matière.  Et,  en  effet,  si  Faction  des  corps  les  uns  sur 
lea  autres  nous  parait  plus  facile  à  comprendre,  c'est  que 
nous  en  sommes  chaque  jour  les  témoins  ;  mais  elle  n  est  pas 
plttS  claire  en  elle-même.  Comment  se  &it*il,  par  exemplci 
que  la  vitiesse  dont  une  bille  est  douée  se  communique  en 
partie  à  une  autre  UUe  par  le  point  de  contact  presque  ia» 
divisible  qui  les  fait  se  comamniquer,  si  toutefois  même  il  y 
a  contact?  Leseorps,  d'après  la  théorie  actuelle  de  la  phjsi* 
que,  étant  plus  composés  de  vide  que  de  [^in^  il  fau^  ad^ 
lâeltre  que  les  molécides  agissent  les  uneâi  sur  les  autres,  à 
distance  ou  sans  contact  ;  la  tangibilité  n'est  donc  pas  la 
condition  de  l'action  des  eorps  les  uns  sur  les  autres  puis* 
qu'ils  ne  se  touchent  pas  :  pourquoi  trouverions-nous  plus 
de  difficulté  à  comprendre  l'action  des  êtres  intangibles? 

Nous  arrivons  maintenant  à  un  autre  débat  de  notre  phi- 
losophe avec  un  advm*«aire  qui  se  cache  sous  le  nom  de 
soldat  de  réserve  ou  aifPBKASPis'Pss,  pseudonyme  que  n'a  pu 
percer  l'annotateur  de  l'exemplaire  de^  Tlnstitut.  Ge  demiet 
et  redoutable  adversaire  attaque  d'abord  les  «ttstinctions  que 
Desûartes  a  cru  devoir  établir  entre  ijine  vérité  théoriqne  et 
«ne  vmté  pratique  ;  il  montre  que  la  coodiitte  humaine  eal 
uniquement  la  conséquence  des  théories  de  chacun,  et  que 
si  l'on  rejetait,  ne£tkt-ce  que  pour  un  instant,  la  vérité  spécM^ 
lative,  on  se  condamneraût  à  l'inaction.  Le  philosophe  se  tir€i 
mal  de  cette  objection  en  disant  que  le  doute  eu  matière  pra* 
tique  peut  tuer  le  corps ,  et  que  le  doute  en  matière  spéeu-* 
l^tive  ne  peuf  ^led'espvit  :  car  il  n'y  apaanœ  de  nos  action^ 
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qui  irïmplique  utt  acte  de  foi  spéculative  ;  de  sorte  que  de- 
mander à  un  homme  qu*il  doute  et  qu'il  agisse,  c'est  lui  de- 
mander à-la-fois  de  ne  pas  croire  et  de  croire.  Celui  qui  fait 
un  pas  se  montre  persuadé  de  [existence  des  corps, et  vous 
ne  pcmvez  faire  qu'il  n'y  croie  pas  et  qu*il  marche. 

Descartes  expliquait  la  mémoire  par  les  trabes  que  les  im- 
pressions laissent  dansle  cerveau;  Hyperaspi^tes  demande 
comment  Tacte  immatériel  de  la  pensée  peut  sillonner  la 
matière  cérébrale.  Descartes  répond,  comme  il  la  fait  à 
Arnauld,  que  l'action  des  êtres  les  uns  sur  les  autres  est 
également  incompréhensible,  qu'ils  soient  étendus  ou  qu'ils 
ne  le  soient  pas.  Mais  alors  à  quoi  bon  supposer  ces  traces 
du  cerveau,  qui  n'expliquent  nullement  le  jeu  de  la  mé- 
moire et  que  l'observation  ne  constate  pas  ?  Etait-il  besoin 
pour  éclaircîr  la  question  d'y  enfermer  un  mystère  de  plus? 

Le  soldat  de  féseFve  soulève  ensuite  une  difficulté  qui 
retombe  sur  tous  ceux  qui  ont  voulu  légitimer  la  connais-* 
sance  humaine  par  des  raisons  prises  en  dehors  de  cette 
connaissance.  Les  Méditations,  dit-il,  ne  concluent  rien  sur 
ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes ,  mais  seulement  sur 
ce  qu'elles  nous  paraissent.  Descartes  répond  en  vain  qu^il 
a  distingué  avec  soin  clans  quelcas  il  parie  des  choses  elles* 
ifiémes,  et  dans  quel  autre  cas,  de  l'idée  que  nous  en  avons. 
Il  nous  est  absolument  impossible  de  nous  mettre  en  dehors 
fie  nous-mêmes  pour  juger  si  nous  jugeons  bien  des  choses. 
Lors  donc  que  nous  ne  nous  laissons  pas  aller  naïvement  à 
la  pente  de  notre  nature,  que  nous  ne  voulons  pas  prendre 
pour  vérité  ce  qui  nous  est  donné  comme  tel  du  premier 
coup-d'œil  et  sans  réflexion,  et  que  nous  nous  mettons  ea 
réclamation  contre  nos  perceptions ,  nous  ne  pouvons  parw 
venir  à  les  légitimer.  Quand  on  ne  se  laisse  pas  saisir  Yétre 
de  prime-abord,  et  qu'on  s  imagine  n'avoir  affaire  qu*à  une 
idée,  on  se  met  dans  l'impossibilité  de  le  saisir  plus  tard  ; 
toute  la  question  de  la  certitude  se  résume  donc  à  se  de* 
mander  psychologiquement  dans  quels  cas  on  ^a/f  etdans 
quels  cas  on  conjecture.  Pour  parler  plus  ambitieusement  : 
toute  l'ontologie  est  dans  la  psychologie,  et  ceux  qui  préten- 
dent faire  de  la  métaphysique  en  dehors  de  leur$  fiicultés 
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intellectueltes  ressemblent  à  celui  qui  se  crèyemit  les  yeux 
pour  sayoir  si  la  couleur  existe.  £n  résumé ,  examiner  si  la 
matière  ou  si  Dieu  existe  c'est  examiner  si  Ton  sait  qu  il  y  a 
un  Dieu  et  si  Ton  sait  qu  il  y  a  de  la  matière  ;  c'est  donc  tou- 
jours faire  de  la  psychologie. 

Hyp^spisf;es  poursuit ,  et  dit  :  La  certitude  n*est  pas  une 
marque  suffisante  de  la  vérité,  car  les  hérétiques  sont  per* 
suadés  de  leurs  erreurs.  Il  confond  ici  la  certitude  et  la  foi  ; 
quelque  ferme  croyance  '  que.  nous  ayons  aux  choses  que 
nous  ne  percevons  pas  par  nous-mêmes,  et  que  nous  ad- 
mettons sur  le  témoignage  d'autrui  ou  par  des  inductions , 
il  nous  est  toujours  possible  de  supposer  le  contraire,  et 
cest  là  ce  qui  distingue  le  croire  du:  savoir.  Les  matières  4e 
notre  croyance  peuvent  changer  :  ce  que  nous  avons  admis 
un  jour,  nous  le  rejetons  le  lendemain  ;  la  simple  croyance 
n'est  donc  pas  une  marque  de  vérité.  Mais  nous  n  arriverons 
jamais  à  nier,  sai}S  nous  mettre  en  contradiction  avec  nous-* 
même,  ni  la  présence  du  corps  que  nous  touchons ,  ni  lat- 
fection  que  nous  éprouvons,  ni  Tinfinité  du  temps  et  de 
l'espace.  Ce  ne  scMit  pas  là  des  opinions,  mais  des  percep- 
tions; aussi  les  hommes  sont-ils  unanimes  sur  ces  sujets,  et 
n'en  ont-ils  jamais  douté  que  du  bout  de&  lèvres.  Vous  les 
voyez,  bien  dans  la  vie  pi^atique  agir,  les  uns  comme  si  Maho- 
met était  le  seul  prophète  de  Dieu,  les  autres  comme  s'il 
n'était  qu'un  imposteur;  mais  vous  n'en  voy^  .a^cun  se 
comporter,  dans  la  vie  active,  comme  si  la  matière  n'existait 
pas,  et  l'état  pratique  est  le  véritable  signe  de  l'état  intellec- 
tuel. Ainsi,  au  moment  où  vous  croyez,  vous  pouvez  toujours 
comprendre  une  croyance  contraire;  mais  au  moment  où 
vous  pei^cevèz,  vous  ne  comprendriez  pas  une  perception 
opposée.  Si,  au  lieu  d'admettre  seulement  la  possibilité  d  une 
croyance  contraire  à  la  vôtre,  vous  admettez  cette  croyance 
elle-même,  vous  vous  partagez  alors  entre  deux  croyances, 
et  c'est  le  cas  du  doute  ;  mais  vous  ne  pouvez  jamais  avoir 
à-la-fois  deux  perceptions  opposées.  Nous  ne  proposons 
pas  ici  un  nouveau  critérium  de  certitude,  nous  constatons 
seulement  dans  quel  cas  l'humanité  est  certaine  et  dans  quel 
cas  elle  n'arrive  jamais  à  la  certitude  :  elle  croit  au  soleil  de 
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demain  $  nous  êoutniterions  à  toutes  les  religions  d'être  âùist 
fermes  que  cette  croyance ,  et  cependant  elle  coroprend  que 
le  soleil  de  demain  peut  ne  pas  se  lever  ;  elle  perçoit  le  soleil 
au  moment  où  je  parle,  et  elle  ne  comprend  pas  que  ce  soleil 
n'existe  pas  au  moment  où  elle  le  perçoit.  Le  soleil  de  de^ 
main  est  donc  'matière  de  croyance ,  et  cette  croyance  n'est 
pas  le  gage  de  la  vérité,  c'est-à-dire  de  l'existefice  de  son 
objet;  le  soleil  d'à  présent  est  matière  de  perception  y  de 
savoir  ou  de  certitude,  et  elle  ne  permet  pas  la  supposition 
de  la  non -existence  de  son  objet. 

Le  dernier  adversaire  de  Déscartes  revient  comme  les 
autres  sur  Vinétendue  de  la  pensée  et  sur  l'antériorité  de 
l'idée  de  l'infini.  Deseartes  répond,  comme  il  Ta  fait  raille 
fiois^  que  l'étendue  et  la  pensée  s  excluent  mutuellement,  et 
que  la  négation  du  fini -peut  bien  engendrer  l'idée  de  Tindé^ 
fini^  mais  non  pas  celle  de  l'infini.  Il  y  a  en  effet  une  grande 
différence  entre  ne  pas  apercevoir  l^s  limites  d'un  objet  et 
savoir  positivement  que  cet  objet  ne  peut  pas  avoir  de  limi^ 
tes.  L*idée  de  l'infini,  continue  Hyperaspistes ,  peut  être 
produit^  par  notre  esprit.  Oui^  répond  Descartes  9  mais 
notre  esprit,  d*ùù  vient-il  lui-même i^  pour  que  Dieu  ait  (ait 
une  ame  capable  de  comprendre  Tinfini ,  il  doit  être  infini* 
Un  autre  adversaire  de  Descartes  avait  dit  :  Il  suffirait  que 
Dieu  eût  seulement  Tidée  de  Finfini  pour  la  eomikiuniquer  à 
sa  créature  I  le  philosophe  avait  déclaré  que  dans  oe  cas  Dieu 
ne  serait  pas  cause  première  :  car  son  idée  de  l'infini,  étant 
plus  grande  que  lui-même,  attesterait  une  autm  existence 
adéqtuité  à  l'idée  de  l'infini,  et  qui  aurait  déposé  cette  idée 
en  Dieu.  Ost  sans  doute  là  un  d«âf  plus  admmibles  efferté 
qu'on  ait  fait  pour  sortir  de  la  psychologie  et  placer  la  base 
de  la  certitude  dan»  l'ontologie  elle-mêitie,  et  eependant 
tout  cela  revient  à  dire  :  Je  sais  que  j'ai  l'idée  de  l'infiiri^  et 
je  sais  qu'il  n'y  a  point  d  efiet  sans  causé.  Nous  lie  pouvons 
en  effet  nous  quitter  nous-^nîêmes ,  ai  voir  pat  d'autres  yeux 
que  les  nôtres ,  et  la  question  de  la  certitude  revient  toujours 
à  dire:  Voici  ce  que  je  sais,  et  voilà  ce  que  je  ne  sais  pas. 

Deseartes  avait  posé  uti  instant  que  l'idée  des  choses  ma** 
(ëfielles  pouvait  noHs  venir  de  nous-mêflH^f  Sùti  antUgoniaM» 
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toujours,  et  qu'en  conséquence  rien  ne  nous  assure  que  la 
matière  existe,  hà  conscience,  répond  Descartes,  nous  atte$t9 
que  les  idées  des  choses  matérielles  ne  sont  pas  formées  par 
nous,  mais  nous  viennent  du  dehors.  Si  telle  est  la  voix  de 
la  conscience,  pourquoi  Descartes  la-t-il  d  abord  méconnue? 
Sur  ce  point,  ses  adversaires  ne  font  que  lui  interdire  un 
rehige  qu'il  s'est  fermé  luimâme ,  et  auquel  il  ne  peut  r^yie- 
pir  sans  infirmer  la  valeur  de  son  prétendu  doute  pbiloso* 
phique. 

On  connaît  l'opinion  de  Descartes  sur  la  nécessité  du 
concours  perpétuel  de  Dieu  pour  la  conservation  de  nous- 
mêmes  et  de  toutes  choses;  on  sait  aussi  que  de  là  est  née 
plus  tard  la  doctrine  de  l'identité  de  Dieu ,  de  la  nature  et 
de  Thomme.  Cette  opinion  devait  donc  soulever  de  nom* 
breuses  oppositions ,  e%  presque  tous  les  adversaires  de  Des- 
cartes se  sont  déclarés  contre  elle.  Hyperaspistes  pose  cett« 
alternative  :  Ou  la  créature  n'est  qu'un  mode  de  Dieu,  ou 
elle  est  une  substance,  et  dans  ce  cas  elle  peut  continuer 
d'exister  sans  le  concours  de  «on  auteur.  La  réponse  de 
Descartes  est  qu'une  substance  n'est  pas  ce  qui  peut  se 
passer  du  concours  de  Dieu ,  mais  ce  qui  n'a  pas  besoin 
pour  subsister  des  autres  choses  créées.  Le  seul  mystère  en 
tout  ceci,  c'est  de  savoir  comment  Dieu  a  pu  susciter  du 
néant  d'autres  êtres  que  lui-même  :  qu'il  les  soutienne 
comme  par  une  sorte  de  création  perpétuelle^  ou  qu'il  leur 
ait  donné  la  force  de  subsister  sans  qu'il  y  pense  ^  o'est  là 
une  question  peu  importante;  car  d'une  façon  ou  d'une 
autre  les  êtres  rentreront  au  néant  sitôt  que  Dieu  le  voudra^ 
et  peu  importe  qu'il  ait  besoin  pour  cela  de  cesser  d'agir 
comme  le  veut  Desearles ,  ou  d'agir  de  nouveau  comme  le 
veulent  ses  adversaires.  La  difficulté  est  de  savoir  commenl 
son  aetion  crée  d'autrea  ei^teneea  que  la  sienne.  C'est  qette 
difBottké  qui  a  jeté  quelques  penseurs  dans  le  panthéisme , 
c'est-à-dire  qui  leur  a  fait  crpire  que  Dieu  est  seul  au  monde. 
Mais  quand  on  admet  que  le  moi  humain  n'est  pas  sa  pro- 
pre cause ,  et  que  les  forces  ^désistantes  qu'on  appelle  la  ma- 
tière pouvaient  ne  pas  exister  et  ont  commencé  d'être  j  «n 
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compte  autre  chose  que  Dieu  dans  l'univers ,  on  a  franchi 
tous  les  obstacles,  et  on  doit  s'inquiéter  assez  peu  de  savoir 
si  Dieu  crée  seulement  au  commencement  de  chaque  chose 
ou  s'il  crée  perpétuellement ,  puisque  tout  le  secret  réside 
dans  la  création. 

Hyperaspistes  veut  ensuite  engager  le  débat  sur  le  progrès 
des  causes  à  Tinfini  et  sur  Yirméité  de  Tidée  de  Dieu  :  nous 
ignorons  pourquoi  Descartes  le  refuse ,  en  alléguant  qu'il 
n  a  écrit  nulle  part  ce  qu  on  lui  attribue  ici.  Son  adversaire 
lui  dit  qu'une  série  de  ciiuses  à  Finfini  n'est  pas  absurde , 
puisque  nous  sommes  précédés  par  l'infinité  du  temps.  II 
ajoute  que  si  l'idée  de  Dieu  nous  était  innée,  tous  les  géo- 
mètres et  tous  les  théologiens  Fauraient  trouvée  en  eux« 
mêmes,  et  que  peut-être  Descartes  lui-même  changera  un  jour 
d'opinion  sur  l'origine  de  cette  idée.  Notre  philosophe  avait 
dit  positivement  qu'il  serait  absurde  d'admettre  un  progrès 
à  l'infini  pour  une  cause  conservatrice  *  ^  il  avait  dit  aussi 
que  l'idée  de  l'infini  nous  était  innée  ^  ;  enfin  il  avait  con- 
fessé avoir  abandonné  d anciennes  opinions,  regardées  par 
lui  autrefois  comme  très^  certaines^.  Son  adversaire  était 
donc  en  droit  de  lui  adresser  lobjection  qu'il  décline  ici; 
notre  philosophe  aurait  pu  répondre ,  ce  nous  semble , 
i^  qu'il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  au-delà  de  la  né- 
cessité, et  qu'une  seule  cause  infinie  pouvant  jouer  absolu- 
ment le  même  rôle  qu'une  série  infinie  de  causes,  nous 
n'avons  pas  besoin  de  recourir  à  cette  dernière  supposition  ; 
2^  que  si  les  géomètres  et  les  théologiens  ne  trouvent  pas 
en  eux-mêmes  l'idée  innée  de  Dieu ,  c'est  qu'ils  ne  font  pas 
attention  à  la  formation  de  cette  connaissance,  puisque  par 
idée  innée  Descartes  entend  une  faculté  naturelle  qui  nous 
fait  connaître  des  objets  distincts  de  ceux  que  nous  offrent 
les  sens.  Quant  aux  opinions  très  certaines  que  Descartes  a 
rejetées  par  la  suite,  notre  philosophe  n'aurait  pas  eu,  à 
notre  sens ,  de  bien  bonne  réponse  à  faire,  car  son  tort  est 

*  Voyez  troisième  Médiution,  a*"  2,  et  Réponses  aux  cinquièmes  Obje«* 
tions,  n®  37. 

*  Voyez  troisième  Méditation,  b^*  7  et  15. 
3  Voyez  tàcd.,  a"  t. 
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d'avoir  mis  en  doute  des  cotinaissances  irVccusabléâ,  et  de 
n'avoir  pas  suffisamnrent  distingué  entre  'la  certittidc'ètlS  * 
simple  opinion. 

Baeon  avait  banni  de  là  physique  la  recherche  des  causes 
finales ,  et  avait  compare  cettie  étude,  à  ime  vierge  consa* 
crée  au  Seigneur^  dont  il  faut  louer  là  piétë,  mais  plaindre 
la  stérilité. ' De^çartes  àuiyit  son  exemple,  et  avança  qu'il 
était  toujours  facile  de  cotistater  la  cause  efficiente  d'un 
phénomène,  même  dans  les  circonstàndes  où  la  cause  finale 
restait  profon4ément  ignorée.  \ie  dernier  combattant  affirme  - 
que  les  causes  finales  ne  sont  pas  plus  difficiles  à  connaître 
que  les  causes  physiques.  Désca'r tes  répond  avec  raison 
qu'il  y  à  de  Ta  ïgtie  a'vôulou*  pénétrer  ,les'  fins  de  Dieu ,  et 
que  si  cette  ét^de. peut  âV(bir.;irfé'rihtérèt  pour  la  morale, 
elle  est  nuisible  en  phjsiq\re,  et  fait  substituer  fliypo^thèsé 
à  la  place  de  la  réalité.  '  ;'''  '^  ^^  .  '  '  '  ;  "^ 

Un  ennemi  aussi' 'diUrvoyatit  quHJi^peWspîstës iie pôuvatt 
manquer  de  releVfer  la  cotifus^oh  àÛ^^'^î^^  àkris  la'  théorie 
cartésienne  ehtre  riritlelITgèilce  'et  là  volonté ':'  il  établit  doné^» 
que  la  volonté' né  péùH'sé  déterminer ^'aVcfié  le  Secours  de 
Kntellîgehcfe,  et  qriè  l'a  premii?rfe  ne'dépassc  jamais  les  limi-i 
tes  de  la  seconde.  Descartes  se  reriférnié  obstïriéraent  ààité 
sa  thèse  sur  la  cause  de  Tireur  :'  il  attribue  àla  toidnié  un 
jugement  qui  dépasse  rimelligence.' Il  avait  dit  à  Gassendi  : 
Si  vous  jugez  que  1^  pensée  ést'^teriduë,  'i;e  i^W  pas  que 
vous  le  concevez ,  mais  à' est  que  vous  fe  vbiilëi  ainsi.  Il 
répète  à  Hyperaspistee  que  le  faux  n'est  jamais  pris'  pour 
vrai  par  l'intelfigence,  mais  bien  par  là  volonté*  Gommé 
nous  l'avons  dit  dan^Tios  notes  sur  son  débat  avec  Gassendi, 
il  confond  la  passion  aveô  la  vbtitibn,  et  le  jugement  iii- 
ductif  qui  appartient  à  l'intelligence  avec  la  passion  qui 
peut  influer  su{  ce  jugement. 

Il  nous  parait  plus  habile  dans  la  contestation  qui  s  en- 
gage ensuite  :  l'antagoniste  soutient  qu'il  n'y  a  rien  dans 
l'intelligence  qui  n'ait  d'abord  été  dans  le  sens,  et  que  par 
exemple  l'aveugle  n*a  point  l'idée  de  la  lumière.  Au  lieu 
de  se  borner  à  distinguer  entre  les  idées  que  nous  devons  à 
nos  sens  et  celles  qui  en  dépassent  la  portée ,  comme  il  le 

PXSCARTES.  T.  IV.  b 

Digitized  by  VjOOQIC 


xviii  iNTjiopyfrrioir. . 

£lj|^d,*prdi]|;|ire»  Descartes  s'enhardit  ju$qu'ji  demandist  $i 
1*9»  içst.t)i6n  sûr  quç  V.afY^ugle  n*ait  pajs  la  v^ème  idée  q}xe 
nous  relativement  à  la  couleur.  Supposez,  en  effet,  que 
raveu|[le  se  repr^seote  des  couleuri;  coii^rne  il  n^  les.  appli- 
quera pas  aux  roême/s  obj^ts.au^^DQUS,  nous  pe  pourrons 
noua  entendre  avec  lui;  mais.il  noup  sera  impossil;)!^  dafâr- 
ner  qu'il  n'ait  pas  l'iaée  de  la  çQuIeur.  Tçu^  audacieux  que 
soit  l'arguroient  de  Descartes ,  il^n^en  est  p^s  Qioins  juste ,  et 
l'on  s'étonne  que  les  partisans,  des  idées  innées  ne  s'en  soient 
pas  avisés  plus  tôt.      /.      , 

Cette  dispute  esj;  suivie  d'une^  ?y*re  où  le  philosophe 
nous  semble  reperdre  son  avantagé  :  on  lui  objecte  la  diffi- 
culté de  comprendre  ce  qu'il  veut  dire  par  cei^  nao^s  :  Dieu 
esi,fion  jtre.  Le  trmnçl|]p;denjmtide-^^^  ,  esvîl.^tm  être  étran- 
ger à  lui-m^meP.J'a^  voulu  dirq^  irépqnd  f)escart,es,  que 
X  existence  appartient  à  Y  essence  de  Dieu>  f\  qi^jl  pen  ^st 
p^^ji^si  ppw  1^  trjang^^(Mf^i^  est-il  ppfjçible  d'attribuer  upe 
e^^ncevàpq^.phô&eqji^i^.çX^^ç  ;p9^|  et  ne  i  devait-un  pas. . 
a^f^ndcei  Rijiç  jue,  pJus  nejte,  ou.  ii«ft:iRPiPs,  di^^.  e;ifp^essions , 
mûii)s  j^pi])ig\iës^4^1a  Pîirti,«W  P^MoçppbiÇ  q^i  avait,  rejetç  Içs 
qualités  substantielles,  ,çtqu|  n'avait  reconnu  d'autres  sub- 
stances q^e  V.ét€i»d Wp  ^î  ^  tP^Rsée  P   . , 

Il  ^ubit  ^ncore  upe  défaite^ Ji  l'oçoa^^iop  4^  l'évidenpp  na- 
thçnaatique  j^q^'iljfa^  reposer  sur  Fenistence  de  pieu  :,.çar, 
lui  dit-on,  ou. yçus  serçz  arrêté  par..rimoossibilité  des  by- 
pothè$e$  çqatliéjnatîques ,  comqfie  d'une  liguç  sans  largeur, 
d'un  p^içt  s^n^^éteijidue,  et  .cela  quoique  Dieu  existe,, ou, 
une  fois  ces  hypotthèses  admises ,  vous  ne  pouf'reit  refuser 
les;  çonséqfiences  qui  ep  résultent  ^^çoinme  l'égalité  des  t;rois 
angles  d'un  triangle  à  àe\^^  di'oits^  et  cela  quand  même 
Dieu  n'existerait  pas. 

bescartes  répond  mal  en  disant  que  si  Dieu  n'existe  pas, 
un  malin  génie  autepr  de  ngtrp  être  peut  nous  fairç  adopter 
de  dusses  évidences  ;. car  l'existence  de  Dieu,  comme  le  lui 
a  représepté  Gassendi ,  ne  repose  elle-même  pour  nous  que 
sur  son  évidence. 

Voici  enfin  la  dernière  objection  nouvelle  soulçvéè  par. 
Hyperaspistes  :  Le  jugement  que  nous  portons  3ur  la  dis* 


Digitized  by  VjOOQIC 


umoi>uaiiofr«  xix 

ûuûimn  de  chus  choses  ne  proure  pas  queues  deux  choèeft 
sœent  réellement  distinctes.  Si  Descaitcs  n'avait  pas  lui«. 
même  dëplaeé  témë^aîrement  la  base  de  la  ceriifeude^  comme 
nous  venons  de  le  vo»  tmit-à^rheore ,  il  aurait  pu  se  con- 
tenter de  dire  que  nous  n'arons  pas  d'autre  critérium  de 
vérité  que  notte  jugement  clair  et  distinct.  Mais  il  a  renié 
cette  autorité;  et  ses  adversaires  ne  font  que  suivre  son 
e&emple^  en  lui  demandant  d  autres  preuves  que  la  distinc* 
tion  de  ridée.  En  vain  répond^l  que  c'est  par  une  faculté 
positive  que  l'on  distingue  5  et  par  un  défaut  de  faculté  que 
l'on  éonfond.  Pourquoi  a^i-il  rejeté  d'abord  lui-même  la  £»• 
culte  positive?  De  plus  pour  confondre,  il  faut  encore  être 
intelligent;  et  le  défaut  de  faculté  intellectuelle  ne  fait  pas 
que  la  jnerre  puisse  confondre  les  objets^  La  confusion  pro« 
vietit  donc  d'tm  emploi  moins  attentif  de  rintelligence^  et  non 
pas  dé  l'absence  totale  de  cette  fiiculté^  Quant  à  Terreur^  qui 
ne  cdnêiste  plus  seulement  à  méconuattré  ou  à  ignore^*^  mais 
à  supposer  ce  qui  n'est  pas  y  elle  est  tout  aussi  positive  que  la 
perception  de  la  vérité^  il  s'agit  de  distinguer  quelle  est  la 
faculté  qui  nous  trompe  f  et  quelles  sont  lei  facultés  qui  ne 
nous  trompent  jamais^  et  e'esi^  ce  que  l'illustre  philosophe 
ne  iloue  pataft  pas  avoir  daiteinent  établi. 

En  résumé,  si  nous  jetons  un  eoup'd'oril  général  sur  ectse 
longue  et  importante  discussion  ^  nous  verrons  que  teiUtel 
les  fois  que  Descartes  suecombe,  c'est  sous  le  ^oidsde  la 
base  factice  qu'il  a  donnée  à  la  certitude.  De  là  sa  distinct 
taon  ntâlheureuse  entra  là  vérité  théori€|uè  et  la  vérité  prati* 
que,  son  doute  de  l'existenee  des  eorps^  et  des  vérités  ma* 
théuiatiquesf  s»  confusion  de  la  tolonté  et  de  l'intelligenee^ 
sa  ddétrine  sut  Ws  esieftces  qui  n'ënf  point  d'eaistence^  et 
rimposmbllité  u^  H  se  triduve  de  ramener  la  certitude  au 
jttgemNiiftt  elati*  et  diatinet  que  nous  portons  sur  les  choses* 
Partout  ailleui^s  que  stir  le  letmn  de  la  oértitude  il  tékn^ 
porte  l'avantage:  cest  ainsi  qu'il  établit  d'une  manière  vieto- 
rietise  l'actiofl  de  Ti^prit  sur  le  corps,  l'inétendiie  de  la 
pensée,  l'impossibilité  que  l'idée  du  fini  produise  ùelle  de 
l'infini ,  l'absurdité  d'une  série  de  causes  sans  premier  terme, 
le  danger  de  la  recherche  des  causes  finales   et  là  néee^fté 
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d'admettre  pour  certaines  idées  une  aatre  origine  que  les 
sens^ 

Nous  aurons  achevé  de  signaler  tous  les  débats  philoso- 
phiques dans  lesquels  Descartes  a  été  engagé  ^  en  renvoyant 
le  lecteur  aux  lettres  LXXIV  et  LXXV  de  ce  volume.  On  y 
attaque  la  preuve  de  l'existence  divine  y  que  Descartes  fait 
reposer  surFidée  que  nous  avons  de  Dieu.  Si  par  idée,  lui 
dit-on ,  vous  entendez  non  pas  une  image  que  nous  '.  nous 
faisons  des  objets,  mais  le  jugement  que  nous  portons  de 
leur  existence,  votre  argument  revient  à  dire  :  La  preuve 
que  Dieu  existe,  c'est  que  nous  jugeons  qu'il  existe.  Nous 
atirions  désiré,  pour  notre  compte  ,  que  Descartes  s'en  fftt 
tenu  à  cette  preuve ,  car,  comme  nous  l'avons  dit  déjà ,  noua 
ne  pouvons  pas  nous  mettre  en  dehors  de  notre  esprit;  et 
la  meilleure  raison  que  nous  ayons  pour  admettre  que-  les 
choses  sont  de  telle  bu  telle  manière,  c'est  que  nous  les 
jugeons  ainsi.  Mais  le  plûlosophe  affirme  que  l'idée  de  Dieu 
est  distincte  de  cette  proposition  :  Dieu  existe,  et  qu'elle 
est  un  concept  de  Tintèllection  pure  auquel  il  faut  attribuer 
une  cause.  Nous  l'avons  dit  plusieurs  fois  :  toute  idée  sim^ 
pie  est  un  démembrement  d'un  jugement  primitif;  nous 
uavons pas  d'abord  l'idée  de  forme,  mais  la  perception  d'un 
corps  formé  :  de  même  nous  n'acquérons  pas  d'un  côte  l'idée 
de  Dieu,  et  de  l'autre  l'idée  d'existence,  mais  nous  jugeons 
de  prime-abord  qu'il  existe  hors  de  nous  une  cause  sans 
commencement. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  signaler  dans  les  lettres  deDescar* 
tes  que  trois  points  de  vue  ori|;inaux  qu'on  ne  retrouve  pas 
dans  ses  autres  écrits.  Nous  voulons  parler  premièrement  de 
sa  définition  de  l'éloquence  \  Il  dit  qu'elle  fut  d'abord  la 
manifestation  naïve  d'une  ame  <;andide  et  pure,  et  d'un  vif 
amour  pour  la  vérité,  et  qu'elle  se  corrompit  dans  les  débats 
de  la  Grèce  et  de  Rome,  lorsqu'on  se  fit  gloire  de  triompher 
dans  les  mauvaises  causes.  Il  ajoute  qu  elle  consiste  dans  l'é^ 
légance  de  la  forme  et  la  solidité  du  fond ,  et  qu'elle  résulte 
moins  de  l'éclat  de  <j[uelque  trait  que  de  l'accord  de  toutes 

i  Voyez  leUre  XXXIX. 
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les  parties.  On  voit  que  cette  définition  se  rapproche  de  celle 
que  les, anciens  donnaient  de  Torateu/.  Il  est  repaarquable 
en  effet  que  si  dq  mauvaises  intentions  ont  pu  trouver  de 
]  éloquence^  il  leur  a  toujours  fallu  prendre  au  moins  l'ap- 
parence de  la  loyauté.  En  effet,  Thomme  est  constitué  mo- 
ralement de  telle. sorte  que  si  son  intérêt  matériel  peut 
iëmouvoir,  la  beauté  pure  et  désintéressée  Fémeut  plus  vi- 
vement, et  que  des  émotions.plus  vives  encore  lui  viennent 
de  la  pratique  du  devoir  et  surtout  du  dévouement. 

Secondement,  Descartes  examine  le  projet  d'une  langue 
universelle  '  :  il  fait  remarquer  que  le  vocabulaire  qu'on  vou- 
drait rendre  commun  à  toutes  les  nations  pourrait  ne  pas 
satisfaire  l'oreille  de  tous  les  peuples  ;  qu'au  lieu  d'en  inventer 
un  nouveau  il  vaudrait  mieux ,  prendre  celle  des  langues 
modernes  qui  est  la  plus  répandue,  ce  qui  abrégerait  au 
moins  la  tâche  de  quelques-uns  ;  qu'an  surplus  il  suffirait  de 
s'en  tenir  à  une  écriture  universelle,  dans  laquelle  les^ignes 
représenteraient  les  idées ,  comme  dans  la  notation  musicale; 
et  que  pour  abréger  le  travail  il  faudrait  faire  l'énumératidn 
de.toutes  les  pensées  simples,  auxquelles  on  appliquerait  des 
signes  qui  se  combineraient  les  uns  avec  les  autres  comme 
les  pensées  entre  elles.  Nous  ne  croyops  pas  que  cette  écri- 
ture fût  susceptible  de  descendre  à  de  nombreux  détails  ;  il 
faudrait  la  tenir  toujours  dans  une  certaine  généralité  qui 
ne  la  rendrait  propre  qu'aux  savans,  et  peut^&tre  ceux-ci  ont- 
ils  plus  d'avantage  à  s'approprier  les  trois  ou  quatre  langues 
modernes  qui  servent  de  dépôt  à  la  science  aujourd'hui\}ue 
le  latin  a  cessé  d'être  la  langue  scientifique.  II  ne  faut  pas  se 
laisser  séduire  par  la  notation  musicale  et  arithmétique  qui 
s'exerce  sur  des  abstractions,  tels  que  le  ton,  le  rhythme  et* 
le  nombre.  Si  nous  considérons  la  quantité  de  signes  qu'il 
faudrait  imaginer  pour  écrire  p|ir  exemple  l'histoire  naturelle 
en  caractères  communs  à  tous  les  peuples,  nous  resterons 
sans  doute  effrayés  de  l'entreprise. 

Troisièmement ,  enfin   Descartes  explique  *  le  véritable 


*  Voyc2  lettFO  XI VI. 

<  Voyez  le  fragment  après  la  lettre  LXXTtl. 
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téiit  ée  son  fi|f|ieuiL  enthyméme.  Bn  diiaiit  !  je  {>en9e,  ^o\\c 
je  suis  ^  îl  n*9i¥aii  pas  pour  but  de  prouver  Texistenee  je 
rétre  cfui>  pense,  mais  d*amvep  à  la  démonstration  de  son 
nruTialérîaKté.  Ainsi  ce  qui  a  été  regardé  conirae  un  des  ré- 
sultats de  sa  philosophie,  s'était  pour  lui  quHiii  point  de 
déport.  Partir  de  son  entstenoe  ou  partir  de  sa  pensée  était 
pour  lui  une  seule  et  même  ehose ,  et  il  ne  prouvait  pas 
Fune  par  l'autre:  il  voulait  seulement  établir  qu'il  ne  s'appa- 
raissait à  lui-même  que  comme  une  pensée  ,  et  sVppuyer 
sur  eette  base  pour  se  distinguer  de  l'étendue.  Il  faut  re- 
eonnaitr^  cependant  que  sef  expressions  prêtaient  à  l'équi- 
vtique,  et  que  par  la  précipitation  de  son  doute  universel  il 
•6  mettait  dans  la  nécessité  de  prouver  son  existence  elle- 
même,  et  s'enlevait  le  droit  de  la  prendre  pour  une  chose 
évidente  et  comme  synonyme  de  sa  pensée. 

La  philosophie  de  Descartes  remplit  presque  tout  le  pro- 
Ijframrae  de  la  science  de  l'homme  et  de  Dieu,  mais  il  est  fa- 
cile de  voir  qu'elle  n'a  été  engendrée  que  pour  la  défense 
de  deux  idées  :  Tim matérialité  de  lame  et  l'existence  de 
I>ieu.  Descaiiies  cherche  à  enchaîner  ces  deux  points  l'un  à 
l'autre,  et,  suivant  sa  méthode,  il  suppose  une  liaison  entre 
des  choses  mêmes  qui  ne  se  suivent  pas  naturellement.  Le 
lien  qu'il  a  choisi  est  la  question  de  la  certitude,  et  c'est  par 
elle  qu'il  arrive  à  traiter  de  Texistenee  de  Dieu  à  propos  de 
la  distinction  de  l'aqie  et  du  corps  ;  mais  ce  n'est  là  qu'un 
encadrement  de  sa  doctrine  principale.  Malheureusemeutce 
eedre  a  fait  tort  au  fond  du  tableau  :  il  a  attiré  les  youx  du 
public ,  et  son  poids  a  presque  entraîné  la  chute  de  ce  qu'il 
n^  devait  qu'entourer.  A  la  distinction  de  l'ame  et  du  corps 
•  se  rauachent  i^  le  doute  universel  par  lequel  Descartes  a 
cru  devoir  débuter  pour  mettre  mieux  en  saillie  son  point 
de  départ ,  qui  est  lu  connaissance  non*sensible  que  chacun 
de  nous  possède  de  sa  pensée;  2^  la  séparation  illégitime 
entre  la  vérité  théorique  et  la  vérité  pratique;  3*  la  con&« 
sion  de  l'étendue  et  de  l'espace;  4^  la  continuité  de  la  pen- 
sée; 5°  la  négation  de  l'ame  des  animaux;  6**  Texplication 
physiologique  des  passions;  7^  l'hypothèse  des  «liprits  ani- 
maux. 
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Autour  de  Texistence  de  Dieu  se  groupent  i°  la  théorie 
des  idées  innées  ;  a^  le  système  de  la  réalité  formelle  et  de 
la  réalité  objective;  3°  la  distinction  entre  Tesseuce  et  l'exi- 
stence ;  4°  1^  concours  perpétuel  de  Dieu  pour  la  conserva- 
tion du  monde;  S*'  l'innéité  de  Tidéede  la  perfection  divine 
6**  lexcursion  de  la  volonté  au-deià  des  limites  de  Fentende- 
ment^  thèse  inventée  pour  concilier  Terreur  de  l'homme  avec 
la  bonté  du  Créateur.  C'est  à  propos  de  ces  questions  accès  . 
soires  que  notre  philosophe  a  dû  Hvrer  les  plus  vifs  de  ses 
combats  ;  mais  elles  n'avaient  d'intérêt  à  ses  yeux  que  parce 
qu'il  les  regardait  comme  les  bases  des  deux  seules  colonnes 
quil  aie  voulu  élever  :  Dieu  existe,  et  Famé  est  immaté 
rielle. 


FIN    DE    l'introduction. 
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LETTRE   XXXV. 

Le  composé  qu'on  appelle  homme  est  un  véritable  être  par 
soi  et  non  par  accident;  Tame  est  réellement  et  substantiellé- 
Dient  unie  au  corps.  —  Les  formes  substantielles  ne  sont  pas 
nécessaires  à  l'explication  des  phénomènes  natnrels;  aucun 
passage  de  FÉcriture-Sainte  n'en  justifie  l'existence.  En  ne  re- 
connaissant comme  forme  substantielle  que  Tame  de  l'homme , 
on  la  distingue  plus  facilement  de  celle  des  animaux ,  et  l'on 
en  prouve  mieux  l'immatérialité  et  l'immortalité Les  qua- 
lités actives  ne  sont  que  des  entités  de  mode  et  non  de  sub- 
stance 5  il  en  est  de  même  des  habitudes.  — L'homme,  dans  la 
fabrication  des  œuvres  de  l'art ,  ne  fait  qu'employer  les  forces 
de  la  nature.  —  Un  objet  peut  être  disposé  au  mouvement  par 
une  cause  et  mis  en  mouvement  par  une  autre. — Tout  ce  qu'on 
dit  des  formes  substantielles  peut  se  dire  de  la  forme  d'une  hor- 
loge, et  cette  forme  n'est  pas  une  substance.  — On  peut  com- 
battre les  formes  substantielles  et  par  la  question  de  leur  origine 
et  par  celle  de  leur  fin  :  la  docte  ignorance  consisté  à  recon- 
naître les  bornes  de  son  savoir,  mais  non  à  expliquer  ce  qui  est 
obscur  par  des  hypothèses  plus  obscures  encore.  —  Si  nous 
appelons  l'homme  un  être  par  accident ,  c'est  à  raison  des  par- 
ties qui  le  composent,  c'est-à-dire  de  l'ame  et  du  corps  qui  peu- 
vent subsister  séparément  j  mais  en  considérant  l'homme  dans 
son  ensemble  .  nous  l'appelons  un  être  par  soi. 

LETTRE  XXXVL 

L'homme  ne  peut  se  nommer  être  par  accident  qu'en  tant 
qu'il  est  un  composé  de  deux  parties  qui  pourraient  exister  sé- 
parément :  ce  qui  est  accidentel  en  lui ,  ce  n'est  pas  l'ame  et  le 
corps,  c'est  l'union  de  Tune  et  de  l'autre.  Si  l'on  objecte  que 
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le  corps  est  fait  pour  Famé ,  comme  Famé  pour  le  corps ,  nous 
répondrons  que  rien  dans  l'un  ni  dans  Tnutre  ne  dénote  la  né- 
cessité de  cette  union. 

LETTRE  XXXVII. 

Il  n'y  a  pas  de  différence  entre  matière  et  corps.  —  Il  n'y  a 
pas  plus  de  distance  entre  les  choses  animées  et  les  choses  in- 
animées qu'entre  les  machines  et  les  choses  sans  mouvement. — 
L'idée  de  Dieu ,  en  tant  que  mode  de  l'ame  humaine ,  n'est  pas 
plus  parfaite  que  l'homme ,  mais  seulement  en  tant  que  réalité 
objective. ^Si  la  pensée  est  l'attribut  de  la  substance  inétendue , 
et  l'étendue  l'attribut  de  la  substance  non-pensante ,  il  en  résulte 
que  ces  deux  $ub$tances  sont  4i$tinctes  l'une  de  l'autre  quoique 
JDieu  puisse  les  unir, 

LETTRE  XXXVUI. 

Réfutation  du  Placard  de  Leroy  sur  t esprit  humain.  —  Sur 
le  titre  :  l'auteur  a  raison  de  substituer  aux  mots  A^ame  raison- 
nable ceux  d'esprit  humain  qui  çont  moins  équivoques.  — 
Sur  l'article  P^  :  Dire  que  l'esprit  est  une  faculté  de  penser,  ce 
n'est  pas  indiquer  si  c'est  un  mode  ou  une  substance.  —  Sur 
l'article  II:  L'étendue  est  l'essence  du  corps,  la  pensée  est  l'es- 
sence de  Tame  ;•  ce  ne  sont  pas  des  attributs  qui  puissent  con- 
venir au  même  sujet.  Accorder  que  Tune  diffère  de  l'autre , 
c'est  reconnaître  que  l'une  n'est  pas  l'autre;  car  les  essences  ne 
peuvent  se  confondre ,  un  seul  et  même  sujet  ne  peut  avoir  deux 
natures.  On  ne  peut  concevoir  le  mode  sans  la  substance  :  si 
donc  on  peut  concevoir  l'esprit  sans  le  corps ,  le  premier  n'est 
pas  le  mode  du  second.  Un  être  simple  n'a  qu'une  nature,  comme 
î*esprit  n'a  que  la  pensée;  un  être  cwnposé  peut  avoir  deux  na- 
tures ,  tel  que  l'hoipme  qui  a  l'esprit  et  le  corps.  Une  substance 
peut  être  considérée  comme  mode  relativement  à  une  substance 
plus  importante;  mais  cette  considération  n'empêche  pas  la  pre- 
mière d'exister  comme  une  nature  distincte.  Il  ne  faut  pas 
abuser  du  principe  que  :  Tout  ce  que  nous  concevons  claire- 
ment existe  ;  car  on  croit  souvent  à  tort  posséder  une  concep- 
tion distincte.  Sur  l'article  III  :  L'esprit  humain  peut  être 
conçu  clairement  et  distinctement  comme  une  substance  diffé- 
rente de  la  subtance  corporelle.  Sur  l'article  IF  :  Dire  que  la 
distinction  deVame  et  du  corps  nVst  enseignée  que  par  l'Écri* 
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tiinft-Saiole ,  e*est  affirmef  que  la  raison  peut  comprenclrè  le 
contrtiire  de  Ise  qu'enseigne  FÉcriture.  Siir  l'article  V  :  Si  Te^- 
prit  peut  être  un  $stuï  moment  conçu  sans  le  corps,  le  premier 
n'est  pas  un  mode  du  second;  car,  relativement  à  Tessence  des 
choses ,  ce  qui  est  vrai  un  instant  l'est  toujours.  Sur  l'article  FI: 
Si,  en  disant  que  l'ame  est  organique  tant  qu'elle  est  jointe  au 
coifd,  an  veut  dire  qu'elle  lui  sert  d'instrument ,  comme  les 
HMmbpQs ,  on  afArme  qu'elle  est  un  mode  du  corps,  et  c'est  seu- 
lement pour  contenter  les  théologiens  qu'oii  renvoie  à  V Écri- 
ture la  distinction  de  l'ame  et  du  corps.  Même  observation 
iur  les  articles  Filet  FUI.  Sur  l'article  IX:  J'ai  expliqué 
comment  la  raison  distingue  les  perceptions  réelles  des  idées 
purement  imaginaires.  Sur  les  articles  X  et  XI:  Ce  n'est  rien 
dire  sur  l'union  de  l'am^  et  du  corps  que  d'avancer  que  le  lien 
qui  les  unit  est  la  loi  d'immutabilité  de  la  nature.  Sur  Var- 
tick  XII  :  Je  ne  reconnais  pas  d'idées  ou  de  notions  innées , 
mais  seulement  une  faculté  naturelle  de  former  des  idées  qui 
Deviennent  pas  dés  sens  ni  de  la  volonté.  Sur  V article  XIII: 
Bien  loin  que  les  sens  nous  fournissent  toutes  nos  idées ,  ils  ne 
sont  que  le  théâtre  de  quelques  mouvemens  corporels  à  l'occa- 
sion desquels  l'esprit  conçoit  naturellement,  non- seulement  les 
idées  universelles ,  mais  même  les  idées  de  figure ,  de  couleur, 
de  son,  d'odeur ,  de  douleur,  etc.  Sur  l'article  XIF:  Les  ob- 
jets extérieurs  peuvent  être  l'occasion  à  propos  de  laquelle 
notre  esprit  conçoit  naturellement  l'idée  de  Dieu ,  mais  ils  ne 
«ont  pas  la  cause  prochaine  et  efficiente  de  cette  idée.  Sur  Var- 
ticle  XF  :  L'auteur  avance  que  l'idée  de  Dieu  ne  prouve  pas 
l'existence  de  Dieu,  parce  que  nous  avons  souvent  idée  de 
choses  qui  n'existent  pas  actuellement;  mais  il  ne  remarque  pas 
(|ue  l'existence  de  ces  choses  est  contingente ,  tandis  que  celle  de 
Bien  est  nécessaire.  Il  ajoute  que  l'idée  de  Dieu  ne  surpasse  pas 
plus  que  les  autres  notre  faculté  de  penser  :  s'il  veut  dire  par-là 
que  cette  idée  nous  est  naturelle  comme  les  autres  ,  il  a  raison^ 
mais  s'il  prétend  qu'elle  ne  contient  pas  de  perfections  objec- 
tives qui  dépassent  notre  nature  finie ,  il  se  trompe.  Sur  les  six 
derniers  articles  :  L'auteur  donne  ici  une  très  mauvaise  classi* 
fication  des  propriétés  de  l'ame  ]  le  jugement  qu'il  rapporte  k 
Tentendement  appartient  à  la  volonté  :  il  omet  l'intellection 
pnre ,  probablement  parce  qu'il  pense  que  nous  n'avons  aucune 
idée  qui  ne  soit  une  image. 

Sur  deux  autres  libelles  f  1°  Je  n'ai  jamais  pensé  que  Dieu 
eût  mis  en  nous,  à  notre  nalsiiaTîce.  des  Idées  en  actf.  rnais  seq» 
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lement  une  faculté  de  les  concevoir;  2^  ce  n*est  que  provisoiire- 
ment  que  j'ai  révoqué  toute  chose  en  doute;  3°  je  n'ai  jamais 
dit  que  Dieu  fût  positivement  la  cause  efficiente  de  lui-même. 

LETTRE  XXXIX. 

Jugement  sur  quelques  lettres  de  Balzac,  La  beauté  de  ces 
lettres  est  comme  celle  de  la  femme  qui  ne  consiste  pas  dans 
l'éclat  de  quelque  trait  en  particulier,  mais , dans  l'accord  de 
toutes  les  parties.  Dans  d'autres  écrits,  quand  l'expression  est 
choisie,  la  pensée  est  faible,  et,  quand  la  pensée  est  forte,  l'ex- 
pression est  obscure  -,  la  simplicité  dégénère  en  sécheres^ ,  l'élé- 
gance en  affectation  :  ici  le  charme  de  la  forme  n'ôte  rien  à  la 
valeur  du  fond.  L'éloquence  fut  d'abord  une  simple  manifesta- 
tion d'une  ame  candide  et  pure,  d'un  vif  amour  pour  la  vérité  5 
plus  tard  elle  se  corrompit  dans  les  débats  de  la  Grèce  et  de 
Rome,  et  on  se  fit  gloire  de  triompher  dans  les  mauvaises 
causes.  Ces  lettres  rendent  à  l'éloquence  son  premier  caractère. 

LETTRE  XL. 

Pans  le  Discours  de  la  Méthode,  les  raisons  qui  prouvent 
l'existence  de  Dieu  et  de  l'ame  ne  sont  pas  assez  développées  : 
il  aurait  fallu  oj^oser  plus  complètement  à  l'évidence  qui  en- 
toure ces  deux  existences  l'incertitude  qui  s'attache  à  toutes  les 
autres,  et  pour  cela  insister  davantage  sur  les  raisons  sceptiques, 
ce  qu'on  ne  pouvait  faire  en  langue  vulgaire. 

LETTRE  XLL 

Je  ne  puis  avoir  aucune  connaissance  de  ce  qui  est  hors  de 
moi  que  par  les  idées  qui  sont  en  moi;  et,  pour  être  certain  de 
ne  pas  rendre  l'idée  Incomplète  par  abstraction ,  mon  seul 
moyen  est  d'examiner  si  je  ne  l'ai  point  tirée  de  quelque  autre 
idée  plus  parfaite  et  plus  complète ,  comme  l'idée  de  figure  que 
je  tire  de  l'idée  de  l'extension  et  de  la  substance.  Or  l'idée  que 
j'ai  d'une  substance  qui  pense  est  complète  en  elle-même  ,  et  je 
n'en  ai  point  ^'^^^tre  en  mon  esprit  d'où  elle  ait  été  tirée,  ce  qui 

me  persuade  suffisamment  qu'elle  est  distincte  du  corps 

L'ame  pense  toujours  par  la  même  raison  que  la  lumière  luit 
toujours ,  alors  même  qu'il  n'y  a  point  d'yeux  pour  la  contem- 
pler. On  ne  doit  pas  trouver  de  difficulté  à  admettre  l'existence 
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de  pensées  dont  il  ne  nous  reste  aucune  trace  ,  puisque  nous  sa- 
vons par  expérience  que  notre  sommeil  et  même  notre  veille 
sont  remplis  de  pensées  semblables.  —  Les  facultés  d'imaginer 
et  de  sentir  n'appartiennent  à  Famé  qu'en  tant  qu'elle  est  jointe 
au  corps  :  ces  ïacultéïi  sont  refusées  à  l'animal,  chez  lequel  les 
impressions  extérieures  ne  produisent  que  des  mouvemeins. 

LETTRE  XLIL 

Il  est  plus  aisé  de  reprendre  la  tranquillité  d'ame  quand  toute 
espéraiace  est  perdue:  les  ames-fovles se  sbumeitent  à  lanéces^ 
site.  La  souffrance  qui  vient  de  noire  dévouement  au  service  à» 
Famitié  est  mêlée  de  charme  et  nei  demande  pas  de  distraction  5 
il  n'en  est  pas  ainsi  de.  celle  qui  nait  de  la  perte  d'un  ami ,  il  est 
bon  de  s'en  distraira.  Si  c'est  une  vei^u  d'aviNr  pitié  des  moin- 
dres afflictions  dans  les  autres,  &'est  en  quelque  sorte  une  lâ- 
cheté de  s'afliger  pour  s6is  propres  disgrâces* 

LETTRE  XLin. 

Les  larmes  et  la  tristesse  ne  déshonorenti  point  rhomme.  £» 
combattant  la  douleur  d'autrui  on  l'irrite  y  en  la  pigrfcageant  on 
l'apaise.  Il  ne  faut  cependant  pasisfenremetlre  au  temps  seui- 
pourla  diminuer;  nous.'devons*  faire 'quelque  effort  sur  nous- 
mêmes  et  chercher  à  changer  le  cours  de  nos  pensées. 

LETTRE  XLIV. 

Supplùfae  enfaymr  d'unp^^san  çtd  a  amurUs  un  meurtre 
dans  un  mouvetnent  <i^  mlhr^  '^  Les  moovemens  de  nos  pas- 
sions n'étant  pas  toujours,  en Inoti^  pouvoir,  il  amve  qne  les 
meilleurs  hommes.  çommiPUiettt  de  très  grajules  fautes  :  delà 
l'utilité  du  droit  de  grâce.  Lorsqu'une  offense  vient  nous  attein- 
dre sous. le  coup  d'un  chagrin  antérieur ^  nous  sommes  plus 
disposés  à  la  violence.  .    . 

LETTRE  XLV. 

Dieu  est  l'auteur  des  vérités  éternelles,  comme  cause  efikiente: 
il  lui  était  libre  de  fa^e  qu^,  les  propositions  géon^étriques  ne 
fussent  pas  vraies  3  pour  les  produire ,  il  n'a  ejn  qu'à  les  entenr 
dre  et  k  les  vouloir.  —  Qu^nt  à  la  question  de.  savoir  s^il  ne  ré- 
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pugae  pas  à  la  bonté  dWm«  de  damner  fa»  b^wimes  ^oiii^4'élar' 
nité,  les  véritéa  ^i  dëpdndeat  de  la  foi  nepeuvent  être  prouvée» 
par  démonstrattpa  naturelle.  ^  Dieu  oonduit  toiU  à  sa  perflbo** 
tioB  y  maia  ^lôUe^iftciiient  etnon  chaque  être  an  partioulier  5  laa 
individus  péritoeut^  mais  Taspèee  deomure^  -^La  n>loi|t6  no 
pèche  que  par  la  faute  de  Tentendemeatk 

LETTOE  XLVI, 

Sur  un  projet  d$  langue  universelk*  «^  L'inventioii  d'un  Vo- 
cabulaire commun  à  toutes  les  nations  aurait  que^ue  utilité  5 
mais  deux  ineoaYéniens  t  l*»  il  ne  pourrait  satisfaire  l'oreille  do 
toutes  lesnations|  2^  il  faudrait  retenir  les  mots  de  cette  nontasUe 
langue.  Mieux  vaudrait  s'accorder  poUr  apprendre  une  langue 
déjà  existahte.  On  devrait  donc  s'en  tenir  A  une  écriture  univers- 
seÛé  dans  laquelle  un  même)  caraetôre  reprësetiterait  les  tnots 
correspondans  des  diverses  langues ,  et  encore  faudrait41  atdi^ 
bien  du  temps  pour  chercher  dans  le  dictionnaire  les  signes  de 
tous  les  termes  qu'on  voudrait  emplqyef .  Mais  on  pourrait  sim- 
plifier le  travail  en  mettant  en  ordre ,  à  l'aide  de  la  philosophie, 
toutes  toa  penëéés  sim()les  de  l'esprit  humain ,  et'  en  leur  appii- 
qoam  des  figuras  qui  inàtteràient  dafis  leur»  oombinaiftoftft  «)éllw 
de  la  penséfe ,- comme  la  langue  et  FéoHtute  des  nombres:  Celte 
langue  aiderait  le  jugement  au  lîott  dé  l'égaler  comme  lé  tétÊ% 
souvent  les  langues  ordinaires. 

LETTRE  XLVH* 

Les  vérités  éternelles  m  sont  pas  .indépendantes  dé  MèMi  é^^êst 
Dmu  qui  les  oonatitM^i  left  connaissant  et  en  les  V6Ul»tit<  «^ 
Pa#  indifférence  on  pettt<  cdttendué  sd^t  l'état  dada  lequd  ié 
trouve  la  volonté  lorsqu'elle  n^est  ponée  en  aneun  sétis  par  l'éil* 
tendement ,  et  c'est  ce  que  j'appelle  le  plus  bas  degré  de  là  li- 
berté 'f  soit  la  faculté  que  nous  Arùm  de  ttOUs  déterminer  éntt^ 
deux  partis  contraires.  Dans  le  premier  sens ,  moins  ndua  ûfébà 
d'indifférence ,  plus  nous  avons  de  liberté. 

LETTRE  XLVIIL 

Les  causes  litûdtéés  qui  peuvent  produire  tiri  eertàhi  effet  scfnt 
soutent  iÉeafiabtos  d'eft  produire  un  atrtl^  moindre ,  oIKis  it 
n'en  peut  éiré  4ê  mèiÈé  de  lA  Cause  tnfhiié.  -^-«liés  pfeûfeè  fftïêei 
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des  effets  pour  démontrer  l'existence  d^  Dieu  n'ont  de  valeur 
que  si  Ton  y  joint  l'idée  primitive  en  nous  de  l'infini.  —  Il  n'y  a 
de  différence  entre  l'ame  et  ses  idées  que  celle  qui  existe  entre 
la  cire  et  les  figures  que  lui  imprime  le  cachet.  —Les  idées  sont 
passives,  les  volontés  seules  sont  aétives.  —  Les  souvehirs  de  la 
mémoire  physique  ^'expliquent  par  les  traces  imprimées  dans 
le  cerveau  ,  d'ë  même  qu'un  linge  se  plie  plus  facilement  dans 
ses  premiers  plis.  —  L'erreur  commise  dans  la  vie  pratique  sur 
la  foi  d'un  homme  de  bien  p'es^  pas,  à.proprement  parler,  une 
erreur  5  elle  le  deviendrait  si  nous  prenions  son  témoignage 
pour  une  vérité  vhysique.  —  L'homme  est  d'autant  plus  indif- 
férent qu'il  est  plus  ignorant.  Pour  suspendre  notre  jugement 
il  faut  détourner  notre  attentioji  de  ce  qui  nous  cause  des  désirs. 
Si  nous  voyions  clairement  qu'une  action  fût  mauvaise,  nous  né 
la  commettrions  pas  :  il  suffit  donc  de  voir  confusément  le  mal 
pour  qu  il  y  ait  péché  à  lé  commettre.  —  Dieu  a  voulu  les  vé- 
rités oéoeasalres^  maiis  il  n^a  pas  été  nécessité  à  les  vouloir;  si 
nous  ne  comprenons  pas  comment  il  aurait  pu  vouloir  des 
choses  qui  nous  paraissent  contradictoires ,  nous  devons  consi- 
dérer que  notre  esprit  est  fini  et  que  sa  puissance  est  sans  limite. 
—J'ai  l'idée  de  mon  esprit  non  pais  s^iîement  abstraction  mais 
exclusion  faite  de  l'idée  de  mon  corps  5  deux  choses  qu'on 
abstrait  rune  de  l'autre  peuvent  cos^eair  au  mènie  étre^  il 
n'en  est  pas  ainsi  de  deux  claoses  qui  s'ex£liieBl«  . 

LETTRE  XLIX. 

U  faut  distingjaer  entre  les  modes  proprement  dita,  ou  modes 
des  choses  I  et  les  attributs  essentiels  ou  modes  dépensée.  La 
figure  et  le  mouvement  sent  des  modes  de  choses,  qui  peuvent 
varier;  il  en  eft  de  même  de  l'amour,  de  la  haine,  etc. }  mais  la 
durée ,  la  grandeur,  le.  nombre  dans  les  corps ,  la  justice ,  la 
miséric4Mrde  en  Dieu^  sont  d^  attributs  ou  modes  de  piensée  in* 
variaUes  et  nécessainçs.  Les  modes  contingens  diffèrent  de  la 
substance  .par  ute  différence  que  j'appellerai  WQcLal^,  et  les 
modes  néoessaiçes  paît  une  dif&rence  moins  grande  que  j 'appel* 
\»m  formelle  ou  modale  par  e^têksion*  Tant  que  le  triangle 
n'est  que  dans  ma  pensée  y  son  existence  et  son  essence  diffèrent 
modaiemesUj  quand  il  est^hors  de.  i^a  pensée ,  cette  distinction 
n'existe  pius«  U  y  a  trois  distinctions  :  la  réelle  quiisonaiste  entre 
les  substances  I  la  modale^  entre  les  modes  contingens  j  la^r- 
meUe,  entre  les  modes  nécessaires  ou  les  attributs  esseptiels. 
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LETTRE  L, 


Il  n'y  a  personae  qui  n'ait  en  soi  la  faculté  de  coùnaitrè  Dieu  ^ 
mais  plusieurs  ont  pu  passer  leur  vie  sans  se  rep^résen^;*  distinc- 
tement cette  idée  :  c'est  ce  qui  est  arrivé  au^  païens. 


LETTRE  LI. 

II  est  bien  différent  de  faire  reposer  l'existence  des.  êtres  sur 
cette  maxime  générale  :  Irnpossibile  est  idem  esse  et  non  esse  , 
ou  de  s'appuyer  sur  l'existence  d  uii  être  tel  que  l'ame ,  exi- 
stence qui  sert  à  prouver  toutes  les  autres.  La  maxime  générale 
est  stérile ,  à  moins  qu'on  ne  soit  déjà  en  possession  cj'un  être 
quelconque 3  et,  dans  ce  cas ,  que  peut-elle  ajouter  à  nôtre  con- 
naissance? —  Solution  de  l'argument  de  Zenon  sur  Achille  let  ta  * 
tortue. 


LETTRE  LU.  (  :  - 

loj'ai  distingué  nos  pensées  en  plusieurs  getiresr  peur  mon* 
trer  que  quand  même  on  mettrait  l'idée  de  Dieu  au  noipbre  des 
chimères  elle  ne  contiendrait  pas  de  fausseté ,  et  pour  faire 
voir  qu'elle  n'est  ni  une  idée  factice  ni  une  idée  moins  certaine 
que  celles  qui  nous  viennent  du  dehors.  2^  Le  progrés  à  l'infini 
est  impossible  à  l'égard  des  idées  qui  sont  en  met  ,*  parée  «juc  je 
suis  fini ,  mais  non  à  l'égard  des  œuvres  de  Dieu  qui  e^  infini. 
3®  Aux  idées  de  substance ,  de  durée,  de  nombre  que  nous  pour- 
rions tirer  de  nous-mêmes ,  j'aurais  dû  ajouter  celles  de  vérité  , 
de  perfection,  d'ordre,  etc.  4°  J'entends  par  substance  infinie  un 
Être  ayarit  toutes  les  perfections,  par  conséquent  unjétre  positif  et 
non  pas  seulement  négatif.  5"  La  notion  de  l'infini  précède  celle 
du  fini,  6°  L'idée  de  l'infini,  comprenant  tout  l'être  .comprend 
tout  ce  qui  est  vrai ,  et^  par  conséquent  né  peut  être  fausse. 
7<>  Pour  avoir  une  idée  exacte  de  Dieu,  il  mé)siih)t  de  savoir  que 
je  ne  puis  le  comprendre  et  qu'il  possède  toutes  les  perfections. 
8°  Il  n'y  a  aucun  rapport  entre  l'acte  matériel  par  lequel  mes 
parens  m'Ont  engendré  et  la  production  d'une  substance'  qui 
pepse.  9°  Toute  fraude  est  un  défaut  ;  or  l'Être  auquel  rien  ne 
manque  ne  peut  tromper. 
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LETTRE  Lin. 

Objections  contre  le  Discours  de  la  Méthode. — 1<>  On  ne  doit 
pas  s'en  Umir  pour  toujours  aux  opinions  qu'on  a  une  fois  em- 
brassées^ car  si  elles  sont  fausses,  plus  on  les  suîrra,  plus  on 
s'^arera.  2^*  Il  n'est  pas  besoin ,  pour  mépriser  les  biens ,  de  les 
supposer  impossibles.  S^  Ce  n'est  pas  uniquement  de  la  eertitude 
de  notre  pensée ,  que  nous,  pouvons  tirer  celle  de  notre  ejti- 
stence.  De  ce  qu'on  peut  imaginer  qu'on  n'a  point  de  corps ,  en 
résultent- il  que  ce  ne  soit  pas  le  corps  qui  pense?  4^  Il  n'est  pas 
prouTé  que  Tame  puisse  penser  sans  le  corps.  5P  De  ce  que  nous 
doutons  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  un  Être  pÀrfait  :  les  Pyrrho- 
niens  n'ont  jamais  tiré  de  leur  doute  une  pareille  conséquence. 
6"*  Les  animaux  ont  un  langage  et  un  instinct  qui  les  distinguent 
des  machines.  7^  L'auteur  ne  dit  pas  pourquoi  l'ame  doit  avoir 
été  nécessairement  créée. 

LETTRE  LIV. 

Réponse  à  la  précédente >, — 1^  Les  opinions  auxquelles  je  re<» 
commande  de  se  tenir  fermement  attaché  sont  celles  qui  se  rap- 
portent à  la  pratique.  2°  Il  n'est  pas  besoin  de  supposition  pour 
regarder  les  biens  extérieurs  comme  placés  hors  de  notre  pou- 
voir^ il  n'y  a  que  nos  pensées  qui  dépendent  entièrement  de 
nous.  3*^  La  certitude  de  la  pensée  est  la  seule  qui  soit  anUirieure 
à  la  certitude  de  l'existence  j  tout  autre  principe  est  postérieur 
et  ne  peut  servir  ici  de  point  de  départ.  — La  nature  qui  pense 
nous  apparaît  sans  étendue.  A^  De  cela  seul  que  nous  concevons 
clairement  l'ame  et  le  corps  comme  des  natures  séparées,  il  suit 
qu'elles  sont  distinctes  en  effet.  ô°  H  ne  nous  est  pas  défendu 
de  tirer  une  conséquence  qui  n'a  pa^  été  aperçue  par  les  Pyr- 
rhoniens.  6°  Les  animaux  sont  des  automates,  mieux  faits  que 
ceux  qui  sortent  de  la  main  des  hommes;  ils  ne  répondent  ni 
par  geste  ni  par  parole  à  ce  qu'on  leur  demande;  et  s^ils  nous 
imitent  en  plusieurs  choses ,  ils  sont  en  plusieurs  autres  au-des- 
sous des  plus  insensés  d'entre  les  hommes.  1^  Montrer  que  l'ame 
est  distincte  du  corps  ,  c  est  montrer  qu'elle  a  été  créée. 

LETTRE  LV. 
Objections  contre  les  Méditations,  par  Amauld,^  Sur  Came  :. 

raSGARTBS.  T«  IV.  C 
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Si  Tame  pensait  toujours ,  elle  devrait  garder  le  souvenir  de  ses 
premières  pensées  intelleotuellesf  et  ce  n'est  pas  expliquer  l'ou- 
bli de  ces  pensées  que  de  l'attribuer  à  la  mollesse  du  cerveau  de 
l'onfant ,  puisqu'elles  s'accomplissent  sans  le  secours  du  cerveau. 
O-'mllaars  l'amon'apas  besoin  de  penser  toujours  pour  étreunQ 
fïiibsUiicepeflBdntl&j.U  lui  suffit  d'avoir  toujours  la  faculté  dâ 
jpmmr^.Sun  Dieu  :  La  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  fondée 
«tir  lè9  niom«ns  de  la  durée ,  nîest  pas  aussi  satisfaisante  que  les 
autres^  car  la  duréedes  choses  spirituell(;s  n'est  pas  successive, 
mais  instantanée.  Sur  le  vide:  Vous-  niez  le  vicie  ,  pafce  que, 
s'il  existait,  il  aurait  toutes  les  propriétés  de  l'étendue  et  se* 
rait  un  corps  >  mais  dans  un  tonneau  dont  le  vin  d  été  retiré , 
ce  qu'on  appelle  la  longueur  et  la  largeur  du  vide  n'est  autre 
chose  que  la  distance  des  parois.  S'il  n'y  a  point  de  vide ,  il 
^9i^t  que  Dieu  conserve  tous  les  corps  ,:  ou  qu'il  ne  puisse  en 
^HéADlir  un  «0Ul  sans  ^n  créer  un  autre  à  FiiMtanS.: 

LETTRE  LVL 

Réponse  de  Descartes,  —  Il  n'y  a  chez  l'enfant  que  des  sensa- 
tions omifuses  et  point  d'intellections  pures.  La  pensée  constitue 
r^essence  de  l'àme  et  ne  peut  s'en  séparer,  pas  plus  que  Tétendue 
■e  peirtse  séparer  du  corps.  —  Ldi  durée  dé  l'ame  n'est  pas  si- 
multanée. Il  y  a  entre  nos  pensées  une  succession  qu'on  ne  peut 
supposer  entre  celles  de  Dieu. — Ce  que  vous  appelez  la  concavité 
dn  tonneau ,  celsi  même  est  un  corps  ayant  leis  tripis  dimension^;. 

LETTRE  LVII. 

MipUifued^Arnaiéld. -^Vonrqaoi  l'enfknt  ne  se  rappelle-t-îl 
pas  lés  sensations' cetifuses  qu'il  a  éprouvées  dans^le  sein  de  sa 
mère?  La  mémoire  consiste-t-elle  en  un  genre  particulier  de 
réflexion ,  "  diffftpent  du  retour  sur  soi  même  qui  accompagne 
toute  pensée?  Si  la  pensée  constitue  Tessence  de  l'ame ,  l'ame 
change-t-eîle  d>éssence  toutes  les  fois' que  nous  changeons  de 
pensée?  Qyxetitd  je  suis  l'auteur  de  ma  pensée,  suis-je  l'auteur  de 
mon  ei^ence^?Ii'ame,  dites-vous,  a  le  pouvoir  dé  diriger  les  es- 
prits animaux;  mais  nous  n^avons  aucune  conscience  de  cette 
direction  imprimée  par  l'ame;  et,  de  plus ,  comment  un  être 
incorporel  peut-il  donner,  une  impuli|ion  à  des  choses  maté- 
rielles? —  Je  ne  comprends  pas  comment  le  rapport  d'antério- 
rité et' de  postériorité  qui -appartient  au  mouvement  peut  s'appii* 
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quer  à  une  chose  qwî  ne  se  meut  pas,  ni  comment  Tespace  est 
un  corps. 

LETTRE  LYIII.  ' 

Seconde  réponse  de  Désctirtes.'-^VàiHT  qu'il  y  ait  mémoire  ilfi« 
saffit  ^SLS  que  Tobjet  se  représente  à  Tesprit-,  il  faut  encore  que 
nous  le  reconnaissions  comme  s'y  étant  déjà  présenté.  Or,  pour' 
<iae  cette  reconnaissance  ait  lieu ,  il  faut  que ,  lors  de  raequisi-i 
tion  de  la  connaissance ,  noii-seulemeht  Fobjet  imprime  des 
traces  dans  le  cerveau ,  mais  que  Tame  use  de  Tîntuitio»  pu^e , 
afin  de  reniarquer  que  la  choie  qui  Foccupeest  nouvelle.  C'est- 
cette  intuition  qui  n'a  pas  lieu  chez  Penfant,  et  que  j'appell«» 
réflexion.  —  La  pensée  ou  la  nature  pensante  qui  fait  l'èssenee^ 
de  Tame  est  très  différente  de  tel  ou  tel  acte  de  la  pensée^  c'est* 
l'acte  qui  varie,  et  non  pas  la  nature  pensante. --Notis''avons  con- 
science de  la  part  que  prend  l'ame  au  mouvement  imprimé  mii- 
nerfs  :  car  cette  part  consiste  ien  une  certaine  inclination  de  la* 
volonté  vers  tel  ou  tel  mouvement Ceux  qui  font  de  ta  pe- 
santeur un  être  distinct  du  corps  doivent  comprendre  commeîrt"* 
une  substance  immatérielle  agit  sans  une  substance  matérielle.' 
-—  Le  rapport  d'antériorité  et  de  postériorité  est  tout  aussi  ap- 
plicable aux  choses  immobiles  qu'au  mouvement.  —  Le  vide  esf  • 
impossible  parce  que  le  néant  ne  peut  avoir  d'étendue. 

LETTRE  LIX. 

Les  brut^  voient  et  sentent ,  mais  sans  avoir  conscience  Ô0 
lemr  vision  ni  de  leur  sentiment. --^  L^ame  des  bêtes  consiste 
dans  le  sang  que  le  cœur  échauffe  et  ehange  en  esprvts  atrittainu 
— *  La  s^isaiion  n'a  lien  que  dans  le  cerveau,  c'est  ce  que  (irou^è 
l'exemple  de  ceux  qui  sentent  de  la  douleur  aux  membres  qn'ila 
ontperdns.  -     '  "i 

LETTRE  LX.  .   . 

1*  n  est  permis  de  doutifr  de  Dîéu  par  TeMéndement,  tnâf^ 
non  par  la  volonté;  2»  il  ne  faut  rien  supposer  de  fatix  à  l'égartf 
de  Dieu  dans  une  mauvaise  intention ,  'mais  seulement  dans 'M 
vue  de  mieux  instruire  les  autres  et  soi-triéme;*  3*  Pamte  des 
Mlea  ne  consisté  pastilaus  le  mouvement,  tfraîs'danl^ le  sangl'^"^^ 
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LETTRE  LXI. 

Objections  contre  les  Méditations  et  les  réponses  par  te  pseu- 
donyme Hyperaspistes.  —  1"  On  ne  peut  distinguer,  relative- 
ment à  la  légitimité  du  doute,  deux  sortes  de  vérités,  Tune 
théorique,  l'autre  pratiqué.  Si  Ton  rejette  pour  un  instant  la 
vérité  spéculative ,  on  se  condamne  ât\rinaction.  2""  Comment 
Taete  immatériel  de  l'esprit  peut-il  laisser  unp  trace  dans  le  cer- 
veau matériel?  Z^  Les  Méditations  ne  concluent  rien  sur  ce  que 
les  choses  sont  en  elles-mêmes,  mais  sur  ce  que  nous  croyons 
qu'elles  sont ^  elles  ne  distinguent  pas  non  plus  convenablement 
entre  le  croire  et  le  savoir.  A^  La  certitude  n'est  pas  une  marque 
suffîsâmte  de  la  vérité^  car  les  hérétiques  sont  persuadés  de  leurs 
erreurs,  ô"*  Vous  ne  savez  pas  ce  que  c'est  que  penser^  et  quand  ^ 
même  vous  le  sauriez,  vous  ne  pourriez  vous  représenter  là 
pensée  que  comme  appartenant  à  une  chose  étendue.  ^^  L'in- 
fini nous  est  connu  par  la  négation  du  fini  5  la  faculté  d'amplifier 
les  choses  jusqu'à  l'infini  n'a  pas  besoin  de  nous  venir  de  Dieu  : 
nous  pouvons  la  tenir  de  nous-mêmes.  —  Le  sabot  qui  tourne 
est  passif  et  non  pas  actif.  —  Si  l'esprit  humain  peut  tirer  une 
seule  fois, de  lui-même  l'idée  du  mond^  physique,  il  le  peut  tou- 
jours, et  rien  ne  nous  assure  que  la  matière  existe.  1"*  Ou  la 
créature  n'est  qu'un  mode  de  Dieu ,  ou  elle  est  une  substance  ; 
et ,  danis  ce  cas ,  elle  peut  continuer  d'exister  sans  le  concours 
de  son  auteur.  8«  Une  série  de  causes  à  l'infini  n'est  point  ab- 
surde; si  l'on  dit  qu'il  |ui  faudrait  l'éternité  du  temps  pour  pro- 
duire un  effet ,  nous  répondrons  que  le  temps  qui  nous  précède 
est  infini.  O""  Il  y  a  des  géomètres  et  des  théologiens  qui  n'ont  ja- 
maift  trouvé  en  eux  l'idée  innée  de  Dieu 5  et  vous  ne  pouvez  affii^ 
mer  qve  vous  ne  changerez  jamais  d'avis  sur  l'origine  de  cette 
idée.  IQo  Les  fins  que  Dieu  s'est  proposées  ne  sont  pas  frfus  diffi- 
ciles à  eonnaltre  que  les  causes  physiques,  il*"  La  volonté  ne 
peut  se  déterminer  qu'avec  le  secours  de  l'intelligeneie.  -—  Le 
faux  peut  quelquefois  être  pris  pour  le  vrai.  12*  Il  n'y  a  rien 
dans  l'intelligence  qui  n'ait  été  d'abofd  dans  le  sens  5  l'aveugle 
n'a  point  idée  de  la  lumière  ,  et  pendant  le  sommeil  l'ame  ne 
pense  pas  mieux  que  pendant  la  veitie.  13*  On  ne  comprend  pas 
ce  que  vous  voulez  dire  par  ces  mots  :  Dieu  est  son  être.  Le 
triangle  est -il  donc  étranger  à  lui-même  ?  — ^  Si  vous  dites  que 
c'est  parce  que  les  scef>tiques  ne  croient  pas  en  Dieu  qu'ils  d<>u- 
tent  desvérités  géoioétriques  y  on  vous  montrera  que  vous  avec 
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le$  mêmes  raisons  de  dtbute,  quoi^pie  vous  croyiés  en  Dîèu; 
si  TOUS  dites  que  vous  êtes  certain  de  ces  vérités,  on  vous  ré« 
p<mdra  que  les  sceptiques  ont  les  mêmes  raisons  de  certitude , 
quoiqu'ils  ne  croient  pas  en  Dieu.  14°  Comment  rame  peut-elle 
s*unir  au  corps  si  elle  n*e8t  pas  étendue?  *-  Comment  expliquez- 
vous  le  passage  de  l'Ecclésia^  où  il  est  dit  que  l'homme  n'a 
rien  de  plus  que  la  bête  ?  —  Le  jugement  que  nous  portons  sur 
la  distinction  de  deux  choses  prouve-t*il  que  réellement  ces  deux 
choses  soient  distinctes? 

LETTRE  LXII. 

Réponses  aux  objections  précédentes,  —  1'  Le  doute  en  ma- 
tière spéculative  ne  peut  tuer  Tesprit  ^  le  doute  en  matière  pra- 
tique peut  tuer  le  corps.  2**  Ceux  qui  admettent  les  accidens 
réels  ,  ou  des  qualités  substantielles  distinctes  des  eoi^  et  pour- 
tant agissant  sur  ces  demi«*s  ,  peuvent  comprendre  comment 
l'esprit  agit  sur  le  cerveau.  3"*  Le  lecteur  peut  distinguer  dans 
quel  cas  je  parle  des  choses  en  elles-mêmes ,  et  dans  quel  cas  je 
parle  de  la  connaissance  que  nous  en  avons — Je  n'ai  jamais  em- 
ployé le  mot  croire  au  lieu  du  terme  savoir.  4<»  et  5*  Je  n'ai  donné 
aucune  matière  aux  quatrième  et  cinquième  objections.  G*"  Ce 
n*est  pas  Tinfini ,  mais  seulement  l'indéfini  ou  le  très  grand  qui 
est  connu  par  la  négation  du  fini.  —  La  faculté  d'amplifier  les 
choses  jusqu'àl'infini  peut  nous  venir  de  notre  esprit;  mais 
notre  esprit  lui-même  nous  vient  de  Dieu. — Le  sabot  qui  tourne 
sur  lui-m^me  ne  subît  pias  présentement  l'action  du  fouet  qui 
peut  ne  plus  exister  :  il  est  donc  actif.  —  L'existence  des  choses 
matérielles  est  prouvée;  car  nous  avons  conscience  que  les  idées 
de  ces  choses  ne  sont  pas  formées  par  nous,  mais  nous  viennent 
du  dehors,  l""  Avant  que  Dieu  prêtât  son  concours  à  ce  qu'il  a 
créé  ,  tout  cela  n'était  rien;  s'il  retirait  son  appui,  tout  cela 
rentrerait  au  néant.  Une  substance  n'est  pas  ce  qui  peut  se  pas- 
ser du  concours  de  Dieu ,  mais  ce  qui  n'a  pas  besoin  pour  sub- 
sister des  autres  choses  créées.  8**  et  9"  Je  n'ai  pas  écrit  ce  qu'on 
m'attribue  dans  la  huitièm^e  et  la  neuvième  objection.  10«  Il  y 
aurait  de  la  folie  à  croire  que  nous  pénétrons  entièrement  les 
fins  de  Dieu.  11^  L'expérience  montre  que  notre  volonté  s'é- 
tend ^pielquelois  plus  loin  que  no^e  intelligence.  Le  faux  n'est 
jamais  pris  pevr  le  vrai  par  l'intelligence,  quoiqu'il  soît'SOu^ 
vent  jugé  tel  fiar  la  volonté,  i^  Nous  ne  pouvtMspas  savoir 'tfi 
l'aveugle  n'a  pas  les  mêmes  idées  que  nous  relativement;  ia'lâ 
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coirieur.  U  n'y  a  pas  de  motif  {vovr  qttp  Tame  agtM  mitmi  f«ft- 
daiayt  le  «^mmeil  quapandaut  la  veilla ,  poiaqu^eDa  n'est  pat  fiw 
affranchie  du  eorps  dana  l'un  de  ees  états  que  dana  l'autre» 
IS"*  En  disant  que  Dieu  est  son  éire^  j*aî  voulu  dire  que  Taxi* 
stence  appartieqt  à  Tessence  de  Dieu.  *— Le«  sceptiques  ne  dou^ 
teraient  pas  des  vérités  géométriques  s'ils  savaient  que  Diea> 
existe  et  qu'il  ne  peut  permettre  que  Févidenee  nous  induise  en 
erreur.  14"*  J'ai  expliqué  pat  l'exeoiple  de  la  pesanlemr  comment 
Famé  peut  être  unie  au  corps.  —  Le  passade  de  FÉcrilure  na  « 
fait  mention  que  du  corps  humain.  —  C'est  par  une  faculté  po- 
sitive que  l'on  distingue ,  et  c'est  par  un  défaut  de  faculté  que 
l'on  confond. 

LETTRE  LXffl. 

La  glande  conarion  est  le  siège  de  l'ame.  -^Las  espèce^  qui 
servent  k  \^  mémoire  résident  dans  le  cerveau  tant  entier,  quel- 
quefois même  dans  les  autres  parties  du  eorps« 

LETTRE  LXIV, 
Développement  de  la  précédente. 

LETTRE  LXV. 

Les  altérati<ms  qui  arrivent  h  l'esprit  peuvent  être  Mtribfiéea 
aux  altérations  de  la  glande  pinéale. 

LETTRE  LXVL 

L'àme  a  son  siège  dan$  la  glande  pinéale  et  non  danè  là  glande 
pituitaire  ,  ou  daiis  les  esprits  animaux.  —  Raison  du  plan 
adopté  dans  les  Méditations. 

LETTRE  LXVH. 

,  Quoique  Dieu  soit  ineffaUe ,  n^ua  en  savons  aur  h»  pliia  ^om 
sur.  au«aine  autr^  chose.  -^  La  seule  manière  que  noua  ajrom 
4e  distinguer  4eux  objets  e'eat  de  les  eonoevoir  pei^  deux  idéat 
disliiiotes^      /  . 
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LETTRE  LXVm. 

On  n'a  qu'iuie  certitude  morala  que  le  pr^fare  seit  h  l'autel  et 
qu'il  tienne  l'hostie.  —  Il  n'est  pas  vrai  que  Dieu  trompe  les 
damnés.  —  Ce  n'est  pas  un  article  de  fçi  de  croire  que  Dieu  est 
indifférent.  —  Conclure  l'existence  de  Dieu  d  une  idée  factice 
serait  uns  pétitioft  de  principe  -,  il  n'en  ert  pa^  de  mâme  quand 
on  la  oenelut  d*une  idie  innée. 

LETTRE  LXIX, 

Ce  n'est  pai  physiquement ,  mais  intellectuellement  que  l'exil 
stenee  fait  partie  de  1  essence  de  Dieu.  ^—Tputes  les  idées  qui 
ne  contiennent  ni  négation  ni  affirmation  nous  sont  innées. 

LETTRE  LXX. 

Ce  qui  no«s  emp^he  de  bien  saisir  la  distinction  de  l'ame  et 
du  torps ,  c'est  <{ue  dqus  attribuons  à  l'un  cç  qui  appartient  ^ 
l'autre.  — •,  Avec  de  Tattention  on  parvient  h  découvrir  si  la 
distinction  que  nous  mettons  entre  deux  choses  est  fondée  en 
nature  ou  seulement  sur  une  abstraction  de  l'esprit. 

LETTRE  LXXI. 

Lee  Irrités  néces^aineir  sont  dépen^aiflei  de  Dieu.  ~  Il  n'y  a 
pas  d^s^surdité  à  admettre  une  ligne  infime ,  et  il  n'est  pas  né- 
eessaii^e  peur  cela  d^  la  eompf  endre.  ^ 

LETTRÉ  LXXII. 

Le  beau  est  un  genre  d'agréable  particulier  au  sens  de  la  vue  : 
il  n  a  pas  de  mesure  fixe  et  dépend  du  jugement  de  chacun  j  il 
ne  doit  être  perçu  par  les  sens  ni  trop  facilement  ni  avec  trop 
de  difficulté. 

hwtm  hum. 

Ce  serait  une  imperfection  en  Dieu  de  pouvoir  se  priver  de 
sa  propre  existence.  Dieu  est  la  cause  de  lui-même,  en  ce  sens 
qu'il  est  par  lui-môme ,  et  n'a  pas  d'autre  cause  que  sa  propre 
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L'arçument  :  Je  pense,  donc  je  suis,  a  pour  but  de  prouver 
non  rexi$lencè ,  mais  l'immatérialité  de  ce  mai  <{tti  pense. 

LETTRE  LXXIV. 

Objections  contre  les  Méditations.  —  On  ne  comprend  pas 
bien  ce  que  Descartes  entend  par  Vidée  de  Dieu ,  Vidée  es  Famé 
et  en  général  Vidée  des  choses  insensibles.  S'il  ne  veut  pas  signi- 
fier par-là  l'image  que  nous  nous  faisons  des  choses  dans  notre 
esprit,  mais  le  jugement  que  nous  portons  de  leur  existence ,  il 
fait  une  pétition  de  principe  ch  voulant  prouver  Fexistence  de 
Dieu  et  la  spiritualité  de  l'ame  par  l'idée  que  nous  en  avoas. 

LETTRE  LXXV. 

Réponse  à  la  précédente.  —  L'idée  que  nous  avons  de  Dieu 
est  fort  différente  soit  d'une  image  dépeinte  en  la  fantaisie , 
soit  de  cette  proposition  :  Dieu  existe.  C'est  un  concept  de  l'es- 
prit pur  sur  lequel  on  peut  s'appuyer  pour  prouver  Texistence 
de  Dieu. 

LETTRE  LXXVI. 

Il  y  a  dans  toute  la  matière  créée  une  certaine  quantité  de 
mouvement  qui  n'augmente  ni  ne  diminue  jamais  :  ^n  corps 
ne  perd  de  mouvement  que  ce  qu'il  en  communique  à  un  autre, 
et  n'en  gagne  que  ce  qu'un  autre  en  a  perdu. —  Dans, l'autre 
vie  nous  connaîtrons  Dieu  par  une  intuition  qui  différera  non 
pas  en  degré,  mais  en  nature  de  nos  procédés  actuels  de  con- 
naissance. 


FIN  DfiSSOlllfÀmiS% 
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LETTRE  XXXV  \ 

€LAPiISSlMO  VIRO  HENRICO  REGIO. 

VlR  CLARISSIME, 

^^.abui  hic  toto  pomerLdiaîio  teropore  prœstantîssîihura 
virum  D.  Al.  *,qui  multa  mecum  de  rébus  Ultrajectiaîs 
amicissime  ac  prudeatissime  disseruit.  Plane  cum  ipso 
scDtio  tibi  ad  aliquod  tempus  à  publicis  disputatîonibus 
esseabstinendum,  et  suimnopere  cavendum,  ne'ullos  in 
te  verbîs  asperioribus  irrites.  Velleni  etiamquam  maxime, 
ut  nuilas  unquam  novas  opiniones  propônérés^  sedî  anti- 
quîs  omnibus  nomine  tenus  retentis  ,  nôvafs  tantum  rat* 
tiones  afferres;  quod  nemo  posset  reprehèndere  ,  ^t  qui 
tuas  ratioqes  rectecaperent,  sponte  ex  iis  ea  quœ  velles 
intelligi  concluderent;  ut  de  ipsis  formis  substantia- 
libusy  et  qualitatibus  realibus,  quid  opus  tibi  fuit  eas 
palam  rejicere?  numquid  méministi  me  in  Meteoris  ^ 
expressissimis  verbis  monuisse  ipsas  nuHomodo  a  me 
rejîcî,  aut  negari,  sed  tantummodo  non  réquîri  ad  fatîor 
nés  mea|s  explicandas?  Quod  idem  si  fuisses  secutus,  nemo 
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tamen  ex  tuis  auditoribus  non  illas  rejecisset,  quUtn  nul- 
lum  earum  usuùi  esse  perspeiissét,  nec  interimin  tantam 
collegarum  tuorum  invidiam  incidisses.  Sed  quod  factum 
est  infectum  fieri  nequit.  Nunc  curandum  est ,  ut  quae- 
cumque  vèra  propo^ûisti ,  quiini  modêstissime  defendas , 
et  si  quae  minus  vera^  vel  tantum  minus  apte  dicta  elapsa 
sint  9  absque  ulla  pertinaclsi  emendes,  putesque  nihil  esse 
in  philosopho  magis  laudandum ,  quam  liberam  errorum 
suorum  confessionem.  Ut  in  hoc,  quod  homo  sit  ens  per 
accidensj  scio  te  nihîl  alfud  intellâxisse,  quam  quod  alii 
omnes  admittunt^  nempe  illum  esse  compositum  ex  dua- 
bus  rébus  realiter  distinctîs;  $ed  quia  verbùm,  ens  per 
accidenSyHo  sensu  non  usurpatur  in  scholis^idcirco  longe 
melius  est  (si  forte  uti  non  possis  explicatione ,  quam 
praecedeiitibus  meis  litteris  suggesseram ,  video  enim  te 
ab  illa  qonnihil  deflçclerp,  nec  dum  scopuios  satis.vitare 
ip  tuo  ulùwio  scripto  )  ut  aperte  fatearis  te  lUiini  scholae 
termirium  non  recte  intellexisse,  quam  ut  maie  dissimu- 
les] ia^oque,^uum  de  re  plane  idem  quod  alii  sentîres,in 
yerbis  tantam  discrepàsse;  atque  omnmo  ubicumque  oc- 
curret  occasîo,  tam  privatini  qùam  publiée  debes  proBteril 
t^  cr^dere  hommem  esse  verum  ens  per  se.' non  autem 
per  accldeps^^  et  tnerttem  eorpori  realiter  et  substantîali- 
ter  esse  unitam,^  non  per  situm  aut  dispositionein^  ut  hâ- 
beis  in  tuo  ultimo  sfcripto  (hoc  enim  rursus  reprebensioni 
ofeïjoîtiuingi  esj;,  et  meo  juAcio  poh  veruni)isedper  verum 
moilumunionis^qualem'vulgoomiies  admîttunt.etsi  nùllî, 
^ualis  ^it,  explitent ,  ùec  ideo  çtiam  tènëris  explîcaVe,  secl 
tamen  pot^e^^  uteçoinMetaphjrsids^^èrhoc  qùodp^^ 
piamussensus  doloris  aliosqueoiiinés  ii'on  essè  purascègî- 
tationesmentisa  cocpore  distinctap,sed  confusas  ifiius  rea- 
liter unitae  perceptiones;  si  enim  angélus  cofpori  hiimano 
inesset,  non  sentirçt  ut  UQ^sed  JUotww  perciperej, motus 
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qui  causarentur  ab  objectis  exièrnis,  et  per  hoc  a  vero  bo- 
mine  distinguerelur. 

Quantum  ad  tuum  scriptum,  etsi  non  videam  quid  eo 
facere  velis,  mibi  videlur,  ut  ingénue  et  candide  fatear 
quod  sentio,  nec  ad  rem  jj^ropositana ,  nec  ad  fortunam  hu- 
jus  temporis  satis  esse  accommoda tum;  multa  enim  in  eo 
nimis  dura ,  et  non  satis  aperte  rationes  explicas  j  quibus 
bona  causa  defenditur,  adèo  ut  in  eo  scribendo  j  ex  tœdio 
forsan  atque  indignatione,  ingenium  tuum  languisse  vi- 
deatur.  Excusabîs,  ut  confido^  libertat^m  meam;  et  quia 
mihi  esset  difficilius^  de  singulis  quae  scripsisti  monere 
quid  se^tiam,  qqatp  aljiqiipd  taie  scriptum  delineare,  boc 
potîus  agam,  etquamvi^  niulto  ipe  ali^  negotia  ur|;eaQt, 
unam  tamen  aut  alteram  huic  rei  diem  impafidam.  Éxisti- 
mo  itaq^ue  opéra;  pretium  esse,  ut  ad  Appendicem  Voëtii 
publico  scripto  respondeas;  quia  si  plane  taceres,  tibi  forte 
taoquam  victomagis  insultarent  iaimici,  sed  tam  blande 
ac  modeste  respondeas,  ut  neminem  irrites,  siraulque  tatn 
solide,  ut  ratipnibus  tuis  se  vinci  Voëtius  animadvertat, 
et  ideo,  ne  saepius  vinçatur,  tibi  contradicendi  animum 
deponat,  seque  a  te  demulceri  patiatur. 

Cursim  hic  pona^l  argumentum  illius  responsionis, 
qualem  ego  ipsam  faciendam  putarem  ^  si  tuo  m  loco  es- 
sem;  et  partini  ,gallice,  partim  latine  sctibam,  propt 
verba  celcrii^s  occurrent,  ne  forte,  sVJatiiie  tantiim  scrt- 
,b«pem,  verba  mejt  mutare  negligeres,  et  stjlus  niitii^  iii^ 
cultu^  pro  tuo  non  agnoscéretur,     /*  ;,,  'V 
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MEME  LETTRE'. 

A  M.  RJiGIUS. 

Monsieur, 

Tai  eu  l'honneur  de  posséder  ici  toute  cette  après- 
dîner  l'illuslre  M.  Al.*;  il  m'a  entretenu  fort  long- 
temps des  affaire^  d'Utrecht ,  avec  une  bonté  et  une  sa- 
gesse qui  m'ont  charmé  ;  je  suis  tout-à-fait  de  son  avis  que 
vous  devez  vous  abstenir  durant  un  certain  temps  des 
disputes  publiques,  et  vous  donner  bien  de  garde  d'aigrir 
personne  contre  vous,  par  des  paroles  trop  dures.  Je 
souhaiterais  bien  aussi  que  vous  n'avançassiez  aucunes 
opinions  nouvelles  ;  mais  que  vous  vous  tinssiez  seulement 
de  nom  aux  anciennes,  vous  contentant  de  donner  des 
"* raisons  nouvelles,  ce  que  personne  ne  pourrait  reprendre, 
.et  ceux  qui  prendraient  bien  vos  raisons  en  concluraient 
d'eux-mêmes  ce  que  vous  souhaitez  qu'on  entende.  Par 
exemple,  sur  les  formes  substantielles  et  sur  les  qualités 
réelles,  quelle  nécessité  de  les  rejeter  ouvertement?  Yous 
pouvez  vous  souvenir  que,  dans  mes  Météores  ^,  j'ai  dit 
en  termes  exprès  que  je  ne  les  rejetais  ni  ne  les  niais  au- 
cunement; mais  seulement,  que  je  ne  les  trroyais  pas  né- 
cessaires pour  expliquer  mes  sentimens.  Si  vous  eussiez 
tenu  cette  conduite,  aucun  de  vos  auditeurs  ne  les  aurait 
admises,  quand  il  se  serait  aperçu  qu'elles  ne  sont  d'aucun 
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usage,  et  vous  ne  vous  seriez  pas  chargé  de  Fenvie  devos 
collègues  ;  mais  ce  qui  est  fait  est  fait:  le  seul  reroèdé  que 
j  y  trouve  présentemeut  est  de  défendre  les  proposilioûs 
vraies  que  vous  ave?  avancées,  le  pins  modestement  qu'il  ^ 
vous  sera  possible;*  et  s'il  vous  en  est  échappé  qiieh|ues- 
uneS'de  fausses,  ouxjui  ne  soient  pas  assez  exactes,  vous 
les  corrigerez  sans  entêtement  :  vous  devez  être  persuadé 
qu'il  n'y  a  rien  de  plus  louable  à  un  philosophie  que  d dé- 
vouer sincèrement  ses  erreurs.  Par  exemple,  lorsque  vous 
dîtes  que  l'homme  est  un  être  par  accident,  je  sais  que 
vous  n'entendez  que  tout  ce  que  les  autres  philosophes 
entendent  :  savoir  qu'il  est  un  composé  de  deux  choses 
réellement  distinctes  ;  mais  comme  les  écoles  n'entendent 
pas  ce  mot  être  par  accident  dRus  le  même  sens,  H  est 
beaucoup  mieux  (  supposé  que  Vous  ne  puissiez  pas  vous 
servir  de  l'explication  que  je  vous  avais  insinuée  dans  mes 
précédentes  ;  car  je  vois  que  vous  vous  détournez  un  peu 
du  sens  que  j'y  donne,  et  que  vous  n'évitez  pas-tout-à 
fait  cet  écueil  dans  votre  dernier  écrit  ),  il  est ,  dis-j6 , 
beaucoup  mieux  d'avouer  bonnement  que  vous  n'aviez 
pas  tout-à-faît.bien  compris  ce  terme  de  l'école,  que  de 
déguiser  la  chose  mal>à-propo6  ;  et  qu*étant  d'accord  avec 
les  autres  pour  le  fond,  vous  n'avez  été  différent  que 
pour  les  termes  :  ainsi  toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en 
présentera ,  vous  devez  avouer,  soit  en  particulier,  soit  en 
public,  que  vo»  croyez  que  Vkomme  est  txa  véritable 
être  par  soi,  et  non  par  accident  ;  et  que  Tame  est  réel- 
lement et  substantiellement  unie  au  corps,  non  par  sa  si- 
tuation et  sa  disposition ,  comme  vous  dites  dans  votre 
dernier  écrit ,  ce  q)ai  est  encore  faux  et  sujet  à  être  repris 
selon  moi,  mais  qu'elle  est,  dis-jè,  unie  au  corps  par  une 
véritable  union,  telle  que  tous  les  philosophes  l'admettent: 
quoiqu'on  n'explique  point  q\ielle  est  cette  union ,  ce  que 
vous  n'êtes  pas  tenu  non  plus  de  faire,  cependant  vous 
pouvez  l'expliquer,  comme  je  l'ai  fait  dans  n^a  Métaphy- 
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sique  %  ça  disamt  que  nous  percevons  que  les  septimens 
de  douleur  et  tous  autres  de  pareille  nature  ne  sont  pas 
de  pures  pensées  de  l'ame  distincte  du  corps;  mais  de^ 
perceptions  confuses  de  oelte  ai»e  qui  est  réellement  unie 
au  corps:  c^r  si  un  ange  étoit  uni  au  corps  humain,  il 
;n'a«rait  pas  les  sentimens  tels  que  nous,  mais  il  perce- 
Trait  seulement  les  mouvemens  causés  pçir  les  objets  exté- 
rieurs, et  par-là  il  serait  différent  d'un  véritable  homme. 
A  regard  de  votre  écrit,  quoique  je  ne  voie  pas  bien 
ce  qwe  vous  prétendez  par-là,  il  me  semble  cependant, 
pour  vous  avouer  ingénument  ma  pensée,  qu'il  ne  tend 
pas  à  votre  but,  et  qu'il  ne  s'accorde  nullement  au  temps 
présent.,  car  vous  y  dites  beaucoup  de  choses  assez  dures, 
et  Vous,  n'y^  expliquez  pas  assez  clairement  les  raisons  qui 
peuvent  .servir  à  la  défense  de  la  bonne  cause  ;  en  sortie 
qu'on  dirait  qu'en  l'écrivant  votre  esprit  est  tombé  dans 
une  espèce  de  langueur  que  le  chagrin  ou  l'indignation 
vou$  ont  causée.  J'espère  que  vous  excuserez  la  liberté  que 
je  prends  :  et  comme  il  me  serait  plus  difficile  de  vous 
dire  ce  que  je  pense  sur  chaque  article  de  votre  écrit  que 
de  vous  tracer  un  modèle  semblable,  je  prendrai  ce  der- 
.  n^er  parti;  et ,  bien  que  je  sois  accablé  d'une  multitude 
d'autres  aJBpaire^,  je  dopnerai  un  ou  deux  jours  à  ce  tra- 
yaiU  Je  pense  donc  qu'il  .importe  au  bien  de  vos  affaires 
que  yoijLS  répondiez  par  un  écrit  public  à  l'Appendix  de 
Voëtius,  p^rce  que  si  vous  gardiez  un  profond  silence  là- 
desstts,  vos  ennemis,  pourraient  peut-être  vous  insulter 
comme  à  un  homme  vaincu  ;.m4is  que  votre  réponse  soit 
si  4oi4ce  et  si  modeste  que  vous  n'irritiez  personne,  et  en 
même  t^ps  qu'elle  soit  si  solide,  que  Voëtius  s'aperçoive 
qi;'ij  est  vaincu  par  ,vos  raisons,  et  qu'il  n'ait  plus  à  l'ave- 
.  nir  la  démangeaison  de  vous  contredire,  pour  n'être  pas 
touJQui;s  vaincu.,  et  qu enfin  il  souffre  que  vous  adoucis- 
siez spn  humeur  sauva^ge. 
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Je  vais  vous,  donner  en  grofi  le  sujet  de  la  réponse  que 
vous  devez  lui  faire,  et  telle  que  je  la  ferais  moi-même  si 
j  étais  à  votre  place  ;  je  la  mettrai  partie  en  français,  par*- 
tie  en  latin,  selon  que  les  termes  se  ppésenter^n^  plus  fa- 
cilement à  mon  esprit,  de  peur  que  si  jMcrivais  seulement 
en  latin ,  vous  ne  voulussiez  point  chf^nger  mes  paroles, 
et  que  mon  style  négligé  ne  fît  méconnaître  le  vôtre. 

RÉPONSE  DE  HENRI  KÉGIUS ,  btc.  ,  A  L'APPJËINDIX , 

Ou  Notes  sur  rÂppenclixet  sur  les  Corollaires  de  Théologie  et  de  Philosophie 
de  M.  Gisbert  Voêtius,  etc. 

Je  voudrais  après  commencer  par  une  honoêlie  lettre  à 
M.  Voëtius,  en  laquelle  je  dirais  qu'ayant  vu  les  très 
doctes,  très  excellentes,  et  très  subtiles  thèses  qu'il  a  pu- 
bliées touchant  les  formes  substantielles,  et  autres  ma* 
tières  appartenantes  à  la  physique^  et  qu'il  a  particuliè- 
rement adressées  aux  professeurs  en  médecine  et  en  phi- 
losophie de  cette  université  au  nombre  desquels  je  suis 
compris,  j'ai  été  extrêmement  aise  de  ce  qu'un  si  grand 
homme  a  voulu  traiter  de  <jes  matières,  comme  ne  doig- 
tant pas  qu'il  n'aurait  usé  de  toutes  les  meilleures  raisons 
qui  peuvent  se  trouver  pour  prouver  les  ppinions  qu'il 
défend ,  en  sorte  qu'après  les  siennes  il  i^'en  faudrait  plus 
attendre  d'autres;. et  même  que  je  me  suis  réjoui  de  ce 
que  la  plupart  des  opinions  qu'il  a  voulu  défendre,  en  ces 
thèses,  étant  entièrement  contraires  à  celles  que  j'ai  en- 
seigaées ,  il  semble  <[ue  c'a  été  particulièr^nent  à  moi 
qu'il  a  adressé  sa  préface ,  et  qu'iLa  voulu  par-là  me  con* 
vier  à  lui  répondre,  et  ainsi  m'invitet ,  par  une  honnête 
émulation ,  à  rechercher  d'autant  plus  curieusement  la 
vérité  ;  que  je  m'estime  bien  glorieux  de  ce  qu'il  m'a 
voulu  £iiire  oM:  honneur ,  que  je  ne  puis  manquer  de  tirer 
de  l'avantage  de  cette  attaque,  à  cause  que  ce  me  sera 
même  de  la  gloir^i  si  Je  »vm  raiincu  par  un  siifort  adver^ 
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saire;  que  je  lui  en  rends  grâces  très  affectueusement ,  et 
mets  cela  au  nombre  des  grâces  que  je  lui  ai ,  et  que  je 
reconnais  être  très  grandes  (  hic  fuse  commemorarem  , 
quomodù  mejweritin  professione  acquirenda  ^  quomodo 
mihi  patronas ,  mihi  fautor  ^  mihi  adjuior  semperfuc'- 
rit  j  etc.  ;  je  m'étendrais  ici  sur  l'obligation  que  je  lui  ai 
de  ma  chaire  de  professeur ,  avec  quelle  bonté  il  m'a  tou- 
jours servi  de  patron  et  d'aide,  etc.)  ;  enfin  que  je  n'aurais 
pas  manqué  de  répondre  à  ses  thèses/  et  de  faire  comme 
lui  des  disputes  publiques  sur  ces  matières  j  si  je  pouvais 
espérer  une  audience  aussi  favorable  et  aussi  tranquille  ; 
mais  qu'il  a  en  cela  beaucoup  d'avantage  par-dessus  moi, 
à  cause  que  le  respect  et  la  vénération  qu'on  a  pour  lui , 
non  seulement  à  cause  de  ses  qualités  de  recteur  et  de  mi  - 
nistre,  mais  beaucoup  plus  à  cause  de  sa  grande  piété, 
de  son  incomparable  doctrine,  et  ée  toutes  ses  autres 
excellentes  qualités,  est  capable  de  retenir  les  plus  înso- 
lens ,  et  d'empêcher  qu'ils  ne  fassent  aucun  désordre  aux 
lieux  qH^  il  préside  ;  au  lieu  que,  n'ayant  pas  le  même  res- 
pect pour  moi,  deux  ou  trois  fripons  que  quelque  en- 
nemi aura  envoyés  à  mes  disputes  seront  suffisans  pour 
lés  troubler  ;  et  ayant  éprouvé  cette  fortune  en  mes  der- 
nières ,  je  croirais  m'abaisser  trop ,  et  ne  pas  assez  con- 
server la  dignité  du  lieu  que  notre  très  sage  magistrat 
m'a  fait  l'honneur  de  vouloir  que  j'occupasse  en  cette  aca- 
démie ,  si  je  m'y  opposais  dorénavant  :  non  pas  que  je 
sois  fâché  pour  cela  ,  ni  que  je  pense  devoir  aucunement 
être  honteux  de  ce  qui  s'est  passé  ;  car ,  au  contraire ,  ces 
faiseurs    de  bruit  ayant  toujours  interrompu    mes   ré- 
ponses avant  que  de  les  avoir  pu  entendre,  il  a  été  très 
aisé  à  remarquer  que  nous  n'avons  i>oint  donné  occasion 
à  leur  insolence  par  nos  fautes;  mais  qu'ils  étaient  venus 
à  nos  disputes  tout  à  dessein  de  les  troubler,  et  d'em- 
pêcher que  nous  ne  pussions  avoir  le  temps  de  faire  bien 
entendre  nos  raisons  ;  et  l'on  ne  peut  juger  de  là  autre 
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chose  sinon  que  mes  ennemis ,  se  servant  d'un  moyen  si 
séditieux  et  si  injuste,  ont  témoigné  qu'ils  ne  cherchent 
point  la  vérité ,  et  qu'ils  n'espèrent  pas  que  leurs  raisons 
soient  si  fortes  que  les  miennes,  puisqu'ils  ne  veulent  pas 
qu'où  les  entende;  et  quand  on  ne  saurait  pas  que  ces 
troubles  m'auraient  été  procurés  par  l'artifice  d'aucuns 
ennemis,  sed  a  sola  jui^enum  aliquot  lascwia  (mais  en- 
core par  la  pétulance  de  quelques  jeunes  gens) ,  on  sait 
bien  que  les  meilleures  choses,  étant  exposées  au  public , 
sont  aussi  souvent  sujettes  à  cette  fortune  que  les  plus 
mauvaises  et  les  plus  impertinentes  :  ainsi  on  était  autre- 
fois fort  atteptif  aux  badineries  d'un  danseur  de  corde , 
là  où  c^ux  qui  représentaient  une  très  belle  et  très  élé- 
gante comédie  de  Tércnce  étaient  chassés  du  théâtre  par 
de  tels  battemens  de  mains;  ainsi,  etc.  Ces  raisons  donc 
me  donnent  raison  de  publier  plutôt  cette  réponse  que 
de  faire  des  thèses  ;  joint  aussi  qu'on  peut  mieux  trouver 
la  vérité  en  examinant  à  loisir  et  de  sens  froid  deux  écrits 
opposés  sur  tin  même  sujet,  quetion  pas  en  la  chaleur 
de  la  dispute  où  l'on  n'a  pas  assez  de  temps  pour  peser 
les  raisons  de  part  et  d'autre ,  et  où  la  honte  de  paraître 
vaincus ,  si  les  nôtres  étaient  les  plus  faibles ,  nous  en  ôte 
souvent  la  volonté  :  c'est  pourquoi  je  le  supplie  de  la  re- 
cevoir en  bonne  part,  comme  ne  l'ayant  faite  que  pour 
lui  plaire,  et  lui  témoigner  que  je  ne  suis  pas  si  négligent 
que  de  manquer  de  satisfaire  à  l'honnête  semonce  qu'il 
m'a  faîte  par  ses  thèses:  de  faire  voir  au  public  les  raisons 
que  j'ai  pour  soutenir  les  raisons  qu'il  a  impugnées,  et  ce 
pour  le  bien  général  toiius  rei  litterariœ  (de  la  république 
des  lettres) ,  et  particulièrement  pour  le  bien  et  la  gloire 
de  cette  université  ;  et  que  je  l'annoncera^i ,  et  estimerai , 
ut  patronum  ^fautorem  amicissimum.,  etc.  (comme  un 
patron  et  un  protecteui*  très  zélé,  etc.).  f^ale  (Adieu).. 

Après  une  lettre  de  cet  argument,  je  ferais  imprimer  : 
Domini  Gisberti  PrcefatiuncUla  ad  doctissUnos^  expertise 
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simos  medicos  f  etc.,  usque  ad  thesim  primam  (petite 
Préface  de  M.  Gisbert  Voëtius  à  MM.  les  très  doctes,  très 
expérimentés  médecins,  etc.,  jusqu'à  la  première  thèse). 

RESPONSIO  AD  PRiËPATIONEM. 

(  Képonse  â  la  Préface.) 

...que  je  loue  ici  grandement  sa  civilité  et  sa  courtoisie, 
de  ce  que ,  nonobstant  le  pouvoir  que  sa  théologie  ^  qui 
est  la  principale  science,  lui  donne  sur  toutes  les  autres, 
et  celui  que  sa  qualité  de  recteur  lui  donne  particulière- 
ment en  cette  académie ,  il  n'a  pas  voulu  traiter  de  ma- 
tière de  physique  sans  user  de  quelques  excuses  envers 
les  professeurs  en  philosophie  et  en  médecine,  et  que  je 
suis  fort  d'accord  avec  lui  de  ce  qu'il  blâme  les  adoles- 
centes  qui  vix  démentis  philosophiœ  imbuti,  absquç  ei^i^ 
denti  et  valida  demonstrationum  e^ficiioney  omnium  scho^ 
larum pluhsopkiam  exsibilant,  antequam  terminas  ejus 
intellexerint  j  eorumque  notione  destituti,  auctores  supe^ 
riorum  facuUaium  sine  fructu  legaf^t,  lectionesque  et 
disputationes  tanquam  mutœ  personœ  aut  statuçe  Pe- 
daleœ,  audire^cogantur  {ces jenne&  gens  qui,  à  peine 
instruits  des  premiers  élémeu^  de  la  philosophie,  et  des- 
titués de  cette  conviction  qu^  donne  à  l'esprit  l'évidence 
et  la  force  des  démonstrations ,  sifflent  tout  ce  qui  pt  de 
la  philosophie  de  l'école  avant  d'en  avoir  compris  les  ter- 
mes, etqui,  privés  de  la  connaissance  de  ces  choses,  se 
voient  dans  la  nécessité  de  Jire  s^ns  fruit  les  auteurs  qui 
traitent  des  sciences  supérieMres>  et  se  voient  réduits  à 
écouter  les  leçons  et  les  disputes  qu'on  y  fait  coini|fie  des 
personnes  muettes  et  comme  des  statues  de  Dédale).;  sed 
quia  valde  diligenter  ipsos  hoc  in  exordio  admonet^  ne 
tam  facile  idogant  (mais  qde  par  le  soin  qu'il  prend  de 
les  avertir  dans  son  exorde  de  se  précautionner  contre  ces 
erreurs), et  comme  si  c'était  une  feutç  fort  ordiiwire,la- 
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quelle  toutefois  a  ëtë  inconnue  jusqu'à  présent  ^  non  int' 
meriio  suspicor  hoc  de  solù  audUoribus  meis  inielUgi 
(j^eatre  dam  dos  soupçons  légitimes  qu'il  ne*  parle  ici  que 
de  ceux  qui  prennent  mes  leçons)  :  car  j'ai  déjà  su  que 
quelques-uns^ étant  jaloux  de  voir  les  grands  jMrogrès  que 
mes  auditeurs  disaient  en  peu*  de  temps  ^  ont  tâché  de 
démer  ma  Êi<^n  d'enseigner^  en  disant  que  je  négligeais 
de  leur  ex|>liquer  les  termes  de  la  philosophie ,  et  ainsi  que 
je  les  l&issais  incapables  d'entendre  les  livres  et  les  au- 
tres professeurs;  et  que  je  ne  leur  apprenais  que  cer-^ 
taines  subtilités  dont  la  connaissance  leiir  doonak  après 
cela  tant  de  présomption  ^  qu'ils  osaient  se  moquer  des 
opinions  communes  ;  et  pour  ce  sujetje  me  persuade  que 
M.  Toéûus  (ou  Rèct&r  Magn^cas,  etc.,  domtea^lui  les 
titres  lés  plus  obligeans  et  les  plus  àyantageux  que  vous 
pôorrez)  a^fant  été  averti  de  celte  dalomnie,  en  a  voulu 
toucher  un  mot  ici^  en  passant^  afin  de  me  donner  occasion 
de  m*en  purger;'ce  que  je  ferai  facilement  en^-fiûsaïit  ivotr 
que  je  ne  manque  pas  d'expliquer  tous  les  liermes  de  làa 
profesiioti  lorsque  les»  oecasioos  d'en  pf^sen^ent^bien  que 
j'aie  encore  plus  de  soin  d'expliquer  les  choses^  élje-miiK 
bien  confesser  que  d'autan^  cpisi  je  me  sers  de  raisons 
qui  sont  très  évidentes  et  très  intelligiji^les  à  ceux  qui  ont 
seulement  le  sens  commun ,  je  n'ai  pas  besoin  de  beau- 
coup 'éè  telles  étrarigers  poù^  1er  faire  entèndre,'et'âSnsi  ^ 
qu'on  j>etife  bitéil  pkt6t  avoir  apf)rië  les^ritiiés  fu»  j/«n»- 
seigné  et  trdtiver  son' esprit  satinait  tènd^ant  les  princi- 
pales diffi^Ul«é^  à^  \à  philbééphîe,  qt/éu  tte  peut  j^MÎr 
appris  tous  les  tei^és  doât-  tesr  isi^ttiôs  '^  «èrvenipaur 
expliq ûéi^  leurs  e^iniôi!i^  '  tdtichattt  \^  usinés  difiiaiikps 
de)a  philo^phie;  et  àyeè  tôoë  lesquels  ils  «esi^ti^MM: 
jatxiài^ àittsllês  esprits  qui  se  setv^eot  de  leu»  Yaiseâiie- 
ment  nMurel^  mai^  les  remplissent  seulemeoé  de*  4outes 
et  de  nuages;  et  eilfin  qûè  je  ne  laissé  pais  d'énieigiter 
aussi  lés  tmxies  qui  me  sont  inutiles ^  et  ^oe^ .les*  frisant 
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entendre  en  leur  vrai  sens ,  ceierius  a  vie  quam  vulgo  ab 
aliis  discuntur  (on  les  apprend  en  moins  de  temps  de 
moi  que  du  commun  des  philosophes),  ceque  jepiiis  proM* 
ver  par  l'expérience  que  plusieurs  de  mes  auditeurs  ont 
faite  et  don^  ils  ont  rendu  preuve  en  disputant  publique- 
ment ,  après  n  avoir  étudié  que  tant  de  mois^  etc.  Or  je 
m'assure  qu'il  n'y  a  personne  de  bon  sens  qui  ose  idire 
qu'il  y  ait  rien  à  blâm«r  en  tout  ceci,  ni  même  ^ui'  ne 
soit  grandement  à  priser  :  etsiemm  sœpe  hinc  cantingal^ 
ut  qui  mea  audwenmt,  ea  quœ  ab  aliis  m  contrariwn 
dûcmtur  ui  minus  rationi  consentanea  y  contemnoM , 
veletiam,  si  plaint,  eœsibilent  [et  s'il  arrive  souvent  dç 
là  que  ceux  qui  ont  pris  mes  leçons  méprisant  ou.^  si 
vous  voulez,  sifflent  ce  que  les  professeurs  enseigAQUt  de 
contraire  à  mes  sentimens ,  comme  moins  conlbrines  à  la 
raison),  on  n'en  d6it  pas  rejeter  la  faute  sur  ma  manière 
d'enseigner,  mais  plutôt  sur  celle  des  autres,  et  les  conr 
duireà  suivre  la  mienne  autant  qu'il  letir  sera  possible, 
plutôt  que  de  la  calomnier ,  et  velle  ipsam.  cahimnia 
sua  chruere{^e\.  vouloir  l'ensevelir  $ou^  des  ruines  'si 
odieuses  )^ 

'         •  TAMIS    PRtMA  j  ETC. 

Responsio  ad  primam  Thesim. 

.  P.li^e  hic  assentior  senteqtiœ  domini  roct^is^  magisiri, 
^empequod  innoa^ia  illa  entia,  quae  £(>rnui^(pubst^ntiales 
et  qualitates  reaies  voçant,.non  siot  temerfi.dé  an  tiqua 
sua. possessions. deturbanda;  quin  et  ipsa  nonjium  hacte- 
aus  absolute  rejecimus ,  sed  tantummodo  pro^tfsmar  nos 
ipsis  non  indig^re,  ad  causas  r^utn.]i4|tvirsfltfin[i  .redden- 
das,  putamusque  rattones  nostras  ^çp .  praetçipue  noniine 
esse  c6mmfinda«(das ,  quod  ab  ejusiqodi  assumptis  inç^rtis 
et  obscuria.ouUomodo  depend^nt^  Quoriiam  in.  taJibiis 
idemfere  est  .dicere  se  iis  ublb  Mt^,  ac  dicere  se  Qon.ad- 
mittero;  quia  uempe  AbalMs  qpii  ,aliam  o^  ç^Msaïa/^djKuit* 
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tuntur,  quam  quia  iiecessariae  esse  putanturad  éffectlium 
naturalium  causas  explicandas;  aon  difficiles  erimus  isi 
confîtendo  nos  illa  plane  rej^icere;  neque  id,  ut  spero, 
Mag.  Rector  vitio  nobis  vertet,  quia  dudum  scholaruiQ 
philosophiam,  nominatim  Logicam,  Met^physicam^  Pliy- 
sicaoi  y  si  non  accuratissime ,  saltem  mediocriter  perdi- 
dicimus ,  et  misera  illa  entia  nullius  usus  esse  percipimus, 
oisi  ad  excaecanda  studiosorum  ingénia,  e^  ipsîs,  in  lo- 
cum  doctœ  illius  ignorantiae,  quamilect  Mag.  tantopere 
commendat,  superbam  quamdam  aliani  ignorantiam  ob- 
trudendum.  Sed  neparum  libérales  videamur,  laùdoetiam 
quod  M^  Rect.  adolescentes  a  féroce  contemp tu ,  etfuga 
studii  philosophi  j  atque  insuper  ab   idiotica  ,  rustica  et 
superba  ignorantia  velit  revocare,  nec  uUomodo  possuin 
suspicari  eum  hic  respexisse  ad  illam  in  meos  auditore$ 
quereiam,  de  qua  paulo  ante ,   quod  scilicet  vulgar^n 
philosophiam  mea  intellecta  coqtemnant.  Neque  enim  &« 
puta,  existtmare  tam  pium  virum  y  ab  omni  maledicendi 
studio  tam  alienum,  et  mihi  privatim  summe  amicum, 
tam  alienis  nominibus  uti  voluisse,.utcognitioBem  phi- 
losophie quam  docço  (quseque  tam  vera  et  aperta  est, 
ut  qui  semel  ipsam  didicit,  alias  facile  contemnat),  rustl- 
cam,  idioticam  et  superbam  ignorantiam  appellet^  con- 
temptumque  istum  opinionum  quae  falsae.  existiniantur , 
orlum  ex  cognitione  philosophiam  verioris,  vocet  ferocem, 
et  fiigam  studii  philosophici;  tanquam  si  per  studium 
philosophicum  «il  nisi  studium  earum  controversiaruni 
in  quibus  nulla  unquam  certa  veritas  habetur,  non  autem 
studium  ipsius  verita,tisy  s\i  intelligenduni. 

-    '  -    '         Aeïpoinsfo  ddàeetinilam  Tlie^m,  etc. 

Duodeçiii).  hic  {)|^^€^.Çroponuntur,  quae  optimepaulo 
ante  ab  ipso  Mag.  Rectope  pnaejudicia^  et  dubia  fueruitt 
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appellata  ;  quia  nihil  affirmandi ,  sed  dubilandi  tàntum 
occasionem  dare  possuat ,  iis  qui  magis  praejudîciis  quam 
l'atioiiibus  moventur,  et  pef facile  solvuûtur  ab  iis  qui  ra- 
tionuiii  momenta  examinant. 

In  prima  quaerit  ah  conciliaH  possit  opinio  negàns 
formas  ^ubstantialês  curn  Sacra  Scriptura.  Qua  de  ré 
nemo  potest  dubitare,qui  tantum  sciet  Prophetas  et  Apo- 
stolos  aliosque  qui,  dictante Spiri tu  Sancto,  Sacras  Scrîp- 
turas  cortiposuerunt  de  entîbus  istis  philosophicis,  et  extra 
scholas  plane  ignotis,nunquam  cogitasse;  Neeûim  aiiqua 
iit  ambiguitas  in  verbo ,  hic  est  notandum,  nomine  for- 
mae  substantialis ,  quum  illami  aegamus,inteHigi  substan- 
tîam  quamdam  materiae  adjunctam,  et  cum  ipsa  tx>tum 
aliqùod  rtiere  corporeum  componentem,  quaeque  non  mi- 
nus, aut  etiam  magis  quam  materia,  sit  vera  substaatia, 
sive  res  perse  subsistens,  quia  nempe  (Ecrturesse  àctU6, 
illa  tei*o  tantum  potentia.  Hujus  autetn  substantlae,  seu 
JFormae  ^ûbstàmtialis,  in  rébus  mère  t^orporsltfttls,  a  mate- 
•rift  diversser ,  nuUibi  ptane  tn  Sacra  Scî*iptùra  mentionem 
-fierî  putamus.  Atque  inter  caetera,  lit  agnoscatur  qéam 
parum  uçgeantea  loca  Scriptur»,  qtiae  a  Mag.  Rect.  hîc 
eitantur,  ptrtô  sufficeresi  omnia  refèramus:  Nempe Gèn.  1, 
vers.  Il  habetût*:  Etait:  Gérmirtet  terra  herbafnmren" 
*tem  et  facientem  semen ,  et  lignuni  pomifhrum  faciens 
fractam  jatûta  gênas  suum.  Et  tki:  Creavit  Deus  cete 
'grandidy  et  omnemanimam  vwentem  atque  mptabilem , 
quam  produxerunt  aquœ  in  species  suas ,  etomne  vola- 
tik  securidum  genus  suum^  etc.  (JeVôUs  prie  de  mettre 
tous  les  autres  passages  ;  car  je  les  âî  tôiis  cherchés ,  et  je 
ne  vois  rien  qui  serve  aucunement  à  son  sujet.)  Neque 
enim  potest  dici  vefc^ba  geueris  aùt  speciei  designare  dif- 
ferentias  substdAtia),(sa,  qumn^siot  eû^A)  gênera  et  species 
accidentium  ac  modorum ,  ut  figura  est  genus  respectu 
circulorum  et  quadratorum ,  qufe  tamen  nemo  suspicatur 
habére  formas  substantiales  etc. 
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Secundo^  veretur  ne,  si  formas  suhstantiales  in  re- 
hus  pure  materiaUhus  negemus  y  dubitare  etiam  possimus 
an  detur  aliqua  in  homine;  illorumque  errores  qui  ani^ 
mam  mundi  unwersaîem  ,  aut  quid  simile  imaginantur^ 
non  tamf^Uciter  ettutoretundere^  quàm  assertoresfor^ 
marum. 

Ad  secundum  :  addl  potést  e  contra  ex  opinione  affir- 
mante formas  substantiales ,  faciilimum  esse  prolapsuta 
in  opinionem  eorum  qui  dicunt  animam  humanam  esse 
corpoream  et  mortalem  ;  quœ  quum  agnoscitur  sola  esse 
forma  substantialis^  alias  autem  ex  partium  configura-* 
tione  et  motu  constare,  maxima  haec  ej  us  supra  alias  prsa- 
rogativa  ostendit  ipsam  ab  iis  n^tura  differre ,  et  naturœ 
differentia  viara  aperit  facîUi^âln' ad  ejusimmaterialita- 
tem  îmmortalitatemque  demonstrandam,  ut  in  Meditâtio- 
nibus  de  prima  Philpsophîa  ^  niiper  editis  viderî  potest  j 
adeo  ut  ntilla  excogitari  pc^it  hac  de  re  opinio  tfaeôlogiœ 
magîs  favens.         .      ^ 

Ad  gidhûum  :  Âbsurdum  sane  sît  pro  iis  qui  ponuiit 
formas  substantiales^  si  dicant  ipsas  esse  immediatum  sua- 
rum  actionum  prindipiiim  ;  non  autem  absttrdum  esse  potest 
pro  iis  qui  formas  istas'a  quafitatibus  activis  non  distin- 
guunt;  nos  autem  quâlitàtes  actiVas  non  negamus,'  sed 
negamus  tantum  ipsis  entitatem  aliquam  majorem  qùam 
modalem  esse  trîbuendam;  hbc  enim  fieri  non  potest , 
nisitanqaam  substantiœ  concipiantur.Nec  etiam  negamus 
habitus,  séd  duplicis  generis  illos  inteHigimus;  nempe 

'  alii  sunt  pure  materiales/  qui  a  sola  partium  configura- 
tione,  autalia  dispositione,  dépendent;. alii  vero  imma- 
teriales,  sive  spirituales,  ut  h^itus  fîdei,  gratias,  etc. 
apud  theologosy  qui  abea  non  pendent,  sed  sunt  modi 
spirituelles  menti  inexistentes,  ut  motus  ;  aut  figura  est 

'  modus  corporeus  corpori  inexistens. 


*  Yoyes  sixiéine  Hëditalioiif  n^  18. 
DB6GARTBS«  T.  tV. 
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^d  octwum  :  Vellem  explicare  quomodo  etiam  auto- 
mata  sint  opéra  naturae,  et  homines  in  iis  fabricandis  nihil 
aliud  faciant,  quam  applicare  activa  passivis;  ut  etiam 
faciuot  dum  trîticum  sêpùnant,  vel  mulum  generari  cu- 
rant; quod  nullam  differentiam  essentialem  ^  sed  tantum 
a  natura  inductam  affert;  valde  tamen  facit  difFerre  secun- 
dùm  niagis  et  minuîiy  ut  ais  quia  paucae  illae  rotae  ia  horo- 
logio,  cum  innumeris  ossibus^  nervis,  venis,  arteriis,  etc., 
yilîsâimi  ànimalculi  nullomodo  sunt  comparandae.  Loca 
.  autem  Scripturae  quae  citât  essent  hic  rursus  omnià  affe- 
,  renda,  ut  calumnia  appareat;  nihil  enim  urgent. 

jid  decimum  :  Eodem  titulo  geometria  et  mechanicce 
[omnes  essent  rejiciendœ;  quod  quam  ridiculum,  et  a  ra- 
tione  alienum  nemo  non  videt.  Née  hoc  sine  risu  possem 
|»7œterniittere,  sed  non  suadeo. 

;     ^d  undedmum  :  Non  dicimus  terram  a  situ,  positura, 

<  fst  figura  moverii  sed  tantum  disponi  ad  mptum;  nec  vero 

est  circulus  unam  rem  ab  unamoveri,  etab  alia  disponi 

ad  motum.  Nec  etiam  vitiosus  est  circulus,  quod  unum 

.  corpus  moveat  aliud,  et  hoc  moveat  tertium,  et  hoc  tet' 

'  tium  moveat  rur^s  primum ,  si  prius  moveri  desierit;  ut 

neque  est  circulus,  quod  unus  homo  pecuniam  tradat  al- 

tçri ,  quam  hic  alter  tradat  tertio,  qui  tertius  primo  rur- 

.  sus  tradere  potest. 

Jld  duodecimum  :  Qui  dicunt,  per  haec  principia  nihil 

,,explicari,  legant  nostra  Meteora,  et  conférant  cum  Ari- 

stotelis  Meteoriis;  item  Dioptricam  cum  aliorum  scriptis 

.  qui  de  eadem  materia  scripserunt,  et  agnoscent  oppro- 

.  brium  omne  epinionibus  a  natura  diversis  remanere. 

THE8IS  TK11TI&  y  BTC« 

Respoûeiô  ad  tertiam  Thesim. 

Rationés  omnes ,  ad .  plrobandas  formas  substantiales, 
applicari  possunt  formae  horologii,  quam  tamen  nemo 
dicet  substantialem. 
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Rationes,  sive  demonstratipnes .  physicœ  contra  formas 
substantiales^  quas  intellectum  veritatis  avidum  plane  co- 
gère arbitramur,  sunt  in  prîmis  tîaec  a  priori  meta physîca, 
sive  theologica,  quod  plane  repugnet  ut  substantia  ali- 
qua  de  novo  existât  y  nîsi  de  novo  aDeo  creetur.  Videmus 
autem  quotidie  muUas  es;;  Ulfis  Commis,  quae  substantiales 
dicantur,  de  novo  incipere  esse,  quamvis  a  Deo  creari 
non  putentur  ab  iis  qui  putânt  ipsas  esse  ^bsts^ntias; 
ergo  maie  hoc  putant.  Quod  conCruxatur  exemplo  animas; 
quae  est  vera  forma  substantialis  hominis;  hœc  enim  non 
aliam  ob  causam  a  Deo  immédiate  creari  putatur,  quam 
quia  est  substantia;  ac  proinde,  quum  aliae  npn  pu- 
tentur eodem  modo  creari ,  sed  tantum  educi  e  potentia 
materiae,  non  putandum  etiam  est  eas  esse  substantias. 
Atque  hinc  patet  non  eos  qui  formas  substantialeç  negant, 
sed  potius  eos  qui  affirmant  ^  eo  tandem  per  solidas  cpn- 
sequentias  adigi  posse,  ut  fiant  aut  bestiae^  aùt  atbei. 
NoIIem  itaque  ut  rejîceres  argumentum'ab  or|:u  forma- 
rum  petitum^  uec  Thersiticum  appellares^  quia  videtur 
ad  hoc  referri;  sed  ponerem  tantum  ea  quae  âb  aliis 
ea  de  re  dicta  sunt  nos  non  tangere,  quoniam  ipsos  non 
sequimur.  Altéra  demonstratio  petitur  â  fine,  sive  usu 
formarum  substantialiuni  ;  non  enim  aliaoi  ob  càusam  in- 
troductae  sunt  a  philosôphîs ,  quam  Ut  per  illas  reddi 
posset  ratio  actionum  propriarum  rérum  nàturaîîuiû, 
quarum  haec  forma  esset  principîum  et  radix,  utjfiabelur 
in  thesi  praecedenti;  sed  nullius  plane  aetiorfis  natùfaKs 
ratio  reddi  potest  per  illas  formas  subslantiales*/ qûmn 
earum  assertores  fateantur  ipsas  esse  occultas,  et  a  se  nofa 
intellectas;  nam  si  dîeaat  aliquam  actionem  procedere  a 
formA  wb^tantialii  idem  est  ac  si  dieereat^  ilhm j^ce- 
dere  a  re  a  se  non  intellecta,  quod  nihil  explicat.  Ergo 

2. 
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formas  illœ  ad  causas  ^u^iociuin  naturalium  reddendas 
nulle  modo  sunt  inducendae.  Coutra  autem  a  formis  illis 
essentialibus,  quas  nos  explicamus,  manifestœ  ac  mathe- 

'  maticas  ratîones  redduntur  actionum  naturalium,  ut  videre 
est  de  forma  salis  communis  in  meis  Mèteoris'f  et  hic 

'  subjungi  potest  quse  habes  de  motu  cordis, 

TïïBên  oonTÀ»  iic. 
RespoDsîo  ad  qnintam  Thesiœ. 

Quod  tam  saepe  jactat  de  docta  ignorantia  dignunî  est 
explications  !Nempe  qubm  scientia  humana  sit  admodum 
limitata^  et  totum  id  quod  scitur  fere  nihil  sit,  compa- 
ratum  cum  iis  quae  ignorantur,  doctrinae  signum  est,  quod 
quis  libère  fateatur  se  ignorare  illa  quae  rêvera  ignorât  ; 
et  in  hoc  proprie  docta  ignorantia  consistit ,  quia  scilicet 
est  pefculiaris  eorum  qui  vere  docti  sunt.  Nam  alii  qui 
vulgo  doctrinam  profitentur,  nec  tamen  vere  docti  surit, 

^  non  y^lentes  ea  dignosçere^  quœ  nemo  eruditus  ignorât, 
ab  iis  quae  sine  (Jèdecore  vir  doctus  fateri  potest  se  igno- 
rare, omnia  ex  aequo  se  scire  profîtent.ur;  atque  ad  facile 
reddendas  omnium  rerum  rationes  (  si  tamen  ratio  ullius 
rei  reddatur,  quum  explicatur  obscurura  per  obscurius  ) 
formas  substantiales  et  qualitates  reaies  excogitarunt; 
qua  in  re  ipsorum  ignorantia  nequàqùam  docta,  sed  tan- 
tum  superba  et  paedagogica  dici  débet  In  hoc  enim  ma- 
nifesta superbi|a  est,  quod  ex  eo  solo  quod  haturam  ali- 
cuji[|3  qualitàtis  ignorent,  concludunt  ipsam  esse  occultam, 

,  hoees^,  on^pibus  hominibus.imperscrutabilem,tanquam 
si  ip$or,um  cognitio  esset  men$ura  opmis  humanae  cogài* 
ù(ms*  .  .  '  * 

WBBM  «8X14,  EtjC.-       . 

'  Rèsponrio  ad  aeitam  Thesfiii.        '  ^ 

*  Non  video  hominis  ratiocinium  iû  iis  quae  de  me  in- 

*  Icj^  troifième  Chapitre.  * 
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serit;.,ait:me  Jn^P^^ertatipnedeMellIod0  non  satls  cvi-^ 
dealer  demonstra^se  esse  Deum ,  quod  ipse  etiam  ibi  pro- 
fessus  sum.  Q.uid  autem  ad.  hoc  sp^ctans  inferri  potest  ex, 
]ns  yerhis  j  cogitp,  ergo  sum?  Et  quam  maie  hic  citât,  et, 
mihi.opppnit  tractatmn^Patrîs  Mersenni,  et  suum;  quui)i 
suus  ajdhuc  in  herba  sit,  et  Mersennus  nuUuni  plane  praçte^^ 
meas  MeditatiQnûs.de  prima  philosophia  edi  quraverit.^. 

'  THÏ8W  stmiiA,  Etc.  ^   -.. .   f   î# 

Responsio  ad  fl«ptimam  Tbesid.  \     . 

:  Prohis  yerbîs,  ipsa  tamen^  ut  verumjatear^  éts^.pcK 
nerem  :  De  ipsa  tamen  nihil  sinxile  opinionibus  Xw^}^ 
ant  Gpriaei. ;Sustini;iixm3,  nihilqueompiiio.gviod  \xiiTP  ^ 
Ytilgari  etjOrthodoxa  pbilosophorum  ompium  sei^t^i^ti^ 
dissideat.  Asserimus.enim  h<)minem,  ex  corpore  etftnifflfa 
co^oaij  npp.per  soU^i  praçsentiam,  sive  appropinq^aq 
tionfm  uni^s  ad  alterutn,  s^  per  veram  unionain  ^br» 
stantîaiem  ;  ad  quam  quidem  eK  parte  cocporis  rc^^iiriitun 
natTiraditer  situs.^t  partium  eonfpftnatio;  sed  quaitam^A 
sit  fliviei^ai^  situ^t,£gura  mpdisquealiis  pure  çp^^MH^^is*;^ 
non  eniin,solum  CQrpug^  sed  etiam;, janiqdaifi^  qi^ap^inçoT^ 
porea  est^attingit.  Quântnm  a\)t6m:ad  n^odum  Ipq^endi, 
eUi,forte;4t  pia^s  uj^itatus^  adid  tamen  quod  ^x^và^çs^v^ 
yoluimus  ;^tis..aptam  fuisse  çxistin^mus}  non  enim  di^ 
ximvLs.hominep^esse  ens  per  accidms,  nisi  ratio|ip  par^ 
tiuzQ,animœsçîlicet^et  corpprisjut  neînpe  signifîp^jreniw^ 
uoicuiqu^.ex  his  partibiis  e^&e,  quod^mmodo  accidenta* 
rium^.quod  alteri  juncta, sit,  quia jseorsim  potest  s^bai*- 
sterç,jet^i4!  vppatfir  acc^ens^^  quod  adest  vel  abest  sinç 
subjectijfçprrpptîp^^fSed  qu^tepusb^       se  .tptji^eonsi* 
dçra^urypmjianp  diç^bcnus  ipsi^m  esse  unum  ens/;|çr  4^i}etnQiii 
per  accidens;  quia  unio,  qua  corpus  humanui^ï  et  aotùna 
inter  se  conjunguntur,  non  est  ipsi  accidentaria,  sed  es- 
sentiaiîs, 'qùUflQT!  homo  side  ipsa  nPnsit  homOé  Sed  quo* 
niam  multo  plures  în  eo  errant,  quod  putent  animarii  a 
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cdrpore  non  dîstinçui  realîter,  guam  ià  eo  quod  admîssa 
eJQs  Histinctione  unionem  substantialem  iiegent;  majoris- 
que  est  mamenti  ad  refutandos  illos  qui  anîmas  mortales 
piitant,  docere  islam  distinctibnetn  partium  in  homine, 
quam  docere  iinionem;  majorem  me  gratîam  inîturum 
éssfe  speràbam  a  theologis,  dicendo  hominem  esse  ens  per 
accidens,  ad  designandam  iitaih  dislinctioném ,  quam  si, 
respiciendo  ad  partium  uniopem.,  dixissem  illum  esse  ens 
per  se.  Atque  ita  non  meum  est  respondere  ad  ea  quae  in 
opiniones  Taurellî  et  Gorlaei  fuse  objiciuntur,  sed  tantum- 
moQo  conqueri  quod  tam  immerito,  ac  tara  severe,  toihi 
àliètinn  erh>res  affingantiir. 

Gaeteram  in  his  fui  prolixîor  quam  putaram,  et  quia 
noii  certus  sum  te  hoc  raeo  scripto  esse  usurum,  tkoXù 
'pm  plura  sfcribere;  sed  si  uti  velis,  rogo  «t  moneas  qdam 
prïtnum,  êt.reliqua  prot-inus  usque  ad  finem  absolMàtn, 
seribasqué  qua  me  tifiguà  uti  mstWil  Ubi  posui  etc.  inteN 
lexl  afKquid  deosse^  quod  de  luo  sit  addendam  r  bmnia  au*^ 
tëm  siplacet  cuni  AbhilleiftcWestorenostro  domino  V.  L.  * 
tommianieabis,  et  «ihit  plane  nisi  ex  ejns  conèilio  susci- 
pies  ;  v^l  sane  siquid  sit  quod  ipse  nolit  scire^,  dodiini 
/Emîfii'viri  prudentissimi  nobisqùe  amicissitni  consilio 
Hteris^  et  îpsis  multo  magis  quam  mihi  credfes ,  quia 
prœvalent  ingenio ,  et  ibi  présentes  de  omnibus  faciBus 
possunt  judîcare ,  quam  ego  absens  divinare.  Non  piité 
fe  niihis  honorifice  de  Voëtto  loqui  posse ,  velimqué  efîàm 
ut  caveas  ne  quam  ea  in  rie  ironiae  des  suspicionèm,  nisi 
quatenus  ex  Jîonitaté  tuœ  eausâe  nàscetur  ;  ut  pôstéù  si  nos 
cogat  mutare  stylum,  tanto  mélioW  jure  id'possimus ,  et 
ipse  tanto  magis  ridiculus  évadât.  Expedit  etiam  ut  tua 
responsioquam  primum  edatur ,  et  aitté  finem  fcriarum', 
si  fieri  potest.  ... 

«  de  celles  de  Bf .  ieroj  à  M,  mscartes»  p.  40,  »  {JSlpu  <U  Jf^x^mfilam  4fi  l'fnr 
9titut.)  *  ... 
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Mîratus  sura  admodum  quod  scrîbas  te  de  tua  profes- 
sione  perîclitari,  si  Voëtio  respondcas;  nescîebam  enim 
illum  ib  vestra  civitate  regnare,  lïiagîsqae  liberam  putà- 
bam  ;  et  miseret  me  ejus,  quod  paedagogo  tam  vili  ac  tam 
mîserô  tyranno  servire  sustineat.  Te  quoniam  in  ea  vivis 
ad  patieutiam  hortor,  atque  ut  ea  tantum  facias  quae  dcy- 
minis  tuis  magis  placitura  esse  existimabis.  Idcirco  non 
modo  Don  per  te,  sed  ne  quidem  etiam  per  alium,  Voëtio 
respondendum  censeo ,  quîa  hoc  illum  non  minus  ofFen- 
derèt.  Notulas  tamen  extemporaneas ,  quae  mihi  tiium 
scriptum  cum  omnibus  thesibus  conferendo  occurrerunt  ;* 
mitto,  ut  ipsis  utâris  ut  lubet.  Injuriam  autem  facis  no-^' 
strae  Philosophiae,  si  eam  nolentibus  obtrudas,  îmo  sf 
communices  aliis  quam  enixe  roga.ntibus.  Memini  te  olim 
mihi  gratiâs  egisse^  quod  ejus  causa  professlonem  fuisses 
adeptus,  atque  ideo  putabam  illàm  domiiiis  tuis  non  esse 
ingratara.  Nam  si  aliter  se  res  habet ,  et  malint  te  id  quod 
placet  Voëtio ,  quam  quod  verius  putas  docere ,  cerisço 
ut  piorem  géras ,  et  vel  fabulas  -^sopi  potius  legas ,  quam 
ut  ipsis  eà  in  re  displicens. 

Qu»  habes  in  fine  tuae  epistplaç  de  globulis  àelhereîs, 
non  intelligo  ;  quia  non  censeo  illos  a  materia  subtilissima 
moveri  ^  sed  a  se  îpsis,  quum  motum  habeant  ab  exotdio 
muïidi  sibi  inditum  J  née  feiiam  majores  veheijientiuS  mo- 
veri quam  minores,  sed  absolute  contrarijum  puto.  Dix; 
quidem  in  Meteoris  ^  majores  quum  magis  sunt  agitati 
majorem  calorem  efïîceré,  sed  non  ideo  facilius  moverî^ 
Vale.  .      ' 

'     t  '     *  •     '      ■  '  , 

R^^l^  à  \^  prçpuére  TUé^ 

Je  souscris  ici  Tolontiers  au  sentiment  de  M.  ie  rec- 
teur qui  dit  qu'il  ne  &ut  pas  chasser  sans  sujet  de  leur 
ancien  domaine  de  pauvrôs  iniiocens,    c'est-à-dire  ces 

•il  ti  .  .   '  .  -: 

*  Yersfon  de  rédilion  id-12. 
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êtres  qu'on  appelle  formes  substantielles  et  qualités  réelles  ; 
pour  nous,  jusques  ici,  nous  ne  les  avons  pas  encore  ab- 
solument rejetés.  Nous  déclarons  seulement  que   nous 
n'avoiis  pas  besoin  d'eux ,  pour  rendre  raison  des  choses 
naturelles ,  et  nous  croyons  que  nos  sentimens  sont  par- 
ticulièrement recommandables  en  ce  qu'ils  sont  indépen- 
dans  de  ces  êtres  supposés  incertains,  et  dont  on  ignore 
la  nature;  ;nais,  comme  en  cette  occasion  c'est  presque 
la  même  chose  de  dire  qu'on  ne  veut  pas  se  servir  de  ces 
^tres,  et  de  dire  qu'on  les  rejette,  parce  que  la  seule  rai* 
son  qui  les  fait  admettre  aux  autres  est  qu'ils  les  croient 
nécessaires  pour  expliquer  la  cause  des  effets  naturels , 
nous  ne  ferons  pas  difficulté  d'avouer  que  nous  les  reje- 
tons entièrement,  et  M.  le  recteur  ne  nous  fera  pas  un 
crime  de  cela,  comme  je  l'espère;  car  il  y  a  déjà  long- 
temps que  nous  sommes  instruits ,  sinon  parfaitement , 
du  moins  médiocrement  de  la  philosophie  des  collèges,  et 
nommément  de  la  logique ,  de  la  métaphysique,  et  de  la 
physique,  et  nous  avons  reconnu  que  ces  misérables  êtres 
ne  sont  d'aucun  autre  usage  que  d'aveugler  Tesprit  de  la 
jeunesse,  et  de  mettre  à  la  place  de  cette  docte  ignorance  ^ 
que  M.  le  recteur  rend  si  fort  recommandable ,  une  autre 
espèce  d'ignorance  pleine  de  vanité  et  de  présomption. 
Mais,  pour  n'être  pas  en  reste  de  libéralité  avec  M.  le 
recieur,  je  le  loue  aussi  de  vouloir  ramener  à  l'étude  de 
la  philosophie  les  jeunes  gens  qui  ajoutaient  à  l'éloigné- 
înent  et  au  mépris  brutal  qu'ils  avaient  pour  elle ,  une 
ignorance  grossière,  rustique  et  orgueilleuse;  et  il  ne 
saurait  m'entrer  dans  l'esprit  qu'il  ait  eu  ici  en  vue  les 
plaintes  qu'il  forme  contre  mes  écoliers,  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  de  ce  qu'après  avoir  goûté  ma  philosophie  ils 
n'ront  que  du  mépris  pour  celle  de  l'école  :  car  je  croirais 
£ûr)5  injure  à  sa  piété,  à  t'éloi^neflûieat  iiiâpi >qu'i]  ^  pour 
h  médi^wce,  et  à  VAmiié  qu'il  m'^  t<NLij<H,ur3  t^qigp^^ 
de  croire  qu'il  ait  voulu  se  servir  de  termes  si  impropres 
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pour  mépriser  la  pfailosopliie  que  j'enseigne  (qui  est  si* 
véritable  et  siclaire/què,  dès  qu'on  Ta  apprîëe^  on  mé- 
prise les  auti^es),  pour  la  traiter  d'idiote  et  de  rustique 
et  d'ignorance  oi*gueilleuse ,  et'  pour  "appeler  féroce  et 
fuite  de  réttfde  de  la*  philosophie  le  mépris  que  Ton  fait 
d^opiuions  qui  sont*  regardées  comme  très  fausses,  et 
qui  ne  vient  que  de'la  connaissance 'd'une  philosophie 
plus'yéritable^  comihe  si  par  étude 'de  la  philosophie  il 
ne  fallait  entendre  que  Pétude  de  ces  controverses: où  ne 
se  trouve  jamaiÀ  une  vérité  certaine,  et  non  Tétude  même 
delayéritë:"'^;^  -\    •.   •  "  •••   •' 

On  prouve  ici  douze'  points  aîuxqiids  M^  lé  recteur  tL 
éontié  à  juste  tifre  j  lin  peu  auparavant  ^  le  nom  de  pré- 
jugés et  de  doutes,  parce  qu'ils  ne 'donnent  occasion  de 
rien  assurer  vidais  ketjfement  de  douter  V  à- -ceux  qui  sOtftf 
plutôt  entràtnéls  par  lès  préjugés  que  par  les  ratsotisV 
quoique; ces  ddutes  n'embàrraisent  pas  beaucoup  ceux 
qui  examinent  la  force  des  raisons.  '-     •  -    - 

Dansf;lé  premier  point  il  demandé  si  on  peut  concilier 
am^  TÉcritttre'Sàiiite  Je  séntin^nt  de  ceux  qui  nient  les 
fafmes  substantielles.  On  n'en-  saurait  douter,  pourvui 
qu^on  sache  que  les  prophètes,  les  apôtres,  et  les  autres 
écrivains  sacrés  qui' ont  écrit  par"  l'inspiration  du  SàivA 
Esprit,'  n^oiit^  jàJmâîs  penisé  à  ces  êtres  philosophiques  et 
Inconnus  trors  3es  écoles  ;  et^'  pour  ôter  tduté  équivoque 
dans  îes 'înots  /  il  A'ut  observer  que ,  'par  tes  formes-  sub- 
stantielle^'que  nous 'hibns,  oh  entehd  une  ijértaine  sub- 
stance ^jointe'  à  la  matière,'  et  qui  compose  avec  elle  un 
certain  tout ''purement  corporel,  et  qui  n'est' pas  moins 
une  substance  ou  un  être  qui  subsiste  par  lui-même  que 
la  matière;  et  Ton  peut  dire  que  c'est  encoi'è  à  plus  juste 
fiirè'J'jJuiSÎJaè'Vbb'dît^^^     estud  acte,  et  que  la'  maf^ 
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tière  n'est  appelée  cpie  puissance.  Or  nous  croyons  que 
rÉcriture-Sainte  ne  fait  nulle  part  mention  .de  cette  sub- 
stance ou  de  cette  forme  substantielle^  différente  de  la 
matiçirç  dans  le^  choses  purement  corporelles;  et  pour 
fyire  connaître  aux  autres  combien  ces  passages  de  TE- 
criturcp  que  M.  le  f-ecteur  nous  oppose,  sont  peu  pressaps^ 
je  crois  qu'il  suffira  pour  çeja  dct  les  rapporter  tous.  Il  est 
àx\  aM  premier  chapitre  delà  Genèse,  verset  1 1  :  Dieu  dit 
encore:  Que  la  ferre  poussç  de  t  herbe  qui  porte  de  la 
graine  y  et  des  arbres  fruitiers  qui  portent  des  fruits  cfici^ 
cun  selon  son  espèce.  Et  verset  a  i  :  Dieu  créa  donc  les 
grands  poissons  et  tous  les  animaux  qui  ont  la  vie  et  le 
moupement^  que  hs^aux  produisent  chacun  selon  son  es- 
pèce ,  et  il  créa  aussi  tçus  les  oiseaux  selçn  leur  es- 
pèce  f  Qtc«  (je  vpus  piie  de  mettre  tous  les  autres  pas^ 
tage^}  car  je  les  ai  tous  cherché^  9  et  je  ne  vois  i^en  .qui 
serve  aucunement  à  ce  ^ujet^)  Car  on  ne  peut  pas  dire 
que  les  mots  de  genre  ou  d'espèce  désignent  des  diffé- 
rences substantielles  i  p^qu'il  y  a  aussi  ^qs  genres  et 
des  espèces  d'accidens  et  de  modes,  comme  la  ^gure  est 
genre  à  l'égard  des  cercles  et,  des  carrés,  sans  <pie  ppr- 
9onne  s'avise  jamais  de  croire  que  ces  choses  aient  .^s 
fermes  substantielles ,  etc. 

Second  point:  Il  appréhende  ^ue  si  nous  nions  lesfor-^ 
ifies  suJbstantieUes^  dans  les  choses^  purement  matérielles  ^ 
mçus  ne  puissions  aussi  (jouter  s'il  y  en  a  une  dans 
l/wfTime;  et  que,  m^uf  ne  pu^^wns  pas  si  heureusement 
ef  si  sincèrement  cqmbattre  ferreuj;  d^  ceux  qui  imagirient 
une  ame  aniyer^lledu  monde  qu  quelque,  clu^ç  de  s^ifi- 
klablBy  qi^  les  partisans  des  formes  substantielles:  on 
peutaJQuter,  au  second  poi#t,  .qu'au  contraire  le  senti- 
ment qui  établit  les  former,  substantielle^.  p<eut  );^èsi  tel- 
lement nous  faire  tomber  dans  ropiniop  i^e  ceux  qui  di* 
fient  que  l'ame  hum^iq^  est  corpcyejle  èt^raortelle  j  laquellç 
étant  seule  reconnue  forme  subistantielle  ^  et  les' autres 
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ne  consistaut  que  dans  la  configuration  et  le  mouvement 
des  parties ,  cette  seule  prérogative  \  qu'elle  a  sur  les  au- 
tres, montre  clairement  qu'elle  difiere  des  autres  en  na- 
ture, et  cette  différence  de  nature  nous  fournit  un  moyen 
très  facile  pour  prouver  son  immatérialité  et  son  immor- 
talité, comme  on  peut  voir  daas  tes  Méditations  sur  la 
Métaphysique  *  ^  qu'on  vient  d*imprîmer  depuis  peu  ;  en 
sorte  qu'on  ne  saurait  inventer  là-dèssus  une  opinion  qui 
convienne  mieux  a|ux  principes  de  la  tliéologîe. 

Au  cinquième  poi^t  :  Ceux  qui  admettent  les  formes 
substantielles  tombent  dans  une  grande  absurdité,  en  di- 
sant qu'elles  sont  le  principe. immédiat  de  leurs  actions  j 
ce  que  l'on  ne  peut  pas  imputer  à  ceux  qui  ne  distin- 
guent point  ces  formes  des  qualités  actives.  Pour  nous,' 
nous  ne  nions  pas  les  qualités  actives ,  nous  disons  seule- 
ment qu'il  ne  faut  pas  ïeur  attribuer  aucune  entité  plus 
grande  qu'une  entitéde  mode;  caron  nepeutle  faire  sans 
les  concevoir  comnie  véritables  substances.  Nous  ne  nions 
pas  aussi  les  habitudes,  tnâis  nous  les  comprenons  sous 
im  double  genre:  les  unes  purement  matérielles,  qui  dé- 
pendent de  la  seule  configuration,  ou  autre  disposition 
des  parties;  et  ^les  auttes  immatérielles'  ou  spirituelles  j 
comme  les  habitudes  de  la  fbi'^  de  la  grâce V  etc.  dont 
parlent  les  théblôgienâ,  qui  né  dépendent ^point  d'elle; 
mais  qui  sont  seulement  des  riiddes  spirituels  existans 
dans  l'ame,  conime  lé  mouvement  ou  l'a  figure  est  ud 
mode  corporel  eXTstààt  dans  le  corps.  ' 

Au  huitième  point:  Je  voudrais  expliquer  comment  les 
antômates  sont  aussA  de;' ouvragés  de  ta  nature,  et  que 
les  hommçs,  en  lès  fabriquant,  ne  font  qù'appîiqilef  les 
diûsès  activés  anx  passives,  comme  par  exemple  en  se^ 
mant  du  grain  ou  en  procurant  la  génération  d^ùn  mirlèt; 

ce  qui  n'apporte  auèune  différence,  essentielle ,  niais  ^ea^ 

■..    ■     '     )  ^ 

'  TojeE  sixième  Mëditadon,  n^  18. 
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lement  naturelle.  Cette  différence  pourtant  du  plus  ou  du 
moins  est  grande,  comme  vous  dites ,  parce  que  le  peu  de 
roues  qui  composent  une  horloge  ne  peuvent  entrer  en 
aucune  comparaison  avec  le.nonibre  infini  dos.  et  de 
nerfs,  de  veines,  d'artères,  etc.  qui  se  trouvent. dans  le^ 
plus  vil  de  tous  les  plus  petits  animaux.  Ce  serait  encore 
ici  le  lieu  d'apporter  tous  lés.  passages  qu'il  cite  de^cri- 
ture-Sainte,  afinque  la  calomnie  parût;  car  ils  ne  forment 
pas  la  moindre  preuve  du  monde.  * 

Au  dixième  point  :  Donc  il  faudrait  rejeter  la  géomé^ 
trie  et  toute  la  mécanique  ;  on  sent  le  ridicule  de  cela,  et 
rien  n'est  plus  déraisonnable.  Je  ne  pourrais  jamais  passer 
cet  article  sans  rire  un  peu  à  ses  dépens,  mais  je  ne  vous 
le  conseille  pas.  •       ,'      . 

Au  onzième  point:  Nous  ne  disons  pas  que  la  terre  se 
meuve  par  rapport  k  sa  situation,  à  sa  {Position  et  à  sa 
figure,  mais  seulieinent  qu'cîlleest  disposée  par-là  au  mou- 
vement. Ce  n'est  point  non  plus  faire  un  cercle  dans  le 
raisonnement,  de  dire  qu'une  chose  est  mue  par  une 
cause,  et  qu'elle  est  disposée  ^u  raouvenaent  par  u»e  au-- 
tre;;ce  n'est,  point  aussi  un  cercle  vicieux  qu'un  corpjs.eu 
remue  un  autr^,  oe  second  un  l^oiâième,  et  qe  troisième 
dere.chef  lé  premier ,  si  le  premicîr  cesse  derechef  d'.être 
ii^u;  comme, ce  n'est  pas  un  cercle  qu'un  homn^e,  donnç 
de  l'argent  à  un  autre,  lequel  le  donne  à  un.troisièipe, 
et  ce  troisième, le  redonne  au  pjçemieyr. .  .j  .,    .....      > 

Au  douzième  point:  Ceux  quî^  se  plaignent  que  nous 
n'exyliquons.rien  par  ces  principes  n,'o.nt^qu/à\lire  'nos 
Météores,,, et, les  confronter  .avOf;  ceux  d'Aris^totej  ils 
peuvent  Hreaui^simaJDli^^^  écrits  de  ceux  qiiji 

ont  travaillé  sur  la  même  .  matière ,  et  ils  reçpçnaîtrQfi{: 
sans  peine  que  tout. le  déshonneur  let  toute  la, honte  n^ 
retomberont  que  sur  des  opinions' q^i  sonl(  si  ,é}pignee$ 
de  la  simple  nature. 
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Réunie  à  la  trdsième  Tbé$e/  t    - 

Toutes  les  raisons  qui  servent  de  preuves  aux  formes 
substantielles^  se  peuvent  appliquer  *à  la  forme  de  Fhor- 
loge^que  personne  ne  dira  jamais  être  substantielle. 

^VATftlftHB  tfiÈSB,  STC. 

Réponse  à  k  quatrième  Thèse. 

Les  raisons  ou  les  démonstrations  physiques  contre  les 
formes  substantielles,  que  nous  croyons  capables  de  con- 
vaincre tout  esprit  qui  aime  la  vérité,  sont  principale- 
ment les  suivantes ,  tirées  de  la  métaphysique  ou  théolo- 
gie naturelle,. et  qu'on  peut  appeler  a  priori  oU  preuve 
d'un  effet  par  ses  causes  :  il  est  contre  le  bon  sens  que 
quelque  substance  que  ce  soit  existe  de  nouveau^  si  Dieu 
ne  l'a  créée  de  nouveau  ;  cependant  nous  voyons  tous  les 
jours  que  plusieurs  dex^es  formes  qu'on  nomme  substan- 
tielles commencent  d'être  de  nouveau ,  quoique  ceux  qui 
les  admettent  pour  substances ,  ne  croient  pas  que  rlièu  ' 
les  crée.  Us  se  trompent  donc,  ce  qui 'est  confirmé  par 
l'exemple  del'ame  qui  est  là  véritable  forme  substantielle 
de  l'homme;  caria  véritable  raison  pour  laquelle  on  croit 
que  Dieu  J'a  créée  immédiatement  dans  chaque  corps^  c'est 
qu'elle  est  une  substance;  et  par  conséquent,  comme  on 
ne  croit  pas  que  les  autres  soient  créées  de  la  même  ma- 
nière^ mais  seulement  qu'elles  sont  tirées  delà  puissance 
de  la  matière,  il  ne  faut  pas  croire  aussi  qu'elles  soient 
sobsiapaees.  On  voit  par-là  clairement  que  ce  n'est  pas 
cenx-  qui  nient  les  formes  substaatielles,  mais/plutot  ceux 
qui  les  admettent,  qui  méfitent  à  plus  juste  titre,  par  une 
suite  nécessaire  de  raisônnefnens ,  le  nom  de  bêles  etd^a- 
tfaëes.  Je  tieTovdrais  donc  pas  que  vous  rejetassiez  la 
preuve  tirée  de  l'origine  des  formes  substantielles,  et  que 
v#us  l'appelassiez  une  preuve  de  Thersite  parce  qu'elle  y 
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a  du  rapport  eu  ce  qu'elle  est  donnée  par  des  aveugles  ;  je 
mettrais  seulement  que  ce  que  les  autres  ont  dit  sur  cela 
ne  nous  regarde  point,  parce  que  nous  ne  suivons  point 
leur  opinion.  L'autre  démonstration  se  tire  de  la  fin  ou 
,  de  l'usage  des  formés  substantielles:  car  les  philosophes 
ne  les  ont  introduites  que  pour  rendre  raison  des  actions 
propres  des  choses  naturelles  dont  cette  forme  serait  le 
principe  et  la  source,  comme  on  voit  dans  la  thèse  pré- 
cédente, mais  c^  fprmes  substantielles  ne  sauraient  nous 
fournir  une  raison  solide  d'aucune  action  naturelle ,  puis- 
que leurs  partisans  avouent  qu'elles  sont  occultes  et  qu'ils 
ne  les  comprennent  pas;  car  s'ils  disent  que  quelque  ac- 
tion procède  d'une  forme  substantielle,  c'est  la  même 
chose  que  s'ils  disaient  qu'elle  procède  d'une  chose  qu'ils 
ne  comprennent  pas,  ce  qui  n'explique  rien:  ainsi  il  ne 
faut  se  servir  en  aucune  manière  de  ces  formes  pour  i*en- 
dre  raison  des  actions  naturelles  ;  au  contraire  les  formes 
essentielles,  telles  que  nous  les  admettons,  nous  fournis-^ 
sent  des  raisons  certaines  et  mathématiques  pour  rendre 
raison  des  actions  naturelles,  comme  on  le  peut  voir  dans 
mes  Météores  '  touchant  la  forme  du  sel  commun.  Vous 
pouvez  joindre  ici  ce  que  vous  dites  du  mouvement  du 
ccçur. 

«IlKlOlteB  THÈSB,  BTC. 

Réponse  â  là  cintpiièine  Thèse. 

Ces  mots  de  docte  ignorance  y  qu'il  répète  si  souvent 
avec  tant  de  plaisir,  méritent  une  petitd  explication. 
Conome  la  science  humaine  est  fort  limitée,  et  que  tout 
ce  que  l'on  sait,  comparé  à  ce  que  l'on  ignore,  n'est 
prescpie  rien ,  c'est  une  marque  de  science  d'avouer  sin- 
cèrement qu'on  ignore  ce  que  l'on  igoore  véntablement , 
et  c'«st  en  c^  que  consiste  principaJeraent  cette  docte 

«  T9fasMi«iéiiieGiiapiu«« 
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ignorance,  parce  qu'elle  est  particulière  aux  véritables 
sa  vans  ;  car  les  autres  qui  font  profession  de  science  sans 
être  véritablement  savans ,  n'ayant  pas  assez  d'esprit  pour 
faire  le  discernement  nécessaire  de  ce  que  tout  vrai  sa- 
vant sait,  de  ce  dont  le  même  savant  avoue  son  ignorance, 
sans  craindre  qu'il  y  aille  de  son  honneur,  ces  faux  su- 
vans,  dls-je,  se  vantent  de  toutsavoir  également,  et  pouf 
rendre  facilement  liaison  de  toutes  ces  choses  (si  toute^ 
fois  on  peut  dire  qu'ils  rendent  raison  des  choses  lors- 
qu'ils expliquent  une  chose  obscure  par  uùe  autre  qui 
l'est  plus  encore)  ils  ont  inventé  les  formes  substantielles 
et  les  qualités  réelles,  en  quoi  leur  ignorance  n'est  point 
accompagnée  de  science,  et  ne  mérite  que  le  nom  d'or- 
gueilleuse et  de  pédantesque;  car  l'orgueil  consiste  visi- 
blement en  ce  qu'ignorant  la  nature  de  quelque  qualité 
ils  concluent  que  c'est  une  qualité  occulte ,  c*est-à-dire 
impénétrable  à  l'esprit  humain ,  comme  si  leur  connais- 
sance devait  être  la  règle  de  toutes  les  connaissances  hu- 
maines. 

sixiÈUfe  vafesi,  «Te. 

Réponse  à  la  sixième  Thèse. 

Je  ne  vois  pas  quel  est  le  raisonnement  de  cet  homme 
sur  ce  qu'il  a  mis  à  mon  sujet.  Il  dit  que  dans  ma  Disser- 
tation sur  la  Méthode  je  n  ai  pas  donné  une  démonstration 
assez  évidente  de  l'existence  de  Dieu  :  c'est  ce  que  j'ai  dit 
daas  le  même  endroit.  Que  peut-il  donc  inférer  à  cet  égard 
par  ces  psivoies  j  je  pense,  donc  je  suis?  Il  cite  et  il  m'op- 
pose là  bien  mal  2|-propos  le  traité  du  Père  Mersenne  et 
le  sien ,  puisque  le  sien  est  encore  en  herbe,  et  que  le  Père 
Mersenne  n'a  jamais  rien  fait  itaprimer  de  métaphysique 
que  mos  Méditations. 

IBrHklGB  YBJISBy  ETC. 

Réponse  à  Ja  septième  Thèse. 

Je  dirais,  en  changeant  un  peu  là  phrase  :  Notts  n'fttdiis 
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cepend^^at  rLen  soutenu  là-dessus  qui  soit  conforme  aux 
opinions  de  Taurellus  ou  de  Gorléus^  et  tout  ce  que  nous 
y  avops  avance  s'accorde  parfaitement  avec  le  sentimeat 
le  plus  con^mun  et  le  plus  orthodoxe  des  philosophes;  car 
nous  a^surpns  que  Fhomme  est  un  composé  de  corps  et 
d'ame,  non  par  la  seule  présence  ou' la  proximité  de  Tuu 
à  Tautre,  mais  par  ujoe  véritable  union  substantielle,  pour 
laquelle  à  l^  vérité  il  faut  naturellement  une  certaine  sî- 
itu^tioa  et  conformation  dans  les  parties  du  corps;  mais 
cette; union  est  bien  différente  de  celles  qui  n'ont  pour 
principes. que  la  situation ,  la  figure,  et  d'autres  modes  pu- 
,  rement  corporels,  parce  qu'elje  appartient  non  seulement 
au  corps,  mais  encore  à  Famé  qui  est  incorporelle.  Quant 
à  l'expression,  bien  qu'elle  soi t  peut-être  moins  usitée, 
iiou$  croyons  pourtant  qu'elle  est  propre  pour  signiG^r 
.ce  que  nous  voulons  dire  :  car  nous  ne  disons  pas  que 
.  l'homme  est  un  être  par  accident^  si  ce  n'est  en  raison  des 
parties  qui  le  composent,  je  veux  dire  l'ame  et  le  corps, 
voulant  marquer  parrlà.  qu'il  .est  en  quelque  façon  acci- 
dentel à  ces  deux  parties,d'4tçe  unies,  ensemble,  parce  que 
chacupe  d'elles  peut  subsister  séparément  ;  ce  qui  s'ap- 
pelle un  accident  qui  peut  se  trouver  présent  ou  absent 
sans  la  corruption  du  sujet  ;  mais  en  tant  que  nous'  con- 
sidérons l'homme  totalement  en  lui-même,'  nous  disons 
qu'il  est  un  être  existant  par  soi-même^  et  non  par  acci- 
dent, parce  que  l'union  qui  joint  le  corps  humain  et  famé 
ensemble,  n'est  point  accidentelle,  maisessentielle,*puîs- 
que  sans  elle  l'homme  n'est  point  homme  :  mais  parée 
qu'il  y  a  plus  de  gens  qui  se  trompent  en  ce-  qu'ils  ne 
croient  pas  que  l'ame  soit  réellement  distià^uée  du  corps 
qu'en  ce  qu'après  avoir  admis  cette  distinction  ils  nient 
l'union  substantielle  (et  que  c'est  an  plus  fort  argument 
pour  réfuter  ceux  qui  crpient  l'aqie  mortelle,  d'établir 
cette,  distinction  des  parties  dans  l'homipcie,  que.  d'établir 
cette  union) ,  j'espérais  que  les  théologiens  me  sauraient 
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«meilleur  gré  en  disaot  que  l'hoinine  est  un  êtn?  par  acci- 
dent pour  marquer  cett»  distinction,  que  $i,  n'ayant  con- 
^déré  que  l'union  des. parties,  j'avai$  dit  que  Thomme  est 
un  être  par^ù  Ainsi  ce  n'est  pas  à  moi  de  répoadre  à  c$$ 
quf  Ton  pbjecu  avi  lopg  coa4re  les  opinions  deTaurellus 
<Bt  de  Gi^rLéus,  mais  de  me  plaindre  d^  ce  qu'on  me  prétç 
li  ÎDJustefueiit  et  avec  tant  dç  sévérité  les  erreurs  4'autrui, 
Au  r^te,  je  me  suis  étendu  plu^  que  je  ne  voulais  sur  ces 
cbpses  ;  et  comme  je  ne  sais  point  i\  yoi«9  ferez  y3Age  de 
9ft  écrit,  je  ne  veux  pas  en  écrire  davantage;  \u^\\  si  voua 
trouvez  à  propos  d«  vous  eu  servir,  j^  vous  pr^e  de  me  le 
&ire  savoir  au  plus  tôt,  et  j'achèverai  sur-le-champ  le  reste 
jusqu'à  la  fin.  Mandes^-moi  aussi  eu  quelle  langue  ypus 
aime?  mieux  que  je  vous  écrive.  Quand  j'ai  pais  uu  f^tc^ 
ma  pensée  est  qu'il  manque  quelqqê  chose  que  vous  dcr 
ve^  suppléer*  Vous  communiquerez  tqutes  ces  choses^  si 
yous  le  trouvez  bon,  à  notre  Achille  et  notre  Nestor, 
M.  V.  T»  *  et  vous  n'entreprendrez  rien  sans  son  conseil; 
et  s'il  y  a  quelque  chose  qu'il  feignes  de  ne  pas  savoir, 
yous  vous  servirez  du  conseil  de  M*  £milîusi  dont  la  pru'<' 
dence  est  égale  à  l'amitié  dout  il  nous  honore^  et  vous 
jjou^erez  plus  de  foi  à  leurs  paroles  qu'fiux  miennes i 
parce  qu'ils  ont  pl^s  d'esprit  que  moi,  et  qu'étant  sur 
les  lieux  ils  sont  plus  en  état  de  porter  un  jugement  exact, 
^ue  moi  de  d^viqer  d'ici  ce  qu'il  y  aura  à  faire.  Je  ne  crois 
pas  que  vous  puissiez  employer  des  termes  trop  houuêtes 
pour  parler  de  Yoëtius.  Je  vous  prie  aussi  de  prçpdr^ 
garde  de  ne  pas  doauer  lieu  de  soupçonner  que  veius  ayep^ 
employé  l'irpuiet  qu'aul^qt  qu'elle  uaîtra  de  k  boipté  de 
votre  cause,  afin  que  dans  la  suite,  s'il  nous  coptraigijait 
de  cbajqger  de  style,  nous  fussions  d'autant  plus  en  état  de 
le  faire,  et  le  rendre  plus  ridicule.  Jl  est  aussi  important 

1  «  Van  LeeawrYander  Hooick.  Voyez  le  commencemenl  de  k  lettre  XTt 
k  ^  «elles  de  M.  Jlieroj  à  M.-Dci6artM,  p.  M.  »  (JToM  â%  remêmptmkê4ênth 
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que  votre  réponse  voie  au  plus  tôt  le  jour,  et  avant  la  fin 
même  des  vacances,  s'il  est  possible. 

J'ai  été  étrangement  surpris  de  ce  que  vous  m'écrivez 
que  vous  craignez  pour  votre  chaire  de  professeur,  si 
vous  faites  une  réponse  à  Voëlius;  car  je  ne  savais  pas 
qu'il  eût  une  autorité  souveraine  dans  votre  ville  :  je 
croyais  qu'elle  jouissait  d'une  plus  grande  liberté;  et  j'ai 
compassion  d'elle,  voyant  qu'elle  veut  être  dans  l'escla- 
vage d'un  si  vil  pédagogue  et  d'un  si  misérable  tyran. 
Puisque  vous  êtes  obligé  d'y  vivre,  je  vous  exhorte  à  la 
patience,  et  de  ne  feire  que  ce  que  MM.  vos  magistrats 
trouveront  bon;  c'est  pourquoi  mon  sentiment  est  qu'il 
faut  non  seulement  ne  pas  répondre  à  Voëtius  par  vous- 
même,  mais  encore  par  quelque  autre  que  ce  soit,  parce 
qu'il  ne  s^en  sentirait  pas  moins  offensé.  Je  vous  envoie 
pourtapt  ces  petites  notes  que  j'ai  écrites  sur-le-champ, 
et  qui  se  sont  présentées  à  mon  esprit  comme  je  confé- 
rais votre  écrit  avec  toutes  ses  thèses.  Vous  en  ferez  usage 
si  vous  le  trouvez  bon  :  mais  c'est  faire  outrage  à  notre 
Philosophie  de  la  produire  à  des  gens  qui  n'en  veulent 
point  ;  bien  plus,  de  la  communiquer  à  d'autres  qu'à  ceux 
qui  la  demanderont  avec  empressement.  Je  me  souviens 
que  vous  m'avez  autrefois  remercié  d'avoir  eu,  par  son 
moyen ,  votre  chaire  de  professeur,  ce  qui  me  faisait  croire 
qu'elle  ne  déplaisait  pas  à  vos  magistrats.  Si  la  chose  est 
autrement,  et  s'ils  aiment  mieux  que  vous  enseigniez  ce 
qui  plaît  à  Voëtius,  que  ce  que  vous  croyez  plus  conforme 
à  la  vérité,  je  vous  conseille  d'obéir,  et  d'enseigner  plutôt 
les  fables  d'Ésope  que  de  leur  déplaire  en  cela. 

Je  ne  comprends  pajs  ce  que  vous  dites  à  la  fin  de  votre 
lettre  sur  les  globules  éthérés,  parce  que  je  ne  crob  pas 
qu'ils  soient  mus  par  la  matière  subtile,  mais  par  eux- 
mêmes  ^  puisqu'ils  ont  un  mouvement  qui  leur  a  été  com- 
muniqué dès  le  commencement  du  monde;  je  ne  crois  pas 
non  plus  que  les  plus  grands  aient  un  mouvement  plus 
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prompt  que  celui  des  plus  petits.  Je  pense  absolument  le 
contraire.  J'ai  dit  à  la  vérité  dans  les  Météores  que  les 
grands  étant  plus  agités  produisent  une  plus  grande  cha- 
leur, mais  ils  ne  sont  pas  mus  pour  cela  avec  plus  de  fa- 
cilité. Adieu. 


LETTRE  XXXyi\ 

CLARISSIMO  VIRO  HENRICp  REGIO. 

Via  cxARissiME, 

Vix  quidquam  durius ,  et  quod  majorem  ofl^nsae  ac 
criminationis  occasionem  daret ,  in  thesibus  tuis  ponere 
potuisses ,  quam  hoc ,  quod  homo  sit  ens  per  accidens  ; 
nec  video  qua  ratione  melius  possit  emendari  quam  si 
dicas  te  in  nona  thesi  considérasse  totum  hominem  in  or- 
dine  ad  partes  ex  quibus  componitur,  contra  vero  in  dé- 
cima considérasse  partes  in  ordine  ad.  totum  ;  et  quidem 
in  nona  te  dixisse  hominem  ex  corpore  et  anima  fieri  per 
accidens ,  ut  significares  dici  posse  quodammodo  acciden- 
tarium  corpori,  quod  animae  conjungatur,  et  animée 
quod  corpori,  quum  et  corpus  sine  anima,  et  anima  sine 
corpore  esse  possint.  Vocamus  en im  accidens,  omne  id 
quod  adest  vel  abest  siire  subjectî  corruptione,  quamvis 
forte  in  se  spectatum  sit  substantia ,  ut  vestis  est  acci- 
dens homini;  sed  te  non  idcirco  dixisse  hominem  esse 
ens  per  accidens  ^  et  satis  ostendisse  in  decinia  thesi,  te 
intelligere  illum-  esse  ens  per  se;  ibi  enira  dixisti,  a^imam 
et  ix)rpus ,  ratione  ipsius ,  esse  substantias  incompletas , 

*  Yingt-uDième  du  second  volume  de  Tëdition  in- 12. 
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p%  ^)ç  \^QC  quod  sint  iocompleta»  «  soquitur  ilju4  ^^cA  eom^ 
poauat  e«siB  eji»  per  sç.  Utqm?  apparestt ,  id  quod  ipst  £«s 
^r  ^  ^«ri  pps^  p^r  açcidm^^  oMm^fuid  mam  geo^ 
flintur,  ^v^  Çuni  par  ^opid^o»,  e9^«ordi)M9$?«t;  tumia 
suût  entia  per  se.  Objîci  taotum  potest ,  doo  iwse  Afx^i- 
dentarium  humano  corpori,  quod  animae  conjungatur, 
sed  ipsissimam  ejusnaturain;(}uia  corpore  habenteomnes 
'  disposîtiones  requisitas  ad  animam  recipiendam  ,  et  sine 
quibus  noa  est  proprie  humanum  corpus ,  fieri  non  po- 
test sine  miracuiO|  ttt  Anioia  i)li  nD9  tmiatur;  atque  etiam 
non  esse  accidentarium  animae,  quod  juncta  sit  corpori, 
sed  tantum  accidentarium  esse  illi  post  mort^m,  quod  a 
corpore  sit  sejuncta;  quae  omnia  non  sunt  prorsus  ne- 
ganda,ne  theologi  rursus  ofTendantur;  sed  respondendum 
nihilominus ,  ista  ideo  dici  posse  accidtûtarfa  ^  quod  con- 
sidérantes corpus  solum,  nihil  plane  in  eo  percipianius , 
propter  quod  anlmae  uniri  desideret;  ut  nihil  in  anima, 
propter  quod  oôrpori  débet  unirl;  et  ideo  paulo  anté  dtxl, 
esse  quodammodo  acoidentarlum ,  non  autem  (ibsolute 
esse  aci^identàrium.  Âlteràtiô  simplex  est  itla  quâe  n.Qn 
niutat  fontiatti  ôUbjecti,  ut  câlefacîîo  in  ligno  ;  generatio 
veri>,  qUôB  mutât  fôrittfim,  ut  ignitlo;  et  sane,  quamyis 
uniim  alio'môdd  nôii  fiât  quam  aliud,  est  tamen  magnja 
dlflfereiitk  în  modo  concipiendi ,  ac  etiam  in  rei  veritate, 
uam  fôt*mse,  saltemperfectiores,  sunt  congeries  qusedam 
plurimat'um  qualltatum,  quse  vim  habentse  mutuô  simul 
eonservândi  ;  9t  in  ligno  est  tantum  moderatus  calor  ad 
quem  sponte  redit  po$tquj3im  incaluit  ;  \v^  igue  vero  est 
yéhemenft  calov,  quem  semper  conservât,  quamdiu  est 
igâis.  Non  dëbeà  i)*a$ci  coliegae  ilfi  qu|  con^ilium  dabat 
de  ^ddeïldô  corollariû  ad  interpretandam  tuàm  thesim; 
amici  enim  consilium  fuisse  mihi  tidetur.  Omisisti  aliquod 
Vërbum  in  tuis  thesibus  manu  scrlptis  :  thesi  décima,  o/»- 
nes  aUœ;  non  dicis  qu*  sînt  illae  aliœ,  nempe  ijuaUtdtes' ; 
in  caeteris  nihil  haheo  quûd  diçaji)  ^  yidÇQ  eqjm  yi;!i:  ^^qid- 
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quftm  in  îÎ9  coAtiiieri ,  qiwA  no»  jatn  antë  «libi  poau«m, 
et  lattdo  :  ëèêei  miim  labôHosum  ilotà  <e«tperr  velle  in-» 
venire;  Si  bu€  advenerift;  sempér  mibi  tutM  àdveutut  erit 
pergratus.  Vale. 


MÊME  LÊTTM  \ 

à  M.  RÊBRIS, 
MomiBtJR  « 

Yous  na  pouviez  rien  mettra  de  piua  dur,  et  i(ui  fût 
plus  capable  de  réveiller  les  mauvaises  iiiteations  de  vos 
euDêmis,  et  leur  fournir  des  sujets  de  plainte ,  que  ce  que 
vous  avez  mis  deus  tes  thèses  :  que  rbonunç  est  uu  être 
par  accident.  Je  ne  vois  pas  de  plu<  sup  moyen  1  peur 
corriger  cela  ^  que  de  dire  que  daus  voU^n  ^euvi^-me  thèse 
vpgsaveas  considéré  tout  l'homme  par  rapport  aUl^  parties 
qui  le  composent  ^  et  que  dans  h  dixième  tpiff  $vve^  C(n^ 
sidéré  les  pei^ties  par  rapport  au  tout  i  que  dans  la  neu^ 
vième,  dis* je,  yeus  ayes(  dit  que  l'homme  est  pomp^aér 
d'une  ameyet  d'un  eorps  par  i^ocideut  >  p^r  mai^9u<^ 
quon  pourrait  4i<^e  en  quelque  façQn  qu^'it  élait  iKoide^r* 
titire  au  qorps  d'être  uûi  à  l'ame^  H  k  l^Am0  i^é^te  uui^> 
au  corps  ^  puisque  le  odrps  p^H  exis(et'SfiiM  l'amen. ^t> 
l'aoïé  sans  leeorps;  ear  nôUs  appelons  jieçifJlenl^jtQiU  ]p€^' 
qui  est  présent  ou  ahseut  sa«s  U  ootr^ption  4u  sujet  ;i- 
quoîque  considéré  en  sèi-m4toie  œ  ipil  p^ut^^tre  une  subn 
stance  y  comme  l'habit  est  Accîâentel  àjl'h^mm)^;  niiMisque 
vous  n'avez  pas  prétendu  dire  que  rbomme  soit  un  ^re 
par  accident,  et  que  vous  aviez  assez .£aûi  voir  dans*  votive  1 

*  Vçfsion  de  rédilioD  in-H. 
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dixième  thèse  que  vous  entendiez  qu'il  est  un  être  par  soi- 
même  ;  car  vous  y  avez  dit  que  l'ame  et  le  corps  par  rap- 
port à  lui  étaient  des  substances  incomplètes^,  et ,  dès-là 
qu'elles  sont  incomplètes ,  il  s'ensuit  que  le  tout  qu'ils 
composent  est  un  être  par  soi-même;  et  pour  faire  voir 
que  ce  qui  est  un  être  par  soi-même  peut  devenir  un  être 
par  accident  y  les  rats  qui  sont  engendrés  ou  faits  par  ac< 
cident,  des  ordures ,  sont  cependant  des  êtres  par  eux- 
mêmes.  On  peut  seulement  vous  objecter  qu'il  n'est  point 
accidentel  au  corps  humain  d'être  uni  à  l'ame ,  mais  que 
c'est  sa  propre  nature  ;  parce  que  le  corps  ayant  toutes 
les  dispositions  requises  pour  recevoir  l'ame,  sans  les- 
quelles il  n'est  pas  proprement  un  corps  humain ,  il  ne  se 
peut  faire  sans  miracle  que  l'ame  ne  lui  soit  unie.  On 
nous  objectera  aussi  qu'il  n'est  pas  accidentel  à  l'ame 
d'être  jointe  au  corps ,  mais  seulement  qu'il  lui  est  acci- 
dentel après  la  iriort  d'être  séparée  du  corps,  ce  qu'il  ne 
faut  pas  absolument  nier ,  de  peur  de  choquer  derechef 
les  théologiens  ;  mais  cependant  il  faut  répondre  qu'on 
peut  appeler  ces  deux  substances  accidentelles ,  en  ce  que 
ne  considérant  que  le  corps  seul ,  nous  n'y  voyons  rien 
qui  démande  d'être  uni  à  l'ame,  et  rien  dans  l'ame  qui 
demande  d'être  uni  au  corps  :  c'est  pourquoi  j'ai  dit  un 
peu  auparavant  que  l'homme  est  en  quelque  façon^  et  non 
absolument  parlant ,  un  être  accidentel.  L'altération  sim- 
ple est  celle  qui  ne  change  point  la  forme  ilu  sujet,  comme 
quand  le  bois  s'échauffe  ;  et  la  génération  est  celle  qui 
change  k  forme ,  comme  quand  le  bois  est  consumé  par 
le  feu  :  «ten  effet,  quoique  l'un  ne  se  fasse  pas  d'une 
autre  màmère  que  l'autre  9  il  y  a  cependant  une  grande 
différence  soit  dans  la  manière  de  concevoir  soit  dans 
la  vérité  de  la  t;hose;  car  les  formes,  du  moins  les  plus 
parfaites,  sont  uii  amas  de  plusieurs  qualités  qui  ont  la 
force  de  se  conserver  mutuellement  ensemble  ;  mais  dans 
le  bois  il  y  a  seulement  une  chaleur  modérée  à  laquelle 
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il  retourne  de  soi-même,  après  qu'il  s'est  écliauffé;  dans 
le  feu ,  c'est  une  chaleur  véhémente  qu'il  conserve  tou- 
jours tant  qu^il  est  feu.  Vous  ne  devez  pas  être  fâché 
contre  le  collègue  qui  vous  conseillait  d'ajouter  un  co- 
rollaire pour  expliquer  votre  thèse,  il  me  paraît  qu'il 
vous  donnait  un  conseil  d'ami.  Vous  avez  oublié  un  mot 
dans  vos  thèses  manuscrites;  dans  la  dixième  thèse  vous 
mettez  ces  mots ,  toutes  les  autres^  et  vous  ne  dites  point 
ce  que  c'est  :  vous  voulez  dire  toutes  les  autres  qualités. 
Je  n'ai  rien  à  dire  sur  tout  le  reste ,  car  je  vois  qu'elles 
ne  contiennent  presque  autre  chose  que  ce  que  vous  avez 
déjà  mis  autre  part  ;  vous  avez  raison ,  car  ce  serait  un 
très  grand  travail  de  vouloir  inventer  toujours  quelque 
chose  de  nouveau.  Si  vous  venez  me  voir,  vous  me  ferez 
toujours  un  très  grand  plaisir.  Adieu  >• 


LETTRE  XXXVII  \ 

CLARISSIMO  VIRO  HENRICO  REGIO. 

ViR    CLARISSIME, 

Gaudeo  nostram  de  Yoëtio  historiam  vestris  non  dis- 
plicuisse;  nemioem  adhuc  vidi,  ne  ex  theologis  quidem, 
qui  non  illi  vapulanti  favere  videretur.  Nec  sane  nimis 
acris  mea  narratio  dici  potest^  quum  nihil  nisi  rem  ges- 
tam  commemorem,  multoque  etiam  plura  scripserim  in 
quemdam  ex  patribus  societatis  Jesu^.  Legi  cursim  ea  quae 

*  Nous  omettons  : 

Lettres  XXII  à  XXV  du  second  volume  de  Tédition  in-12,  à  M.  Leroy. 

Sur  les  persécutions  suscitées  ù  De^carles. 

'  Vingt-sixième  du  second  volume  dé  rédilion  in-12. 

^  Le  P.  Bourdio. 
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ftd  tiie  mtsîrtij  nihilqlie  in  îià  non  optiitlum,  éri  vftlde  ad 
remiiotAvi,  pr»tcr  hsôc  pauca.  Primo,  stylu»  multis  in 
tod»  noft  est  satid  emendatus  ;  prfifeterea  fol.  {fi ,  ubi  ais 
mAttftiam  n&ùeàsê  corpus  natnrale,  aààerem  justta  Ulas 
qui  corpus  natumle  âeftniunt  hoc  modoy  etc. ,  Htm  ^pàn*- 
ttttt  Étd  ïtm  qui  eam  teram  et  eompletam  subitantiam  este 
ptttâmus ,  dofi  Ttdeo  tMt  corpus  naturale  ene  negaremua  ; 
«t  fol.  66,  differeiitiam  iiitcr  res  vivas  et  vitae  expertes 
ttderift  mstjorefA  statuere^  quamioterhorologium  aliadve 
automatum,  et  okvem^  giadium,  aliudve  iostrumentuin 
^oâ  ^p6ate  non  movetur ,  quod  non  probo  ;  sed  ntsponte 
moi^eri  est  gentis  respecta  machinarum  ommam  quee 
jipoote  nioventar,  ad  excIuMonem  aliarum  qn»  spoote 
lion  moventur ,  ita  vita  sumi  potest  pro  génère  formas 
omnium  viventiuoi  complectente  ;  et  folio  96,  ubi  ai^ 
certe  multo  majoreni  efficaciam ,  etc. ,  mallem  certe  non 
minorem  e/fîcacium,  etc.,  non  enim  est  maj^or  in  uno 
quam  in  altero.  Denique  fol.  106,  locum  Ecclesiastae 
dicis  a  Salomone  proferri  ex  persona  impiorum.  Ego  au- 
tem  eumdem  locam  explicui  * ,  ex  persona  ipsius  Eccle- 
siastse  ut  peccatoris.  Sed  non  video  cui  usai  haec  tua  res- 
ponsio  esse  possit,  quiaOppadox  ^  ea  est  indîgnus,  nisi 
rursus  quid  novi  agat ,  et  tune  una  cum  responsione  ad 
istud  novum  sub  nomine  alicujus  ex  tuis  discipulis  edi 
posset.  Nunc  existimo  esse  quiescendum;  necetiam  debes 
Bostrà  in  tuis  lectionibus  cum  Galenicis  et  Aristotelicis 
miscere ,  nisi  certus  sis  id  tuo  magistratui  esse  gratum. 
Mallem  nutlos  haberes  auditores,neqùehoc  tibi  dedecori 
esset.  Ad  id  quod  objicis  de  idea  Dei  solvendum,  notare 
oportet  non  agi  de  essentia  ideae ,  secundum  quam  ipsa 
est  tantum  modus  quidam  in  mente  humana  existent, 
qui  modus  homine  non  est  perfectior ,  sed  de  ejus  per- 
fectionè  objectiva ,  quam  principia  mètaphysica  docent 


'  Voyez  Réponses  aux  sixièmes  Objeetions>  tt»  iO. 
«  VoyeB  la  fin  de  cette  Jcltre, 
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deberei  contineri  formaliter  vri  etninent4N'  ift  ^m$  eaiiM  ; 
eodem  modo  ac  si  dicenti  unumquemque  homitiem  posM 
pingere  tabellas  aeque  bene  ac  Apelles  ;  quia  illae  con- 
slant  laAiumex  pigniMitîs  diversîmcule  permixtis  ^  potesU. 
que  illa  quilibet  modis  omnibus  permiscere  j  esset  respon- 
dendum,  quum  agimus  de  Apellis  pioturis,  nos  non  tan- 
tum  in  lis  considerare  permixtionem  colorum  qualem- 
cumque,  sed  illam  quse  fit  certa  arte,  ad  rerum  similitu- 
dines  repraesentendas  ^  quaeque  idcirco  non  nisi  ab  istius 
arti^eritissimis  fieri  potest.  Âd  secundum ,  respondeo  ex 
eo  quod  fatearis  cogitationem  esse  attributum  inbstanti» 
nullam  extensionem  includentis  j,  et  vice  versa  extensio- 
ûem  esse  attributum  substantiâe  tiuHam  cogitationem  ki- 
cludentis ,  tibi  etiam  fàtendum  esse  substantfam  cogitan-* 
tem  ab  extensa  distîngui.  IVôn  enim  habemus  aliud  sig<^ 
num  quo  unam  substantiam  ab  alia  drfferre  cognoscamos, 
quam  quod  unam  absque  alia  intelligamus.  Et  sane  po^ 
test  Deus  efficere  quîdquid  possumus  clare  întelligere  ; 
nec  alia  sunt  qude  a  Deo  fieri  non  posse  dîcuntur,  quam 
quae  repugnântiam  involvunt  in  conceptu ,  hoc  est  quaer 
non  sunt  inteiligibiHa.  Possumus  autem  clare  ifttelligeré 
substantiam  cogitantem  non  extensam ,  et  extensam  non 
Cûgitantem  j  ut  fateris;  jam  conjungat  et  uniat  illas  Deus 
quantum  potest ,  non  ideo  potest  se  omnipotentia  sua 
etuere,  nec  ideo  sibi  fstcultatem  adimere  ipsas  sejungendi^ 
ac  proinde  manent  distinct». 

Non  potui  notare  ex  tuo  scripto  an  monachum  an  Voô- 
titmi  per  Cappddôceiti  inteiligas^  quod  nott  dlspttcutt  i 
sibi  sumat  qui  volet  ;  sed  audio  ignorari  cujas  sit  Voêtîusj 
adeo  ut  erga  ipsum  sis  beneficus,  si  Cappadoctam  eilff 
palriam  assignes  ;  multum  autem  debes  monacho-qilcyd 
andhorum  tuorum  numerum  augeat.  Cœterum  audivi  à 
D.  P»  tibi  antmnm  esse  bue  nos  invisendi.  Ego  rero  te 
etiam  atque  etiam  invito ,  neque  te  solum ,  sed  et  uxorem 
et  filiam  j  mibi  eritis  gratissimi  :  jam  virent  arbores  ^  ac 
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brevi  etiam  cerasa  et  pyra  maturescent.  Vale,   et  itie 


ama. 


.MÊME  LETTRE  \ 

A  M.  RÉGIUS. 
Monsieur  , 

Je  suis  ravi  que  notre  histoire  de  Yoëtii^s  n'ait  pas  déplu 
à  vos  amis.  Je  n'ai  encore  vu  personne,  pas  même  parmi 
les  théologiens,  qui  n'ait  été  bien  aise  de  lui  voir  donner 
sur  les  oreilles.  On  ne  peut  pas  m'accuser  d'avoir  été  trop 
piquant  dans  ma  narration.  Je  n'ai  fait  que  raconter  la 
chose  comme  elle  s'est  passée.  J'ai  écrit  encore  avec  plus 
de  vivacité  contre  un  père  jésuite^.  J'ai  lu  en  courant  ce 
que  vous  m'avez  envoyé,  je  n'y  ai  rien  trouvé  qui  ne  fût 
fort  bon  ^t  qui  n'allât  droit  à  la  chose ,  excepté  ceci  qui 
est  peu  de  chose.  Premièrement ,  le  style  n'est  pas  assez 
châtié  en  bien  des  endroits  ;  outre  cela,  page  Ifi  où  vous 
dites  que  la  matière  n'est  pas  un  corps  naturel ,  j'ajoute- 
rais selon  le  sentiment  de  ceux  qui  définissent  le  corps 
naturel  de  cette  manière,  etc.,  car  selon  nous  qui  croyons 
qu'elle  est  une  substance  véritable  et  complète,  je  ne 
vois  pas  pourquoi  nous  dirions  que  la  matière  n'est  pas 
un  corps  naturel  ;  et  page  66,  il  paraît  que  vous  établis- 
sez une  plus  grande  différence  entre  les  choses  vivantes 
et  celles  qui  ne  le  sont  point ,  qu'entre  une  horloge  ou 
tout  autre  automate,  et  une  clef,  une  épée  et  tout  autre 
instrument  qui  ne  se  remue  pas  de  lui-même,  ce  que  je 

*  Version  de  Tédîtion  in- 12. 
«  P,  Bourdin. 
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n'approuve  point  ;  mais  comme  se  nwmHHr  de  soi-même 
est  genre  à  l'égard  des  machines  qui  se  remuent  d  elles- 
mêmes  y  à  l'exclusion  des  autres  machines  qui  ne  se.  re- 
muent pas  ainsi  j  de  même  la  vie  peut  être  prise  pour  le 
genre  qui  embrasse  les  formes  de  tous  les  êtres  vivans  ; 
et  page  969  oîi  vous  dites  ceHe  mulio  mciioïèm  effica^ 
caciam  {que  son  effet  est  beaucoup  plus  grande  elc), 
j'aimerais  mieux  certe  non  minorem  efficacinm^  etc. 
{^ue  son  effet  n^ est  pas  moindre) ,  car  il  n'est  pas  plus  grand 
dans  l'crn  que  dans  l'autre.  Enfin,  page  106,  vous  dites 
que,  dans  cet  endroit  de  l'Eoclësiaste,  Salomon  fait  parler 
les  impies;  et  moi  j'ai  expliqué  le  mêtiae  endroit  prononcé 
par  le  même  Ecclésiaste,  en  tant  que  pécheur  lui-même  ^ 
Mais  je  ne  vois  pas  de  quelle  utilité  pourra  être  votre  ré<- 
ponse ,  parce  que  le  Cappadocien  ^  ne  la  mérite  pas  ,  à 
moins  qu'il  ne  fasse  quelque  nouvelle  équipée  ^  et  en  ce 
cas-là  elle  pourrait  paraître  avec  votre  réponse  à  ce  qu*il 
pourrait  dire  de  nouveau,  sous  le  nom  de  quelqu'un  de 
vos  disciples.  Présentement  je  crois  qu'il  faut  se  tenir  en 
repos  ;  vous  ne  devez  pas  même  mêler  dans  vos  leçons 
mes  sentimens  avec  ceux  de  Galien  et  d'Aristote,à  moins 
que  vous  ne  sachiez  que  cela  ne  déplaît  pas  au  magistrat 
qui  vous  protège.  J'aimerais  mieux  que  vous  n'eussiez 
point  d'auditeurs,  et  cela  ne  vous  tournerait  pas  à  dés- 
honneur. Quant  à  la  solution  que  vous  demandez  sur 
l'idée  de  Dieu ,  il  faut  remarquer  qu'il  ne  s'agit  point  de 
l'essence  de  l'idée  selon  laquelle  elle  est  seulement  un 
mode  existant  dans  l'ame  (ce  mode  n'étant  pas  plus  par- 
fait que  l'homme),  mais  qu'il  s'agit  de  1^  perfection  objective 
que  les  principes  de  métaphysique  enseignent  devoir  être 
contenus  formellement  ou  éminemment  dans  sa  cause*  De 
même  qu'il  faudrait  répondre  à  celui  qui  dirait  que  cha-^ 
que  homme  peut  peindre  un  tableau  aussi  bien  qu'A* 


•  Voyez  Réponses  aux  sixièmes  Objections,  n*  10. 
'  Voyez  la  fin  de  celte  Ml^e. 
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peHe^  puisqu'il  ne  s'agit  que  des  couleur»  ditrersenMtit 
appliquées  ^  et  que  chaeun  peut  les  mêler  en  toutes  sM'tes 
de  manières  y  il  fiiudrait^  dts-je^  répondre  à  cette  personne* 
là  que  ^  lorsque  nous  parlons  de  la  peinture  d'Apelle^ 
nous  ne  ooiisidërODs  pas  senleiaent  en  elle  un  peruiin 
m^ange  de  oonleuM^  mais  ce  mélange  qnî  est  profit 
par  l'art  d«  peintre  pour  représenler  œrtaines  ressem* 
blances^  des  ckoses  f  mélange  par  cmiséquent  qui  ne  peut 
être  «éouté  tpê  par  les  plus  habiles  de  Tart.  le  réponds 
à  Ift  seconde  objeetkifi  f  que  de  ce  que  vous  avoutt  qu«  U 
pensée  est  un  attr^ut  de  la  substance  qui  n'aiferaie  n«^ 
cune  étendue^  et  qu'au  contraire  l'étendue  est  t'attribiit  de 
la  substance  qui  n'enferine  aucune  pensée,  il  faut  par^là 
que  trous  avouiez  aussi  que  la  substance  qui  pense  est  distin'* 
guée  de  oellequi  estétendue  ;  car  nous  n'avons  point  d'autre 
marque  pour  connaître  qu'une  substance  diffère  de  l'autre^ 
que  de  ce  que  nous  comprenons  Tune  indépendamment 
do  l'autre  :  et,  en  effet ,  Dieu  peut  faire  tout  ce  que  nous 
pouvons  comprendre  elaîrement  ;  et  s'il  y  A  d'autres  cbo« 
ses  qu^on  dit  que  Dieu  ne  peut  faire,  c'est  qu'elles  hnpri^ 
ment  contradtction  dans  leurs  idées  ^  c'est-à-dire  qu'elles 
ne  sont  pas  intelligibles.  Or  nous  pouvons  comprendre 
clairement  une  substance  qui  pense  et  qui  ne  sett  pas 
étendue,  et  une  substance  étendue  qui  ne  pense  pas,  comme 
vous  Tavouez:  cela  étant,  que  Dieu  lie  et  nnis^  tes  sub- 
stances autant  q«'il  le  peut,  il  ne  pourra  pas  pour  cela 
se  priver  de  sa  toute-puissanee ,  ni  s'Àter  le  pouvoir  de 
les  séparer;  par  conséquent  elles  demeureront  distinctes. 
Je  n'ai  pu  remarqjaer  dans  votre  écrit  si,par  Cappado-* 
eien ,  vous  entendez  le  meîne  ou  Voëtius.  J'ai  trouvé  cela 
bien  :  se  Tapp^quera  qui  voudra  ^  mais  j'apprends  qu'on 
ne  connaît  pas  le  pays  de  Voëtius ,  ainsi  vous  lui  procure^ 
riez  on  bien  de  lui  assigner  la  Cappcidoce  pour  patrie. 
Vous  avez  beaucoup  d'obligation  au  mpine  de  ce  qu'il 
grossit  votre  auditoire*  Au  reste  ^  j'ai  appris  de  ]VL  P» 
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que  vous  avies  clesf«ia  de  oou«  yeoitf  voir,  je  vous  ia^- 
vite  4e  tout  niM  f»eur,  non  fl^uJ^meut  vou«»  imî»  tniir 
dême  votre  épou$e  efc  9i«4ei9oUeUe  votre  filie;.Je  me  &- 
m  un  fikmr  trè§  aensîble  4e  vxni»  ret^evoir  ;  Im  ai^rti^ 
$wt  4^k  revêto«  4V«  neMveaa  feu^Uege,  ^t  bîeatôt  no» 
fieri«ee  H  no»  fmre%  «eroAt  miiv^ik  Adieut  ei  m^kn^m^ 


«M«<««^«| 


LETTRE  XXXVIII  \ 

A  M.  *****. 

§^ii#  ij^er  fiif jourd'hui  4e  ^ai^tonté  que  vous  ayei  sur 
Pioi^qui  9»r^}^  cdp^lie($i  vpu4  me  }e  coyi^niMiJ^eg)  de  me 
faire  $upprîmef  des  cho^s  que  j'mirais  e$tmçei  lof  pluf 
justes  et  les  plus  ^i^çouoablçs  y  j^  voiis  prie  de  ne  &ir4? 
iuteryew  que  votre  r^isoq  au  jwg^»pij|;  qi^  je  voys  der 
Tf^fide  ^ur  la  ^épouse  que  j'^f  Êiite  ^  M^  cerf^iu  placard 
qui  ççQtie^it  uue  yipgtaipif  4'^f^^^^PW  touchaat  ram^ 
raisonnabl0f  ^on  écrite  que  je  ypv^f  epvpiei  vk^u^  £er^  ooa-r 
QaîiU*e  leç  raisojas  qui  m  ont  parlé  à  ^  faire  répou^e;  e^ 
ipioic^iç  leur  ^i;teiir  ml  supprirné  j»oa  |iom#  je  ue  dQute 

*  Nous  omettons  : 

UttfeUICVIl  dM  «ecoÉd  f^latta^  Vémkfi  ift-l«,  à  M.  Ii«iirl  LevoT. 

par  <f««  /tt;re«. 

%t!ittt  HXYlfl  ^  seeoné  vohintè  de  l'édition  in*19 ,  «a  ttlitoe. 

iZ  /«  menace  de  son  déioveu  sur  les  matières  métaphysiques  et  théologiques. 

Uitf^  XWX  ^  Montf  ir«l«die  éB  i'4ditioâ  in^i ,  m  ttiuiei 

Il  hâ  (Êwnstiih  4»  n»  fifo^  fkn  fâHre  imprimer  sw^Ut  mmfelêà  phK$êOfihle  ; 
mêtÊê  pow^  ktpÊHiepkit^fte, 

'  Trentième  du  aecond  Toluœe  de  Fédîtion  iQ-12*  ^ 
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point  que  vous  ne  le  reconnaissiez  par  lé  style, ou  même 
que  vous  ne  l'appreniez  du  bruit  commun ,  ainsi  que  je 
l'ai  appris  et  reconnu  moi-même  ;  mais  puisqu'il  a  tâché 
de  se  mettre  à  couvert,  je  ne  vous  le  décèlerai  point. 
Seulement  je  vous  demande  un  peu  de  patience  pour  cette 
lecture,  et  beaucoup  «l'attention,  car  j'attends  votre  ju- 
gement pour  me  déterminer  si  je  le  dois  donner  an  public; 
et  pour  cela  je  vous  l'envoie  tel  que  je  me  propose  de  le 
faire  paraître  si  vous  ne  Timprouvez  point. 

RENATI  DESCARTES  NOTiE 

In  Programma  quoddam,  sub  Baem  anni  i647»  in  Belgio  editum,  cum  hoc  ti- 
tulo:  ExpUcatio  mentis  humanœ,  sive  ammœ  rationalts,  ubi  explicalur  quid 
ait,  et  quid  esse  possiL 

Accepi  a  paucis  diebus  duos  libellos,  in  quorum  une 
aperte  et  directe  impugnor,  in  altero  tecte  et  oblique 
duntaxat.  Et  quidem  priorem  ^  nihil  moror,  imo  habeo 
gratias  ejus  auctori ,  quod  quum  nihil  nisi  futiles  cavilla- 
tiones,  et  nulK  credibiles  calumnias,  improbo  labore  col- 
iegerit,  hoc  ipso  testa  tus  sit,  se  nihil  invenire  potuisse 
in  meis  scrtptis,  quod  merito  reprehenderet ,  sicque  ipso- 
rum  veritatem  melius  quam  si  ea  laudasset ,  confirmant, 
idque  cum  dispendio  suse  fam«.  Alius  aulem  libellus  magis 
me  movet;  quamvis  enim  nihil  in  eo  aperte  de  me  ha*- 
beatur,  prodeatque  sine  nomine  auctoris  et  typographi , 
quia  tamen  continet  opiniones  quas  judico  perniciosas  et 
falsas^  editusque  est  forma  Programmatis,  quod  vel  tem- 
plorum  valvis  afBgi^  et  quibuslibet  legendum  obtrudi 
possit,  dicitur  autem  jam  antea  typis  manda  tus  fuisse 
sub  alia  forma  cum  adjuncto  nomine  cujusdam^,  tanquam 
auctoris^  quem  multi  pu  tant  non  alias  quam  meas  opî- 

^  «Ce  livre  était  iatitulé:  Considêtaîto  Reifkma,  composé  par  Revins» 
«  théologien  de  l'nniveraité  de  Leyde.  »  (Wefe  dé  Vesemplawe  de  Vhutkut.) 

*  Henri  Leroy.  Voyez  la  Préface  de  Clerselier^  premier  Tolime  de  fédiiittii 
in-é''  de  1666-67. 
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niones  docere,  cogor  detegere  ejus  errores,  oe  mihi  forte 
imputentur  ab  illis  qui  casu  iacîdent  in  obvias  i»Ui8 
chartas,  et  mea  scripta  non  legerunt. 

Sequitur  Programma  quale  ultima  vice  prodiit  in  lucem. 

EzpUcatio  mentis  hamanae,  sive  anime  rationalis,  ubi  «Lplicatur  ^mà  ait , 
et  faid  eace  potsiu 

I.  Mens  humana  est,  qua  actionés  cogitativ»  ab  homioe 
primo  peraguntur;  eaque  in  sola  cogitandi  facultate,  tkc 
iuterno  principio  consistit. 

n.  Quantum  ad  naturam  rerum  attinet,  ea  videtur 
pati,  ut  mens  possit  esse  vel  substantia,  vel  quidam  sub- 
stantif corporeœ  modus;  vel,  si  nonnullos  alios  philoso- 
phantes scquamur,  qui  statuunt  extensionem  et  cogitatio- 
nem  esse  attributa,  quae  certis  substantiis,  tanquam  sub- 
jectis ,  insunt,  quum  ea  attributa  non  sint  opposita,  sed 
diversa,  nihil  obstat,  quominus  mens  possit  esse  attribu- 
tum  quoddam,  eidem  subjecto  cum  extensione  convetiiens; 
quamvis  unum  in  alterius  conceptu  bob  oomprehendatur. 
Quidquid  enim  possumus  concipere^  id  potest  esse;  atqui 
ut  mens  aliquid  hortim  sit  concipi  potest,  nam  nuliam 
horum  implicat  contradictionem  :  ergo  ea  aliquid  horum 
esse  potest. 

m.  Errant  itaque,  qui  asserunt  nos  humanam  menton 
clare  et  distincte  tanquam  necessario  sive  actu  a  corpor« 
realiter  distinctam  concipere. 

lY.  Quod  autem  mens  rêvent  nihil  aliud  sit  quam  sub* 
stantia,  stve  ens  realitera  corporedistinctmn,  et  actuab 
eo  separabile,  et  quod  seorsim  per  se  subsistere  potest,  id 
in  sacris  litteris,  plurimis  in  locis,  nobis  est  revelatum» 
Atque  ita,  quod  per  naturam  dubium  quibusdam  esse  po- 
test, per  divinam  in  sacris  revelationem  nobis  jam  est  in- 
dubitatum. 

y.  Nec  obstat,  quod  de  corpore  dubitare,  de  wf^tt 
vero  dttbkare  oequaquam  possimus«  Hoc  enim  illud  tan- 
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4qM  laodiim  dicev#  soi  po^râqittr 

YI.  xMeQs  humam«  quMivî»  sU  «nbstaatîa  a  corpor^ 
realiter  distincta ,  ih  omnibus  tamen  actionibus,  quamdiu 
est  in  cofpôre^  est  organica.  Atque  ideo,  pro  varia  ootpo- 
rin  d^Hxwtiaoe,  CQ^itaÙQues  imnûs  suât  variae. 

^yn.  Quum  haec  sit  aatur»,  9  «orpore,  et  corporis  dis- 
pp#i|i«M»  dÎ¥^f:Wi  UQHsibU^  Qviri  qx^eat^  est  iaporriipti- 

YIII.  Quumque  ea  nullas  partes,  uep  uUam  extensio- 
nm^  i9  <^np^tU  »U9  luib^aty  frustrg  ifuaeritury  w  sit  (ota 
in  tPto^  et  în  ^agiiti«  partibus  tota. 
.  ÏK^  Quum  m$i$ê  aeque  ab  imagtparii^,  atque  a  yerjs 
a^cî  queat,  Im^  p»^  nnturaip  dubium  e»t,  au  uUa  cor- 
ffH!^  a  oobi»  rêvera  percipiMtqr.  Yeruoi,  etlam  bpc  du- 
biuvf),  toUit^tvÎAa  îa ^cm  rev^atîo,  qua  indubitatum  e^^t 
Owm  coâma  §t  terrai»  i»t  omak^  quœ  ils  çpotin^tury 
^eatie^  et  etiamoum  cooser«ar#» 
.  X.  YincÊiimmytfmnmmê  fium  i^pore  cpajuacta  ma- 
uat»  est  leK  imfnutabîlitfttM  a^tufii),  qua  upumquodqp? 
maiiet  ia  &o  stato^  im  ifua  est,  dooeo  iiid0  ab  alip  datur-^ 
bitur. 

XL  Quum  sit  substantia ,  et  in  generatione  Qpva  pro:- 
dueatuff,  PMÛsAiirfe  saatira  yîdentur  ii^  qui  aaiwam  ratio- 
m1(^i,  per  i^iinedialam  «reatîoaemy  a  J)^  m  geoeiap 
tione^  produci  volunt. 

r*mi^  Mft^  ^M  Migfttidei^ivelnotiouibuSyV^l  9^io- 
A^tibus  ipi^U;  ^d  pola  ^u^  facultM  çogitaodi^  ipsi,  ad 
R(;tipi|0s^il9#  p^fiigeQdas,  ^ufiici(.  , 

.    Xm.  Atque  idw  pmufs  çomwup^  uotiqne§,  we^ti 
ii»«cuipt9i  f  ^j(  r^ruri^  pb9eryabo4a  y^l  traditippe  origiuem 

XIV.  Imo  ipsa  idea  Dei ,  menti  insita  est,  vel  ex  diviaa 
f  fi^tipne>.  iv^l  f  r4dit4p^^  vel,  ret Uffi  pba^rvjitioae. 
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BosIrOr  Qtisitena,  non  «st  satk  validuni  argùroeatuin  ad 
e&i&dentiain  Dd  probandam.  Quum  non  onoiûa  existant  ^ 
quorum  coaceptus  ia  nobis  observantur;  alque  hase  îdea, 
tttpole  a  nobisconceptai  idquç  inyperfecte^  ii<^  «nagis  quam 
cujusYÎs  aliu&  rai  conoQpti^,  viras  fto^tras  cogitaodi  pro-i 
prias  superet. 

XYI.  Qigkatia  mfB&is  art  dqplra  :  ixiteUectu^.  et  vo- 


XVIL  lafeellBetufi.edt  perxM^tiaat  jadiciuaot 

XVIII.  Perceptio  est  seasus,  reminiscentia^  efc  iwagi^ 
Oftliow 

XIX.  OmDis.seiifius  aat  perceptio  altcujua  motus  corpon 
rai;  ^m,  nuUas  sfeoies  iuiteDtiiftBaile&desiiidradî  ;isqi4e  fit^ 
ooit  iu  extavaia  sensopiisi  sied  solo  Cfirabro*  . 

.  XX.  ^olunlac^  est  libéra,  et'  9A  ofipoatta^  in  «Atunatibuiiit 
incUi(eraiisvafeipsa  oobta  teatatui?  cooaciéatîîu 

XXI.  Jbm^  ssipsara^  deteramiai  ^  «ec  caaca^  ef^t  diqeoid^  ^ 
ut  visoa  mam  dnctedpis  surdu& 

JfiidliJhoiUus^  admagnfum  piiotiBâs  j^am  pèmenfunt^ 

•■    ^  ;..:    1..'-      ■    :         r-  •     .  ..../  r"-:    ."    ':i 

fBQVITUR  ESAMIIf  VKOfitiÂMUkt^.  '      i 

»'.:'"■  V  *   '     ' . 

AA^i^lg^^mêfêuh^  non  nudas^^assvrriones ^  aéfatta «l« 
tionali^  tèclejiiB  iaxplîcaftionei»  promitèi  ;  adeo  ut  credeve 
d^beunus  Wiias^rationtsV^ol'Sxiit^  pff»Gi{iua&^quâitaiiciK 
W  had)uit^  ad  ea  qusBpffOfitesuitt  non  l^ntuni  jinobaifeda^ 
»d  ^îafn^«iiplîaaBda,:iii  hue  INrogvammata-cooiîneH) 
adlasc{!iiwi<fliia8.iè  ipso  t3ri»;ex8pec9ta«dfis«  Q^  aytev^ 
ammam  rétipiiàient  temii»  mentis  humanoi  appetlèti^ 
bwdft^  sîo^.  esi»  .idtat  âaquiTOcàtâanem^  apoà  esftip^ vom 
aftMMBBy^d^pie  me  baoîn  re  iinitatur.      *  ^^. 

Ad  ûngulot  articalos  nots. 

DBSGAmXKS.    T.    lY.  4 
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nalem  définira,  sed  iinperfecfe:genus  enim  omittity  quod 
nempe  sit  substantia,  vel  modus,  vel  quid  aliud;  soîam- 
que  exponit  differentiam,  quam  a  me  mutuatus  est  Miemo 
eHim  ante  me,  quod  sciam,  illam  Ux  sola  cogitatione,  sive 
cogitandî  facultate,  ac  interoto  principio  {supple  ad  co- 
gitandum  )  consistere  asseruit. 

In^rticulo  secundo^  incipit  inqinrere  iâ  ejus  genus; 
dicitque  videri  rerum  naturam  pati  ut  mens  humana 
possit  esse  vel  substanda,  vel  quidam  substàMice  corpo' 
reœ  modfis. 

Quae  assertio  coatradictionem  in  vol  vit  non  minoram^ 
qualm  si  dixisset  rerum  naturam  pati,  ut  môns  possit 
esse  Tel  sine  valie  vel  cam  valle.  Quippe  distingueiiduiif 
est  inter  illa  quae  ex  natura  sua  possunt  mùtari  (  ut  quod 
jam  scribam  vel  non  scribam;  quod  aliquis  sit  prudens, 
alius  imprudêas),«t  illa  quae  nunquam  mutaatur  (qualia 
sunt  omniaquae  ad  alicujos  rei  easentiain  peirânfint,  ut 
apud  philosophos  est  in  confesso).  Et  quidem  «ob  dubium 
est  qûm  de  oontinigentibus  dici  possit  rerum  naturam  pati, 
ut  illa  vel  uno  vel  alio  modo  sehabèant,  exenq^licausa^ 
ut  jam  scribam  vel  non  scribam;  sed  quiim  agitur  de 
alicujus  rei  essentia ,  plane  inéptum  est  et  contradicto- 
rium  dicere  rerum  naturam  patr  ut  se  habeat  aliquo 
aKo  modo  qàam  rêvera  se  lûibet  j  atque  oop  m^gîs  p^ti« 
net  ad  naturam  mbntis  u£  nott  3it  aiiue  valU>.  qiMiih 
ail  naturam  teëntts  huiÀanèe  ut  sit  id  quod^sty  nenipe 
ut  sit  substanlia,  si  est  subataotia,  vel  certe  ut  sit 
rei  corporeœ  modus,  siquidem  est.talis  ino^is;i^<Mi  hîc 
noster  conaturiiersuaderet,  atque  ^d  ktud  proèandum 
sûbjUQgit  \mc\erhai\vél  si  nonnuUos  àUos philosophant' 
tes  seqiùamury  ejtc;,  ubi  per  aUos  phUosophautes  me 
aperte  désignât;  primus  enim  sum,  qui  OQgitalioaém: 
tanquam  praecipuum  attributum  substantiœ  incorporées, 
et  extensionem  tanquam  praecipuum  corporeae,  consi- 
déravi.  Sed'non  diii  attributa  illa  iis  iiiêsse  tanqtiam 
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subjectis  a  se  diversis;  cavendumque  est,  ne  per  a^ 
trihuium   nihil  hic   atiud   inteUigamus  quam  modutn. 
Nam  quidquid  alicui  rer  a  natura  tributum  esse  cogno- 
scimus,  sive  sit  modus  qui  possit  mutari,  sive  ipsamet 
istius  rei  plane  immutabilis  essentia,  id  vocamus  ejus  aU 
tributum.  Sic  muita  in  Deo  sunt  attribtita,  non  autem 
modi.  Sic  unum  ex  attribulis  cujuslibet  substantiœ  est, 
quod  per  se  subsistât.  Sic  extensio  alicujus  corporis  iho* 
dos  quidem  in  se  vanos  potest  admittere,  nam  alius  est 
ejus  modus  si  corpus  iètud  sit  sphaericum,  alius  si  sit 
quadratum,  verum  ipsa  extensio,  quae  est  modorum  illo- 
rum  sol^ectuni,  in  se  spectata,  non  est  substantiae  cor- 
porèas  modus,  sed  attribntum ,  quod  ejus  esseotiam^natti- 
ramque  constituit.  Sic  denique  cogitationis  modi  varii 
sunt  :  namaffirmare  alius  est  cogitandi  modus  quam  ne- 
gare,  et  sic  decaeterîs;  verum  ipsa  cogitatio,  ut  est  inter- 
num  priocipium ,  eK  quo  modi  isti  exsurgunt,  et  quo  in- 
sunt,  non-oonciphur  trt  modus,  sed  ut  attributum, quod 
conatituit  naturam  alicujus  substantias,  quae  an  sit  corpo- 
rea  ail  Veto  inçorpprea ,  hic  quaeritur. 

Addit  isla  attributa  non  esse  opposita,  sed  dwersa^ 
quibus  in  verbis  rursus  contradictio  est  ;  quum  enim  agi* 
tur  de  attributis  i^iquàrum  substantiarum  essentiam  con- 
stituenftibus ,  nulla  major  inter  illa  oppositio  esse  potest, 
quam,  quod  sint  diversa;  et  quum  fàtetur  hoc  esse  diver- 
sum  ab  îHo ,  idem  est  àc  si  diceret  hoc  non  esse  illud  : 
esse  antem  et  non  esse  contraria  sunt.  Quum ,  inquit,  non 
simt  çpposiia ,  seddwersa,  nihil  obstat  quominus  mens 
possit  esse  attributum  quoddam  eidcPi  subjecto  cum  ex- 
tensione  conveniensy  quami^is  unum  in  alterius  conceptu 
non  comprehendatUr.  Quibus  in  verbis  manifestus  est 
paralogismus  :  concludtt  enim  de  quibusiibet  attributis, 
id  quôd  non  liisi  de  ihodis  proprie  dictis  verum  esse  po- 
test ^  et  latiien  hutlibi  ^robat  mentem  sive'côgi'tàliionîs 
intermimprmcipÎQm  eî^  lalem  môdum;  sed  i;  contt*a , 
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çpbjçptQ  p©«yi|(j»irfl; jdfB»  mm  est,  acsi  4ioB?ftms,  unnm 
jm)^çflt  90()tra4i^iiQnfl¥l>  ^fta  Qtiilffii  âfiflUPpliici  fit  qqh 


jr)  §/5â'?m KÇ. Mvfifi^W^â  W«fU:f»WB  si  bene  iintplleeta 
,^sgpt^4)i,hoç  sWBtof^,  jwiçtpja»^  if  ;t»ni  m«»fiato^tjIl- 
_çf4bSt^fl!^jW  §ip,B  jl)q.  faf^k.W^éUtganaus,  bdb  fnwimqs 
f^ea  yi^çp  yer-^  modi^m  p^^fp  ipt^gere ,  nist  sini^  eon- 
ç\pt^ipi}&  ijU^M^Ptla^  cujqs  .§§t  modus^  ut  in  jmma^eurte 
.^m^i°^i^^>  fi'''*'  6»!  expi^Hi^  at(|He  ta  h<»c  omfces-  p^- 


bitare,  quum  ihte{;^i;i^  ^g  px^tis,..p^\§l;çfttHi  ,vm  4»iàUk- 

>ntelïjgi  ?  ?Ç  proipde  |^î)0  ç^.?§,^q?,}3jwdijiB,  ,,  „;  ,  ,   . 
_:^'Jheriim,  guod  jp  I^(>^^i  xWi  ÇJ^*  #iP»«>«ii»tV 
5P^?i  sîmplici^  et  compo^ita  |  .8UJ\ppq.çqiHpft8iHiffl,Ulsd  est, 

gWv  t?4*?  ,^^*'^iH^*  R*^ï\  WYemuflti^ç^  ÏJn^Ç  pa^ft%\iH^|d 
s^bjeçtv^ipij  >  qu9  soiaiï^  ej^tp^isiçpeffi  çuijia  \«rii%  «- 
te^^ppis  iQodis  iate{Hgin^us,  esse  çp^.i^inipl^.,  ut  «tia^n 
'^ubjectum^  iq  quo  soktnt  cogitationem  çuiq  \{ti;U«i.  çogi- 
tationum  modis  agi^oscimus;  illud  ant^m,  vu  quo.  extea- 
sionem  et  cogitationepi  simul  c^nsid^^puis,  esse  compo- 
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sltum^  homtnem  scilicet,  constantem  anima  et  corpore, 
qiiem  videtur  auctor  noster  pfo  solo  corpore ,  cujus  mens 
sit  modus ,  hic  sumpsisse. 

Deniqm  hic  notaddum ,  in  subjectif^,  et  plnribus  suh- 
stâtitiïs  compoditis ,  saep«  unmn  tsîm  pvtRctpVLtim ,  quas  à, 
nbbi^  ità  cofÈf^iéterattir  ^  ut  éftmd  ei  et  i^èliqâiâ  aidjtriigimW 
lîihil  àliud  iit  ({tî^ià  ttiodui  :  ftîc  N^iTftô  ^«stnusf  cohshlé^ 
rari  potest  ut  quid  com{]l«^fi!ilfi  ëii^  htftfliUë  «I  V^titfti^i  f 
sied  ve^titUM  éssè^  respei^tu  l{bfiRitf)fl,^é))t  làiiimiF  tflodiis , 
quàm^ris  vé^Hn^nté  âirii  ^IfR^tfAtièê^  Eo^ëiff^Hêf  fftodU;^ 
fêttàl  dncm^màèr  hi  hiMniâë^  qùî  éi  âiÉii^Aia  et  «ifti*pdFè^ 
e^t  cdmpbâitafe,  côosidérafê  eôtpn*  t^h^U^ih  praeéî^lirt' 
qiiid,  ratronê  éûjus  aniitiatunfi  esse  vM  cogitationem  ha- 
béfèiiihH  allUile^  quam  mod^is;  séd  iâe^ltim'  est  mâé 
înferre  ipsam  ànîniaitt ,-  sive  id  pfei*  «^*od  corpus  èôgit'àt  y 
MA  ès^e  éUb^tfntiieim  a  céi^p^fé  di<^lersaifi; 

Conatur  autem ,  quae  dixit,  confiriÀârèlMdli'  syllb^i^ô  î 
Qmcquid  fioi^stèmai^  ù^mipèrë^  têt  poieït  ePsê  i  af^ui  ut 
mtn^  nliqiàd  hotàm  m  (niîirtpe  substaÂtife^  vel  ft^oAi« 
côrporete  ^ubâtdntiae)  ûonvi/jé  potest}  nom  fiuttafn  horum 
tïïipUcat  canttddwtionem^  êrgo ,  etc.  Ubi  notandum  est) 
banc  regulam,  Qntéquid  pàsmmtts  eùncipére^^  id  poîeH 
esse;  qliamvi^  n^eà  sit  * ,  et  vefa ,  quotie^  agitut  de  clafo* 
et  distincte^  concerta  j^  itl  <^0  rei  pôsdibilita^  cGWÛrftXxït  ^ 
qutâ  lyeuâ  pôt«ët  ëffîttia  eflS<i6ré>  tfià  AdS  pos^bilia  éssè 
ckre  pefëipimus  ;  non>  ésse  fattién  temëre  u^rpàttdam , 
qttiâ  fecile  sir,  Qt  iSfùx^  putiât  êe  âfliquam  rem'  récte  itttellt- 
gère ,  quam  tamèn  prdéjudiciô  âliqtro  excâècatus  tidn*  inteK 
ligit.  Alque  \\o6  côntittgit  hwie  adetori^  qtruW  hegat  irtA 
plicâre  côntî'adlfctiottén* ,  WL  iMà  et  éadefii  rés  hâbëâl  lA^ 
terutratti  e  duabtis  Aattïris  plane  dîtersîs  ^  ffëmpë ,  ut  ^t 
s^ttbstantia  ,•  vël  modus^Si  ràmuni  dixisstît,)  riuiias  se  per^ 
cipere  ratibn^ ,  pn>pter  quas  métis  hufndna  eredi  debéat 

^  Vo)^  iixîèmtr  Méditation,  n«  8,  et  hi»'  f^rinèlpcs^  pretni^re  partie,  art.  ft%, 

Digitized  by  VjOOQIC 


54  PARTIS   PHILOSOPHIQUE 

substantia  incorporea  potius  quam  substantlae  corporeae 
moclus^posset  ejus  ignoraîntia  excusari;  si  vero  dixisset , 
nuUas  ab  humaDO  ÎQgenio  posse  inveniri  rationes,  quibus 
uoum  potius  quam  aliud  probetur ,  arroganlia  quidem 
esset  culpanda ,  sed  non  appareret  contradictio  in  ejus 
verbis  ;  quum  autem  dicit  rerum  naturam  pati ,  ut  idem 
sit  substantia ,  vel  modus,  omnino  pugnantia  loquitur,  et 
absurditatem  ingenii  sui  ostendit. 

In  articula  tertio ,  suum  de  me  judicium  profert.  Ego 
enim  sum,  qui  scripsi  mentem  humanam  claire  et  dis- 
tincte posse  percipi  ut  substantiam  a  substatia  corporea 
divisam ,  noster  autem ,  quamvis  non  alîis  nitatur  ratio- 
nibus  quam  istis  contradictionem  involventibus,  quas  in 
articulo  praecedenti  explicuit ,  me  errare  pronundat.  Sed 
hoc  non  moror;  nec  examino  verba  necessario,  swe 
ectUf  quae  nonnihil  ambiguitatis  continent;  non  enim 
sunt  magni  momenti. 

Nolo  etiam  examinare  quae  in  articulo  quarto  de  sa- 
cris  iitteris  habentur ,  ne  videar  mihi  jus  arrogare  de 
alterius  religione  inquirendi,  Sed  dicam  tantum  tria  gê- 
nera quaestionum  esse  hic  distinguenda  :  quaedam  enim 
sola  fide  creduntur,  quales  sunt  de  mysterio  Incarnatio- 
nis,  de  Trinitate,  et  similibus;  aliae  vero,  quamvis  ad 
fidem  pertineant,  ratipne  tamen  uaturali  quaeri  etiam  pos- 
sunt ,  inter  quas  Dei  existentia  et  humanae  animae  a  cor- 
pore  distincto  soient  ab  orthodôxis  theologis  recenseri  ; 
ac  denique  aliae  sunt ,  quœ  nulio  modo  ad  fidem ,  sed  ad 
solum  ratiocinium  humanum  spectant^  ut  de  quadratura 
circuli,  de  auro  arte  chymica  facienido,  et  similibus.  At- 
que  ut  illi  Sacrae  Scripturae  verbis  abutuntur,  qui  ex  iis 
maie  explicatif  bas  ultimas  elicere  se  putant;  ita  etiam 
ejus  auctoritati  derogant ,  qui  priores  argumentis  a  sola 
philosophia  petitis  demonstrandas  suscipiunt  ;  sed  tamen 
omnes  theologi  contendunt  esse  ostendendum  ipsas  lu- 
mini  naturali  non  adversari,  atque  in  hoc  praecipuum 
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suum  stiidium.ponunt  ;  médias  autem  non  modo  lumini 
naturali  non  adversari  arbilrantur ,  sed  etiam  hortantur 
phîlosophos  j  ut  ipsas  rationibus  humanis  pro  viribus  de.- 
naonstrent.  Neminem  autem  unquam  vidi ,  qui  afBnnaret 
rerum  naturam  pati,  ut  res  aliqua  aliter  se  habeat  quam 
docet  Sacra  Scriptura ,  nisi  veliet  indirecte  ostendere  se 
Scripturœ  illi  fidem  non  habere.  Quum  enim  prius  nati 
simus  homines  quam  facti  Christiani,  non  credlbile  est 
aliquem  amplecti  serio  eas  opiniones ,  quas  rects  rationi^ 
quae  hominem  constituit ,  contrarias  putat ,  ut  fidei  per 
quam  est  Cbristianus  adhsereat.  Sed  forte  etiam  auctor 
noster  hoc  non  dicit  ;  verba  enim  ejus  sunt  per  naturam 
dubium  quibusdam  esseposse ,  quod  per  divinam  in  Sa^ 
cris  Revelationem  nobisjam  est  indubita^um  y  in  quibus 
duplicem  contradictionem  invenio  :  primam  in  eo ,  quod 
unius  et  ejusdem  rei  essentiam ,  quam  répugnât  non  eam- 
dem  semper  manere  (quia  si  supponatur  alia  fieri,  hoc 
ipso  erit  alia  res ,  et  alio  nomine  indigitanda)  supponat 
esse,  per  naturam,  dubiam,  ac  proinde  mutabilem  : 
aliam  in  verbo  quibusdam;  quia ,  quum.  omnium  eadem 
sît  natura ,  quod  non  nisi  quibusdam  dubium  esse  po- 
test ,  non  est  per  naturam  dubium. 

Articulus  quintus  referendus  est  ad  secundum  potius 
quam  ad  quartum  ;  neque  enim  in  eo  agit  auctor  de  Re- 
velatione  divina,  sed  de  natura  mentis,  an  sit  substantia 
irel  modus  :  atque  ut  probet,  defendi  po'sse,  illam  nibil 
aliud  esse  quam  modum ,  conatur  solvere  objectionem  ex 
meis  scriptis  desumptam.  Quippe  scripsi  *  nos  non  posse 
dubitare,  quîn  mens  nostra  existât,  quia,  ex  hoc  ipso 
quod  dubitemus,  sequitur  illam  existere  ;  sed  intérim  nos 
posse  dubitare ,  an  ulla  corpora  existant  ;  unde  collegi 
et  demonstravi  illam  a  nobis  clare  percipi ,  ut  rem  exis- 
tentem^  sive,  ut  substantiam,   quamvis   nuUum  plane 

<  Yoyei  flféthode,  qaatrièiQt  partie,  n<»  2,  et  seconde  Méditatibo,  n«  3 . 
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corpus  concipiamus ,  ac  etiam  negetnus  ni  la  cot*pora 
cxisttrre ,  ac  proinde  ineiitis  conceptum  non  involvere  in 
^e  ullutn  conceptum  corporis.  Quod  argumentum  putat 
se  difïlare ,  quum  ait  illud  tantitm  probare  quod^  quam^ 
diu  de  corpore  dubitamusy  mentem  ejus  modam  dicere 
non  possimus.  Ubi  ostendit,  «e  plane  ignorare  quîd  sit 
quod  a  philosophis  vocatur  modtts;  in  eo  enîm  consistit 
natura  modi  ^  quod  nullo  pacto  possit  intelligi ,  quin  con- 
ceptum rei  cujus  est  niodus  in  conceptu  suo  involvat ,  ut 
jam  supra  explicui;  noster  auteni  fatetur  mentem  posse 
aliquando  intelligi  sine  corpore,  quando  scilicet  de  coi> 
pore  dubitatur ,  unde  sequitur  illam  tune  saltem  dicinon 
posse  ejustnodum;  atque,  quod  aliquando  vermn  est  de 
alicnj-us  rei  essentia  vel  natura ,  semper  est  verum  ;  sed 
nihilothinus  affirmât,  rerum  naturam  pati ,  ut  mens  sit 
tantum  corporis  modus  :  quâe  duo  manifeste  contradic- 
toria  sunt. 

!/>i  articulo  sexto ^  quid  sîbi  vefit ,  non  capîo  :  memini 
quidem  audivîsse  iii  scholis ,  animant  esse  acttim  corporis 
orgàniôi  ;  sed  ipsam  dici  organicam  hunquam  antehanc 
diem  audivi.  Atque  ideo  ab  auctore  nostro  Teoîam  peto , 
ut ,  quia  nihil  hic  certi  habeo  quod  scribatn ,  meas  con- 
jecturas, non  tanquam  rem  veram,  sed  tanquam  conjec- 
turas duntaxat ,  exponam.  Duo  inter  se  pugnantia  mihi 
videor  advertere;  quorum  unum  est,  quod  mens  humana 
sit  substantia  realiter  a  corpore  drstincta ,  hocque  aperte 
quidem  dicit  auctor,  sed  rationibus,  quantum  potest, 
dissuadet,  soliusqûe  Sacrœ  Scripturae  auctoritate  probari 
posse,  contendit;  aliud  est,  eamdem  illam  meiltem  hu- 
manam  in  omnibus  suis  actionibus  esse  organicam  sive 
instrumentalem ,  qùâe  scïlicet  per  se  nihil  agat,  ëed  qua 
corpus  utatur,  tanquam  membroruni  suorum  conforma- 
tione,  aliisque  corporels  ttiodis;  atque  Ita,  nonquidem 
expressis  verbis ,  sed  re  ipsa  affirmât  mentem  nihil  aliud 
esse  quam  corporis  modam  \  ut  eliam  ad  hoc  unum  pro- 

Digitized  by  VjOOQIC 


DE»  trttftES.  57 

bandum  ôtrtnîum  rôtîonum  suarum  acîem  instfuxit.  Qua 
duo  tam  manifeste  contraria  sunt ,  ut  non  putem  auctoretri 
velle  ufrumque  sîmul  a  lectoribus  credi,  sed  ca  de  indu- 
stria  sic  înter  se  miscuîsse,  ut  simplicioribus  quidem  suis- 
qtie  theologis  Scripturae  auctoritatc  aliqu6  modo  satisfe-' 
ciât,  sed  intérim  nasutiares  agnoscatit,  illum,  quum  ait, 
mentem  esse  a  corpore  distinctam ,  irotria  liti ,  aiqae  om- 
nino  in  ea  esse  opinioite ,  qnod  nifail  sit  quam  triùdas. 
'  In  septimo  etiam  et  x>ctauo  articula  videtur  tantum 
ironia  uti.  Âtque  retinet  idem  Socraticum  schéma  in  poS- 
teriore  parte  articaU  nohi.  Sed  in  priori  ratiôiiem  aS^er- 
tîoîiî  suae  adjungit ,  Ideôque  illum  ibi  seriô  agefé  creden- 
dttiti  €sse  yîdetur.  Nempe,  dô'cet  pei*  naturairi  dtibîunl 
esse  an  ulla  corpot^a  à  tiobis  revei*a  pcfrcîpiâfntur,  ratio- 
nemqiie  affert  :  quia  mens  œque  ab  imaginarits  titqué  a 
veris  afSci pôtest.  Qaœ  ratio,  ut  tc^a  sit ,  soppônrendutfa 
est,  nos  nuilo  intellectu  proprie  dicto  posse  utî/sèd  ea 
fanttlm  facultate,qnaB  sensus  comnlunis  vocari  solét  J  i» 
qua  scilrcet  rerum  tarm  veraramquam  imagînarîarum  spe- 
cies  recipiantar  ut  méntem  afficiant,  et  quam  îpsiâ 
brutis  philosophi  vulgo  condedunt.  Sed  sane,  qui  habefrt 
hitellectum,  nec  facti  sutït  tanquam  equus  et  mulus, 
etiamsî  non  a  solis  rerum  verarum  îmaginibus  afBciantur, 
sed  etiam  ab  iis ,  qu»  in  eornm  cerebro  â'IlFS  eiL  c&usis 
occurrunt,  utcontingit  in  somnis,  unas  tamen  ab  iis  ra- 
tionis  lumine  ciarissime  dignoscunt.  Et ,  qua  via  id 
rectfe  ac  toto  fiât,  tam  accurate  in  meis  scriptis  '  explioui, 
Ut  neminem  ,  qui  ea  pcfrlegit,  et  intelligendi  e^t  capâx, 
scepticum  esse  posse  confidam. 

In  decimo  et  undecimo  articula  j  licet  etiam  îroniam 
snspicari  ;  atque ,  si  anima  credatur  esse  substantrd  ,  rîdî- 
cttîura  est  et  ineptam  dicerie^:  Finculum ,  quo  ipsu  manét 
Clan  corpore  canjunctay  esse  legem  immutdbilitcttis  naturcè, 

*  Voyez  •Uièma  MédiUtion,  a«*  9  et  Itttvites. 
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qua  unumquodque  manet  in  eo  statu  ^  in  quo  esL  i£que 
enim,  quae  disjuncta  sunt,  ac  conjuncta,  maneot  in  eo- 
deai  statu ,  quamdiu  nihil  eorum  statum  mutât ,  quod  hic 
non  quaeritur;  ged,  quomodo  fiât,  ut  mens  sit  corpori 
conjuncta,  non  autem  ab  eo  disjuncta?  Si  autem  anima 
supponatur  esse  modus  corporis,  recte  dicitur  non  aiiud 
quaerendum  esse  viiiculum,  quo  ei  jungatur^  quam  quod 
maneat  in  eo  statu  in  quo  est^  quia  nullus  alius  est  mo* 
dorum  status,  quam  quod  insint  rébus  quorum  sunt 
modi. 

In  ariiculo  duodecimo  non  videtur  nisi  solis  verbis  a 
me  dissentire  :  quum  enini  ait  mentem  non  indigere  ideis, 
vel  notionibus,  vel  axiomatibus  innatis ,  et  interim^^ei  fa- 
cultatem  cogitandi  concedit  (puta  naturalem  sive  inna- 
tam),  re  affirmât  plane  idem,  quod  ego,  sed  verbo  negaU 
Non  enim  unquam  scripsi  vel  judicavi  mentem  indigereideis 
innatis,  quae  sint  aliquid  diversum  ab  ejus  facultate  co- 
gitandi; sed  quum  advertcrem  quasdam  in  me  esse  cogi- 
tationes ,  quae  non  objectis  externis ,  nec  a  voluntatis  meœ 
determinatione  procedebant ,  sed  a  sola  cogitandi  facul- 
tate, quae  in  me  est,  ut  ideas  sive  notiones,  quae  sunt  is- 
tarum  cogitationum  formae ,  ab  aliis  adventitiis  aut  factis 
distinguerem,  illas  inuatas  vocavi  ',  eodem  sensu,  quo 
dicimus,  generositalem  esse  quibusdam  familiis  in- 
natam ,  ^liis  vero  quosdam  morbos,  ut  podagram,  vel 
calculum ,  non  quod  ideo  istarum  familiarum  infantes 
morbis  istis  in  utero  matris  laborent,  sed  quod  nascantur 
cum  quadam  dispositione  sive  facultate  ad  illos  coutrar 
hendos. 

Egregiam  vero  consequentîam  in  articulo  decimo  ei 
tertio  ex  praecedenti  deducit.  Ideo^  inquit  (quod  mens , 
scilicet ,  non  indigeat  ideis  innatis ,  sed  sola  facultas  co- 
gitandi ei  sufficiat),  omnes  communes  notiones  menti  in- 


*  Vojei  troisiènid  Méditation,  a«  7* 
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sculpkBf  ex  rerum  obseivaiione  s^l  tradithne  onginem 
ducunt  ;  tanquam  si  facultas  cogitandi  nihtl  possit  per 
sepraestare,  nihilque  unquam  percipiat  vel  cogitet^  nisî 
quod  accipit  a  rerum  observatiooe  vel  tradhione^  h(^c  est, 
a  sensibus.  Quod  adeo  falsum  est,  ut  e  contra,  quîsquis 
recte  advertit  quousque  sensus  nostri  se  extendant ,  et 
quidnam  sit  praecise  quod  ab  iHis  ad  nosinim  cogitandi 
fecultatem  potestpervenire^debeat  fiiteri  nullarum  rerum 
ideas,  quales  eas  cogitatione  formamus,  nobis  ab  illis 
ezhiberi;  adeo  ut  nihil  sit  in  nostris  ideis,  quod  menti, 
sive  cogitandi  facultati,  non  fuerit  innatum,  soHs  iis  cir- 
camstantiis  exceptis,  quae  ad  éxperieutiam  spectant,  quod 
nempe  judicemus,  hasvel  illasideas,quasnunchabemusco- 
gitationi  nostrae  présentes,  ad  i^es  quasdam  extra  nos  po* 
sitas  referri ,  non, quia  ist»  résilias  ipsasnostr» menti  per 
organa  sensuum  immiserunt  ;  sed  quia  tamen  aliquid  im- 
miserunt,  quod  ei  dédit  oocasionem  ad  ipsas,  per  innatam 
sibi  facultatan,  hoc  tempore  potius  quam  alio,  eSbrman* 
das.  Quippe  nihil  ab  objectis  externis  ad  mentem  nostram 
per  organa  sensuum  accedit,  praeter .motus  quosdam  cor* 
poreos;  ut  i^wm^t auciornoster in  art.  19,  ex  meis  Prin* 
cipiis  ■  affirmât;  sed  ne  quidem  ipsi  motus,  nec  figuras 
ex  iis  ortae,  a  nobis  concipiuntur,  quales  in  organis  sen- 
suum fiunt^  ut  fuse  in  Dhptrica  *  explicui;  unde  «equi- 
tur,  ipsas  motuum  et  figurariim  ideas  nobis  esse  innatas  { 
ac  tanto  magis  înaatae  esse  debent  ideae  doloris,  cplorum^ 
lonorum  ,  et  similium ,  ut  mens  nostra  possit  occasiône 
quorumdam  motuum  corporeorum,  sibi  eas  exhibere; 
nullamenim  similitudinem  cum  môtibus  corporeis  habent. 
Quid  autem  magis  absurdum  fingi  potest,  quam  quod 
omnes  communes  notiones  quœ  menti  nostrae  insunt ,  ab 
istis  motibus  oriantur,  et  sine  illis  esse  non  posajfiit?  Yel- 
lem  nosterme  doceret  quisnam  itle  sit  corporeus  motiit, 

'  Tojfez  lei  Principes,  quatrième  partie,  art.  21 6-1 7-1  S. 

■  Voyei  ia  Dioptrique,  quatrième  Discourt*  principalement  art.  S: 
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qui  potest  in  mente  nostra  formare  aliquam  connnuQem 
notionem  ^  exempli  causa  :  quod  quœ  eadem  sunt  uni 
tertio ,' sint  eadem  inter  se  r  "iû  quamvis  aliam*  Omnes 
enim  isli  motu  Mint  partîculares,  boliones  vero  ilbe  uni- 
Tersale»,  et  nuliaœ  eum  motibus  affiaitatem^  nullatnve 
ad  ipsosi  relatioaem  habentes. 

Pergit  tamea  in  àrtiaiûo  deeiriio  ei  qutirtf^  aUfiriMîre 
if)9ai»  ideam  Dei,  qUae  îq  Hobi»  est^  non  a  noitm  d<ygi-^ 
tandi  faciiltafee ,  ciû  sit  miiata  ^  sed  ex  ditnna  Beçelafionè^ 
vel  tradiiione  vel  rentm  ebseîVakohe  éwtf-  C«juiy  aiaér-» 
tionis  errCHrem  faeîtius  à^Oscemus^  &t  eodsideremus  ali<« 
^p^A  drci  posse  ex  àlio  esse,  vel  quia  hoc  aUod  é^se  caum 
ejus  proxima  et  primaria.^  »ne  qua  esie  non  potèst,  yA 
quia  est  reraota  et  aceidentaria  duntaxat^quae  oenipe  dat 
eecasionem  primarîœ  prbducefidi  soum  effectihn  uno 
tempore  potius  quaai  alto.  Sic  artifices  omnes  sunt  ope-* 
ram  suorum  causée  primariae  et  proximœ  ;  qui  verd  jubent^ 
vel  meiftedem  proniiuuift^  ut  illa  feciarit,  sunt  a«eidèti* 
tari»  et  remotœ  ^  quia  ferlasse  nisi  jussi  Itota  facerént^  Non 
auteœ  dlubium  est^  qui»  traditio  vel  rerum  obseryatio 
sepe  sit  eausa  remota,  nosinvitans  ut  ad  ideam^  quam 
habei^e  possumus  de  Dèo  y  attendamus  f  iilamqUe  oogita* 
tioni  nostrae  prassentem  eaihibeamus.  Quod  autem  sit 
causa- proxima  istius  ides&efifectkîx,  a  mmtne  diei  potest^ 
Bisi  ab  eo  qui  putat  nihiV  a  nobis  de  Deo-  ttfi€(uai&  intel«* 
iigi,  nisi  quale  sit  liôc  nomen  :  DeiéSy  vel  qùalis' sit  figura 
eorporea  quœ  nobi»  ad  repsesentanduiti  Deum  a  pietori» 
bus  exhîbetur.  Qmppe  oi»ervatÎ0  si  fiât  per  visûm,  niliil 
propria  sua  vi  onenti  exhibet  prater  pictwas^  et  qiiidem 
picturas  ex  sola  moiuuin  querumdara  corporeorum  Varier 
fate  constantes  y  ut  ipse  auoêtfp  noster  d&ceti  si  per  audi- 
tum ,  nibil  piwter  verba  et  voces  ;  si  vero  per  alios  sen* 
jii0y  nihil  in  ea  habetut*  quod  referri  posait  ad  Deum.»  Et 
sane,  quod  visus  nihil  praeter  picturas  fnec  auditus  prae- 
ter  voces  vel  sonos ,  propriô ,  ac  per  se  exhibeat  j  uioicui- 
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que  6st  manifestum  :  acko  ut  \\\^  emnia  qu»  prœter  îstas 
¥oces  vel  pioturas  <x>gîtaiiius  t^nquam  earuni  significata , 
«obis  répraesentenlur  per  î^eas  non  «liunde  advenientes 
«piaiQ  a  aostpa  cogitandt  fiicultate,  ac  proioée  cum  Hk 
flobis  innatiis  y  hoc  e$t ,  -pf  teaita  Bobis  s^mper  existonti». 
iSsse  enim  in  aliqua  facultale,  non  e&t  esse  aotu,  sed  p<^ 
tentifi  duntàKat  9  quia  ipsijiin'itoiiien  faottltalis  nihii  a)iu4 
tfonfiik  potèntiaÀi  desigimt.  Qa64  vero  de  Deo'tifail  prster 
Bomen  v€^  effigietne^rpoMaiti-possimus  cognoscere^  nemé 
potest  ârffifiMreV  iik4  qdi  se  aperte  aiheuBi ,  ntque  étiam 
emin  tatielleottt  ^tilulflm ,  fadéatcrr. 

FMtqM»  ^Meior  Hosêer  istàmsuatnile  Deô  opinioneiti 
exposuit^  reftitat  m  ariiculo  decimo  et  quinto  argumenta 
emnia  ^  quibu^  Det  existentiam  demonstravi.  Ubi  sane  mî- 
rari  subit  bominis  confideûtiam ,  quod  taih  facile,  tam 
pauC(is  verbtSy  piilet  se  omnta  posse  evertere,  quae  ego 
joBga  et  attenta  meditaèionecôiriposui,  librbque  integro 
explicui.  S^  iiétnpéômBes-lfafioBes,  quas  aA  hbc  àttulf^ 
ad  duù3v%ft»\ih\v^\  Frimaeièij  quod  ostendèrim  nos  ha- 
bereDef  notitiain:,  sîve  ideanr,  qu» taKs  est,  ut,  qutrm 
ad  eaia  sati^  attèndiBius,  et,'eôi%io(fe  quo  expiféu?  %  reM 
«perpoBjdiifittiB ,  ex  solaejus  eonsidet^tidue  cognoscamus', 
àeri  no»  pdstfey  quin  lieû^exi^tat^'  quôhîatn  ekistentiâ'^ 
Bon  poBSibUis  dliAtafxét  vel  contingens,  queitiadmodum 
in  aUarum  omalum  ré^um  S\Aeîs ,  ^èd  omnino  necessaria 
et  actualis,  in  fjiM  èonéeptt»  cbfatlfaëiùf /  Hanc  aùléra  ra- 
-tÎMegi,  éfoàiii^'pt^tf  eerfeaWe^dèfntl  demonsttiatîdhe^  non 
'egi»  50kis)iàbe6',  àedhahent'étfsWtllii  plur^/fr^ue  doc- 
tfitiajet  iri^nîo  sapra  càeiteroâ.etainëntcs,  quî'eàm  cum 
©wra  €9Catfitàariiût  i  banc^  inquàtn.  aUçtof  Ptogrdmmctiis 
•ikt  réfutât  :  Conceptus  noster  de  Veo,  iwe  idea  Dei  in 
)HièMe  mstra  exùsténsj  non  est  satîs  vatidtim  argument 
U^m  €ul  existentiam  Dei  prohandam,  quum  non  otnnia 

*  toyei  troiBÎAma  el  dnquièma  Médiutioa*. 
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fMJ^pt,  pisi,  ):AQium  scinq)  ii)  verj^ula  uiio  %  qVpd  ilii  tam 
rumi^/çt  ^Î4  vîd^biim  ip$Mm  ipreUquU  ni^gniQ  çum  sifr 
Ûu$  iiig^ia  lot  p«r^piç^çi<*U  ,  trifetteb^in,  N«flq  «utexn 

{|iïaip,4^^^a.|  qvW^biî^W  4i(i^it:f^o  ai)ti(|9i$  «t  «^fole^ 
tin  hab$|,:mb.U<iM/»  ^t;is||(^vn^  f»i  MÎ^^t^r^  oisiquod  ^x 
pir<|ppi0  i)f rfilMTO  ^llt^^4i|>;#§i  HMt^m  ai^p.  înfeiîx  tq  suis 
i^vwt^s,  ufeajjiljqro  HJWttft»  WFbwm  iq  ^Us.soripliaiiOir 
(ay^f^mt  <iw4>m^)ii^  aaa ^):6^ripM3s^t  ^  ia  <^  uoa  ialU 
qHeqi  wrojçfin  q^nÛA^i  ji4îimr0m^:liK>iier9  debeo  iBos 
omR99x^ti  iqéa^  opipi^Q^^  |ib  ep  id^odi.persuaéeiftt^ 
qulUa  :«99«;  QAA  iPftQdp  Mit  M^tHphfmy  in.quthus  apprit 

iq  «WfSCMpyaagit»  qtt«â  qiin.imlâpi^pin«it  et  cçrromt 

P»t,  AdP%<Ut  ^£^gî»  }ftrtîgB#|«^  qH0<l  .^(iJjpiOâfoctfMrr «(0^ 

mea  pertractet,  atque  iaterpretanda  sive  interpolaÀda 
tttf^if^at,  qti^iRi  cinndr  ^;taojib^U':Sttmmft>bum  AÇ«kbi- 

l»te-ip^asi»|dij^«^l|fc  '.,:•    V.  .  ',  V  :,  :  -;.,;.-.'•;,,       ,.   ,,  ->. 

*«¥:  lrib¥evei(ipiaiûip^4.iqmi  t«|q;C9^.âii^a«[^  litqad 

dftt^  wam  pQMt  ?pf miMfj^  lèiaa;^  «aa^i  iSie  «o  âpsb ,  traifi 
pore/quo  hœc  scribo,  mihi  adhuc  afferuntur  duAiÎMryi 
EbeUi  .àbf aR^ttOi^i^fli^  tgm^mi  adiwiisai:^;aoaam(Hb[^  in 
fnagum:  piâflipft  liabctqgit»#<;M»  Npoiesiécasi.  mimamliôis  y  fmi 
e&rpm  omnerfh  fidm^  seas&UA  4ibix^unf;inéiphx^saph9$ 
Ihumn^gmrè'^e^de,  €ffu$*exis^gntia  duUà^e  passe  c^n^ 
êendoimt^  ^ui^isitas  mtermianatma  imuhsAct  menti '4^ 
Deo  not(tias^aoiuakss'y\6pèc^e3€tidi^  Dtbi«> 

tur  autem  in  altero ,  Neotericos  isios  audacter  pronun^ 

*  Il  B*agit  probablement  ici  de  la  déPinitioii  ^'M'tf  f<m  ^WXMiNl>qilftlieiDj 
ivait  atlribaée  i  rhotnme,  et  qai  fut  rtlMUirtirfiiliHtfffa  prjn^lhi^ili  .     • 
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tiare  Deum  nçn  modo  negatipe ,  sed  et  positive  sut  cqU" 
sam  efficientem  dici  debere.  Atque  in  utroque  libello 
nihit  aliad  agitur,  quam  quod  argumenta  multa  congé- 
rantur^  ad  probandum  primo  nos  nullam  Dei  cognitio- 
nem  actUalem  in  utero  matris  babuisse,  ac  proinde  nul* 
lam  de  Deo  actualem  speciem  et  ideam  menti^  nostrœ 
ingeniiam  ;  secundo ,  non  oportere  Deum  negare ,  atque 
iUos  atheos  et  legAus  puniendos  quieum  negant;  tertio 
denique  Deum  non  ésse  causam  efficientem  sui  ipsius. 
Quae  omnia  possem  quidem  supponere  ooiltra  me  non 
scribi ,  quia  nomen  meum  in  istis  libellis  non  habetur,.et 
nuUa  estopinionum  quae  inûis  impugnantur,  quam  non 
plane  absiirdam  et  falsam  putem.  Sed  tamen  ^  quia  non 
disstmiles  sunt  iis  quœ  jam  saepe  ab  aliis  ejusdem  ordinis 
hominibus,  mihi  per  calqmniam  fuerunt  imputatœ ,  nulli* 
que  alii  agttoiscuntur  quibuseae  tribui  possint,  ac  denique 
quia  muhi  non  dubîtant  quiu  ego  ille  sim>  contra  quem 
isti  libelli  scripti  sunt,monebo  hic ^  ex  occasione,  earum 
auctorem^  primo  y  per  ideas  innatas  me  nihil  unquam 
iatellexisse^  nisi  quod  ipsemet  in  jpag.  6  sui  poster ioris 
libelii  verum  ésse  expressis  verbis  affirmât ,  n«mpe  :  no* 
bis  a  natura  inessç  potentiam  qua  Deum  cognoscere  pos^ 
sumus  ;  quod  autem  istœ  ideae  sint  actuales^  vel  quod 
siat  species  nescio  quae  a  cogitandi  f<icùltate  diversœ,  nec 
unquam  scripsisse  tiec  cogitasse;  imo  etiam  me  magis 
quam  quemquam  alium  ab  ista  supervacua  entitatuil)  • 
scfaolasticarum  snpellectile  esse  alienura  ,  ade#  ut  a  risu 
abstinere  non  potuerim  ^  qqum  vidi  msignam  illam  cater- 
vara  j  quam  vir  fortasse  minime  malds ,  laboriose  coUegît 
ad  probandum  infantes  non  habere  Motitùzm  Dei  actua- 
lem quamdiu  sunt  in  utero  matris  ^  tanquam  si  me  hoc 
pacto  egregie  impugnaret.  Secundo ,  m«  iMinquam  etiam 
docuisse  :  Deum  esse  negandum ,  vel  ipsum  nos  posse 
decipere ,  vel  de  omnibus  esse  dubitandum ,  vel  fidenf 
omneni  sensibus  abrogandam^  vel  somnum  a  vigilia  non 
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distinguendum  y  vel  similia^  quae  a  calummatoribus  im- 
pmtis  aliqaaado  mlhi  objecta  6uat  ;  sed  oiaania  ista  ex^ 
pressissiiais  verbii  nejecisse,  validissiinisque  argumentis^ 
ifloo  etiam  ausim  addere  ^  pralÂdioribus,  quam  ab  ullo  aate 
Die  refiiUbU  fueriat ,  rcfi^tasse;  cpiod  ut  commodius  et  ef« 
fioacitis  praestai^in^  proposui ,  îmtio  Meditationum  mfdtt* 
mm  9  i&ta  omnia  tanquam  dubia  ^  qua  noa  a  me  primum 
fuemat  invaeota^  sed  a  scepticis  dud«HKi  deeaDtata.  (^id 
aotem  iniquius ,  quam  tribuere  alieui  st;riptoti  opiaiones  , 
quas  eo  fine  Caatum  fefert  ut  eas  refutet  ?  Quid  ioeptius 
quam  fiag^re,  ealtem  ilip  teinpore,  quo  istae  falsœ  opl- 
nio&es  propcmuatur  et  aondum  refulantur,  eas  doceri  ; 
atque  ideo  illura^  qui  neftrt  ^theorûm  argumenta,  esse 
alheum  tenipomriumPQmàmdi^  puérile  quamdioeref,  si 
mûriatur  intérim  priusquam  spemtam  suam  démonstration 
neiJ|iscripseritvelÎDveaerit,eamatheummoriturum,ip&um? 
que  in  antecessara  perniciosam  doctrînam  docuisse,  non 
autem  essefaciendà  mala  utei^miani  bona^  et  talia?  Di^ 
cet  forte  aliquis^  me  istas  falsas  opiniones  non  retulisse 
tanquam  aliorum,  sed  tanquam  meas:  verùm  quid  hoc 
refert,  quandoquidem  in  eodem  libro,  in  quo  ipsas  retuli, 
omnes  refutavi  ;  atque  ex  ipso  libri  titulo  potuit  intelligi, 
me  ab  iis  credendis  esse  plane  alienum ,  quandoquidem 
in  eo  demonstrationes  de  existenUa  Dei  promittuMur? 
Estne  aliquis  adeo  stolidus,  ut  existimet  eum  qui  talem 
librum  componit,  ignorare,  dum  primas  ejus  paginas  ex- 
arat,  quidtn  sequentibus  demonstrandum  susceperit? ob- 
jectiones  autem  tanquam  tneas  proposui ,  quia  hoc  exi- 
gebat  Stylus  meditationum ,  quém  rationibus  explicandis 
aptissimum  judicavif  Qaae  ratio,  si  nostris  censoribus  non 
satîsfacit,  velim  scire  quid  dioant  de  sacris  litteris,  cum 
quibus  nuUa  humana  scrîpta  sunt  comparanda ,  quando 
vident  in  iis  nonnulla,  quae  non  possunt  neifte  intelligi 
nisi  supponantur  tanquam  ab  impiis,  vél  saltem  ab  aliis 
quam  a  Spiritu  Sancto  vel  a  prophetis  diela  esse,  qualia 
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sdAt  Eccl.,  cap.  â,  hiee  verba  :  Nonne  melius  estcomederw 
ei  èibere,  et  ostendere unimœ  suœ  bona  de  lfd?oribus  suis? 
et  hoc  de  manu  Dei  est.  Qtùs  iki  deuoraM,  et  cklieiis  af^ 
fluet  ut  ego?  et  in  capite  sequenti  :  Dixi  in  corde  mëo^ 
ée  fliU  kominum ,  ut  proharet  eoS  Deus  et  osiendèmi 
simites  esse  bestiis.  Idcirco  HfiuS  interitus  est  hpmmts  H 
jumeniorum^  et  œqua  Utrisque  conditio;  sieut  moirttU0 
homoy  sic  et  illa  moriuntur^  ^ntiUter  spirani  omnia  ^  êi 
Tuhil  habet  iomo  jumento  ampUas^  etc.  An  credunt  ibi 
Spiritum  Sanctum  nos  docere  ventri  esse  indulgendum , 
et  afïluendum  deliciis  ^  animasse  noBtras  non  magis  esse 
immortales  quam  juœentorum  ?  non  puto  eos  usque  adeo 
esse  furiosos  ;  sed  nec^ue  debent  etiam  calumniari ,  quod 
\\%  inter  ^ertbendum  non  usus  âhn  cautélis  quasnunqtlfthr* 
ab  ullis  scrîptoribus  j^epunt  ob^ervats^  oec  ab  ip^  qui- 
dem  Spiritu  Sancto. 

l^ertio  denique  m^neo  libeilomui  istorum  anctorem, 
me  nunquara  scripsisse  :  Deum  non  moch  negatà^e,  sed  et 
positif^  sui  causant  efftciehtém  dici  debercy  ut  in  pag.  8 
posterioris  sui  libeHi  valde  inconsiderate  affirmât.  Qiia* 
rat, légat,  evolvat  mea  scripta^  nihil  unquam  similé  in 
illîs  reperiet ,  sed  omnino  contrarmm  '.  Me  vero  a  lalibu» 
ôpinionum  portentis  quam  maxime  esse  remotum  notis-' 
simum  est  iis  omnibus^  tpii  velscripla  mea  legerunt,  vel* 
aliquàm  mei  notitiam  habent,  irel  saltem  omnino  fatunm 
esse  non  putant.  Atque  idcirco  admodum  mipor,  qufs  sit 
scopus  istorum  câlumniatorum.  Nam  si  volunt  persuadera 
hominibus  ea  me  scripsisse,  quorum  plane  contraritinir  in 
meis  scriptis  reperitur,  deberent  prius  cdrare  ut  omnia, 
quag  in  lucem  édidi ,  supprimantor,  nec  non  etiam^  ut  ex" 
eorum  qui  jam  t^  legerunt ,  memoria  deleaaturi  qpamdiu 
enimr  hoc  non  faeiunt,  plus  sibi  nocent  quam  mihi.  Miror 
etiam  quod'  contra  me,  qui  eos  nunquam  lacessivi,  nîhîî- 

*  Voyez  Réponses  aux  premières  Objections,  n**  6,  et  aux  ç^uatrièonyCliii'. 
jectîoiu»  n^  S6. 

5. 
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que  nocui,  sed  qUÎbus  fortasse,  si  me  irritarint,  noçere 
posseAi ,  tanta  cum  acerbitate  ac  tanto  studio  invehantur, 
interimque  nihil  agant  ^  contra  raultos  alios  qui  eorum 
doclriifàm  libris  iut^ris  refutarunt,  ipsosque  ut  simpli- 
cios  et  aodabaràs  deriseruat.  Nolo  tamen  hic'quidqua^ 
addere,  quo  revocem  illos  ab  instituto  libellis  me  suis  im- 
pugnandi;  video  libenter  me  tauti  fîeri  ab  ipsis^  sed  iis 
intérim  precor  sanicàtem. 

Habc  scripta  I9nt  Egmonds  iit  Qollandia  circa  finem  ctecémbris  ianno  164T. 

▼SMION  PB  CLBBSBltlEJi  *. 

REMARQUES  DE  RENÉ  DESCARTES 

Sur  .an  certain  Placard  imprimé  anx  Pays-Bas  vers  la  fin  de  ranpée  i64lr/qiii 
portait  ce  titre  :  Explication  de  V Esprit  humain  ou  de  VAme  raisonnable,  où, 
il  est  montré  ce  qttélle  est  et  ce  qu'elle  peut  être,. 

L  II  m'a  ëté  mis  depuis  peu  de  jours  deux  livrets  entre 
les  mains,  dans  Tui^  desquels  on  s'attaque  ouveirtement  et 
directement  à  moi,  et  dans  Tautre  on  ne  s'y  attaque  que 
èouvertement  et  indirectement.  Pour  le  premier,  je. ne 
m'en  tourmente  pas  beaucoup:  au  contraire,  je  rends 
grâces  à  son  auteur  de  ce  que,  ne  l'ayan^t.  rempli  que  d'in- 
utiles cavillations  et  de  calomnies  si  noires  qu'elles  ne 
^urrontêtre  crues  de  personne,  il  montre  par-là  claire- 
nient  qu'il  n'a  pu  rien  trouver  en  mes  écrits  qu'il  pût  jus- 
tement reprendre  ;  et  ainsi  il  en  confirme  mieux  la  vérité 
quQ  s'il  les  avait  publiquement  loués,  et  cela  aux  dépens 
de  sa  réputation.  Pour  l'autre,  je  m'en  mets,  davantage  en 
peine;  car  bien  qu'il  ne  contienne  rien  qui  s'ad;*esse 
ouvertement  à  moi,  et  qu'il  paraisse  sans  aucun  nom,. ni 

*  « 4'ai  voulu  mettre  ici  la  version  que  j'ai  faite  autrefois  de  la  ré^ 

«  ponse  de  M.  Bescaries  à  an  certain  Placard  de  Hi.  Leroy,  qui  contient  en 
«  forme  de  thèses  ses  principales  assertions  ou  discours  touchant  ):i  nature  de 
«nos  âmes,  afin  de  rendre  tout  le  monde  capable  d'en  juger.  »  (Préface  du 
premier  volume  de  TéditioD  des  lettres  par  Clersclier,  troisième  volume  in4^ 
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de  l'auteur  m  dé  l'imprimeur,  toutefois  pour  ce  qu'il  con- 
tient des  opinions  que  je  juge  être  très  pernicieusor  et 
très  fausses,  et  qu'il  a  ëtë  imprimé  en  forme  de  placard 
afin  qu'il  pût  être  commodément  affiché  aux  portes  des 
temples,  et  ainsi  qu'il  tîftt  exposé  à  la  vue  de  tout  le  nK>nde, 
et  aussi  pour  ce  que  j'ai  appris  qu'il  a  déjà  été  unô  autre 
fois  imprimé  en  une  autre  forme  sous  le  notti  d'un  cer- 
tain personnage,  qui  s'ea  dit  l'auteur,  que  la  plupart  es- 
timent  n'enseigner  point  d'autres  opinions  que  les  mien* 
nés ,  je  me  trouve  obligé  d'en  découvrir  les  erreurs  de 
peur  qu'elles  ne  me  soient  imputées  par  ceux  qni^  n'ayant 
pas  lu  mes  écrits^  pourront  par  hasard  jètier  les  yeux  sur 
de  telles  affiches. 

Voici  maintenant  le  Placard  tel  qu'il  a  paru  la  dernière  fois« 

Explication  de  TEsprit  hamain  ou  de  rAme  raisonnable»  où  il  est  montré 
ce  qu'elle  est  et  ce  Qu'elle  peut  être. 

I.  L'espHt  humain  est  ce  par  quoi  les  actions  de  la 
pensée  sont  immédiat^nent  exeri^es  dans  Thommé  ^  et  il 
ne  consiste  précrsément  ^ue  dans  ce  principe  interne  <>tt 
dans  cette  faculté  que  l'homme. a  dç  penser. 

IL  Pour  ce  qui  est  de  la  nature  des  choses,  rien  n'em- 
pêche, ce  semble,  que  l'esprit  ne  puisse  être,  ou  une 
substance,  oa  un  certain  mode:  dé  la  substance  corpo- 
relle; ou,  si  nous  voulons  suivre  le  sentimeDt  de  certains 
philosophes  qui  disent  qqeFéténdué  et  la  pensée 'sont  des 
attributs  qui  sont  en  certaines  substances  comme  dans 
leurs  propres  sujets  ^  puisque^  ces  attributs  ne  sont  point 
opposés,  mais  seulement  divers,  je  ne  vois  pas  que  rien 
puisse  empêcher  que  l'esprit  où  la  pensée  ne  puisse  être 
un  attribtitqut  convienne  ù  un  niême  sujet  que  l'élenduè', 
quoique  la  notion  de  l'un  «e  soit  poiiit  comprise  dans 
la  notion  de  l'autre;  dont  la  raison^est  que  tout  ce  que 
pous  pouvons  concevoir  peut  aussi  être  :  or  est^il  que  l'oà 
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|Wiit  cati^voîr  que  l'e&prit  huniain  $aU  quelqu'une  de 
lâs»  chps€»;;  car  il  n'y  a  çn  cela  aucune  çontra^iclÎQn  ^  et 
^tipt  il  ea  ^  p^ut<^tre  quelqu'une. 

m,  Câs%  pourquoi  ce^x-là  i^  trompent' qui,  soulieui^eut 
qM  wu$  f^ooceTPo»  cbir^oa^^t  et  distincteiaeid:  Tei^if: 
^maio  çoiDine  un(^  chose  qui,  actuellement  ^  par  |ié- 
xei^ît^  ^t  di&tin^te^U^mwtdu  corp^f 

iy„  Jffiai^  maipleoant  qu'il  fpH  vrai  que  l'esprit  )iu* 
j|M«  $ott  ^  yefif^t  i^AB  ^uUiWOe  i  ou.ui^  être  di&t^fict  réel« 
4e»»eiit  44  ipprp^^yQtq^'il  eu  puift^itre  acHieUiefn^t;  s^* 
l^ré  et  subsisfber  4o  9âi-«»(êfl)e  sàps  lui ,  cria  Aous  est 
révélé  en  plu^eun  lieuK  de  la  Saiate*'£crituce;  ft  niu&r^ 
ce  qui  de  sa  nature  peut  être  douteux  pour  quQtque%*uns, 
au  moins  si  nous  ne  nous  •contentons  pas  d'utie  légère  et 
morale  counaissauce  des  choses,  mais  si  nous  en  voulons 
rechercher  exactement  la  vérifé,  nous  est  maintenant  de- 
venu certain  et  indubitable  par  la  révélation  qui  nous  en 
a  été  faite  dans  les  saintes  lettres. 

>\  fit  câla.no  fait  riende  dire  que  soiis  po«t«f»8  doater 
liel'e^iafeeacedu  oorps ,  mais  qoenoos  ae  fKnnrOiu  aucune^ 
Ment  douter  dé  celle  die  riesprtt;cair.ocfai  pvouvevMukoient 
que  pendant  que  900s  -daûtons  de  l'exialmoe  idu  ceipi, 
4Hnii  ne  pQavoiU/pas  alor^dire  que  r^ynt  te  sok  un 
«mide^    .  . 

YI.»  Qaok{0è  Ite^rit  humaiQ  «u  l'aine  iraîaoxHiaUft  âok 
ttoa  tid)siiaiJce  diatkiete  réelleHiait  ducoaps ,  néaoqioiiia, 
fiendattt  qu'elle 4st  dans  le  corps,  elle  est  organique  ea 
«aolesaesactioQSçc^etftposrquoi,  >sek)n  les  .diverses  dia- 
liositions  du  conrps,  les  frensées  de  l'ame  sont  aussi  di» 
ifcises. 

YQ.  Comme  aile  esl  d'une  nature  difSirejtte  du  eorps 
jet  de  ses  diverses  dispoditâons,  dont  elle  ne  peat  tirer  son 
wîgine,  eik  est  idcorruptible. 

YIIL  Et  ocymme  la  notion  que  nous  en  awnsae  nous 
iaài  icoHoevoir  eo^elle  aucuaepftieyAi  aucuae  étendue, 
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e*est  êA  vain  que  l'on  demande  si  elle  est  t^ut  entière 
dans  le  tout ,  et  tout  entière  dans  chaque  partie. 

IX.  Comhie'le^  choses  qui^ne  ëôM  qù'knagînaires  peu* 
vent  aussi  bien  faii^  impi^essîotf  sur  Pespriï  ou  sur  l'àme, 
queoelles^i  sont  vraies,  il  ^ensuit  qu'il  est  naturellement 
îocertaîn  si  nous  aplercevmis  véritablement  aucun  corps; 
au  iBoîns  si^  eoteine  i\  a  àijk  été  dk,  nous  n«  voulons 
pas  nous  contenter  d'un€  légère  et  morale  connaissant^ 
de  la  vérité,  mais  que  nous  voulions  connaître  les  choses 
avec  certitude.  Mais  la  révélation  qui  noos  a  été  feite 
dans  les  saintes  )ettres  nous  a  encore  relevés  dé  ce  doute  : 
car  elle  nous  apprend  certainement  que  Dieu  a  créé  le 
ciel  et  la  terre  et  toutes  les  choses  qu?  y  sont  contenues , 
et  qu'il  les  conserve  encore  à  présent. 

X.  T^  lien  qui  tient  l'ame  unie  et  conj'oittte  au  corps 
n'est  autre  que  la  loi  de  l'immutabilîté  de  la  nature  ;  qui 
est  telle ,  que  chaque  chose  demeure  en  l'état  qu'elle  est 
pendant  que  rien  ne  la  change. 

XI.  Comme  elle  est  une  substance,  et  quer,  dans  la  gé-^ 
i^ration  de  chaque  honrtne  en  particulier  il  ^en  produit 
une  nouvelle ,  ceux-là  sans  doute  ont  très  bonne  raison, 
qui  disent  que  l'ame  raisonnable  est  produite  par  une 
immédiate  création  èe  Dieu. 

Xn.  L'esprrt  n'a  pa,  besoin  d'idées  on"  de  notions,  ou 
d'axiomes  qui  soient  nés  ou  naturellement  imprimés 
en  lui  ;  mais  la  seule  faculté  qu'il  a  de  penser  lui  suffît 
pour  exercer  ses  actions. 

Xni.  Et  partant,  toutes  les  communes  notions  qui  se 
trouvent  empreintes  en  l'esprit  tirent  toutes  leur  origine 
ou  de  l'observation  des  choses  oa  de  la  tradition. 

XIV.  Bien  plus ,  l'idée  même  deDieu  a  été  mise  en  l'es- 
prit, ou  par  ia  révélation  divine,  ou  par  la  tradition,  ou 
par  Tobservation  dés  choses. 

XV.  La  notion  que  nous  avons  de  Dieu ,  ou  cette  idée 
de  Dieu  qui  est  existante  en  notre  esprit,  n'est  pas  un 
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argument  assez  fort  et  convaincant  pour  prouver  que 
Dieu  existe  9  puisqu'il  est  certain  que  toutes  les  choses 
dont  pous  avons  en  nous  les  idées  n'existeat  pas  actuel- 
lement, et  qu'il  est  certain  aussi  que  cette  idée  étant  une 
conception  de  notre  esprit,  et  même  une  conception  im- 
parfaite, n'est  pas  plus  au-dessus  de  la  portée  de  notre  es- 
prit ou  de  notre  pensée,  et  n'excède  pas  davantage  la  vertu 
naturelle  que  nous  avons  de  penser,  que  l'idée  d'aucune 
autre  chose  que  ce  soit. 

XVI.  La  pensée  de  l'esprit  .est  de  deux  sortes  :  à  savoir, 
l'entendement  et  la  volonté. 

XVII.  L'entendement  est  la  perception  et  le  jugepfient» 

XVIII.  La  perpeption  est  le  sentiment,  la  réminiscence 
et  l'imagination. 

XIX.  Tout  sentipient  est  une  perception  de  quelque 
Hiôuvement  corporel,  laquelle  ne  demande  point  l'entre- 
mise d'aucunes  espèces  intentionnelles;  et  le  lieu  où  se 
fait  le  sentiment  n'est  pas  l'organe  extérieur  du  sens, 
mais  le, cerveau  seul. 

XX.  La  volonté  est  lihre  et  indifférente  à  se  détermi- 
ner aux  choses  opposées ,  à  l'égard  des  choses,  naturelles , 
comme  nous  le  savons  par  notre  propre  expérience. 

XXI.  C'est  elle-même  qui  se  détermine.  Elle  ne  doit 
pas  être  dite  aveugle,  non  plus  que  l'œil  ne  doit  pas  être 
appelé  sourd. 

//  rCj  eri  a  point  gui  parviennent  plus  aisément  à  une 
haute  réputation  de  piété  que  les  superstitieux  et^  les  lij" 
pocrites. 

KXAMtll  ou  iroOIT  PkÂCAKl». 

Remarques  sur  le  titrelw 

Je  remarque  que  par  le  titre  on  ne  promet  pas  de  sim- 
ples assertions  ou  propositions  touchant  l'ame  raison- 
nable, mais  qu'on  en  promet  une^entière  explication;  de 
sorte  que  nous  devons  croire;  que  toutes  les  raisons,  ou 
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du  moifis  les  principales  de  celles  que  Tauleur  a  eues, 
non  seulement  pourprouver,  mais  même  pour  expliquer 
les  choses  qu'il  a  proposées^  sont  contenues  dans  ce  pla* 
card,  et  qu'il  n'y  a  pas  d'apparence  d'en  attendre  jamais 
de  lui  de  meilleures.  Quant  à  ice  qu'ij  appelle  tame  rat-- 
sonnable  du  nom  d! esprit  humain^  je  lui  en  sais  bon  gré  ; 
car  par  ce  pioyen  il  évite  l'équivoque  qui  est  dans  le  mot 
Xame^  et  je  puis  dire  qu'en  cela  il  m'a  voulu  imiter. 

Remarques  sur  chaque  article. 

Dans  le  premier  article  i\  semble  vouloiridéfinir  cette 
ame  raisonnable,  mais  il  le  fait  fort  imparfaitement;  car 
il  en  omet  le  genre,  à  savoir  qu'elle  est  ou>une  substance 
ou  un  mode,  ou  quelque  autre  chose;  et  il  eu  donne  seu- 
lement la  différence,  laquelle  il  a  empruntée  de  moi  :  car 
personne  que  je  sache  n'a  dit  avant  moi  qu'elle  ne  consiste 
précisément  que  dans  ce  principe  interne,  ou  dans  cette 
faculté  que  l'homme  a  de  penser. 

Dans  le  second  article,  il  commence  à  chercher  quel 
est  sou  genre ,  et  dit  en  ce  lieu-là  qu'il  semble  qu'il  ne 
répugne  point  à  la  roulure  des  choses  que  V esprit  humain 
puisse  être  ou  une  substance^  ou  un  certain  mode  de  la 
substance  corporelle. 

Laquelle  assertion  renferme  une  contradiction  qui  n'est 
pas  moindre  que  s'il  avait  dit  qu'il  ne  répugne  point  à  la 
nature  des  choses  qu'uoe  montagne  soit  sans  vallée,  ou 
avec  une  vallée  :  car  il  faut  bien  prendre  garde  de  faire 
distinction  entre  ces  choses  qui  de  leur  nature  sont  sus- 
ceptibles de  changement ,  comme,  que  j'écrive  maintenant 
ou  que  je  n'écrive  pas;  qu'un  tel  soit  prudent,  un  autres 
impinident;  et  celles  qui  ne  se  changent  «jamais,  conime 
sont  toutes  les  choses' qui  appartiennent  à  Tessence  de^ 
quelque  chose,  ainsi  que  tous  les  philosophes  demeurent 
d'accord.  Et  de  vrai ,  il  n'jr  a  point  de  doute  qu'à  l'égard 
des  choses  contingentes ,  ou  peut  dire  qu'il  ne  répugna 
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poiat  91  b  oature  des  choses  (Qu'elles  ne  soîent  d'uae  façon 
0u  d'une  autre  :•  y»v  exemple^  il  ne  répugne  point  que  j'é- 
crive mainfenant  cmi  que  >e  n'éàrive^tas;  m^is  lorsqu'il 
s'agît  de  Fesscsace  d'une  chose,  il  est  U>nVà*-fail  absurde^ 
et  même  il  y  a  de  la  eontrsdieCioa^  de  dire  qu'il  ne 
répugne  point  à  k  nature  des  choses  qu^elle  soit  d'une 
autre  façon  qu'elle  n'est  ea  effet;  et  il  n'est  pas  plus  de 
,  la  nature  d'une  nKmtsgne  de-  n'être  point  sans  vallée^ 
qu'il  est  de  la  nature  de  l'esprit  humaia  d'être  ce  qu'il 
est,  k  savoir  d'être  une  substance,  si  en  effet  il  en  est 
une,  ou  ffétre  un  oertaia  modo  de  k  rabstanoo  ûor«> 
pordle^  s'il  est  yraî  qu'il  soit  un  tA  mode  :  et  c'est  ce 
que  notre  auteur  tâche  ici  depersiuider  f  et  pour  le  prouva 
il  ajoute  ces  mots  :  on  si  nous  voulût  sm'i^re  le  sentim&tê 
de  qndques  ntm^eaux  philosophes^  etc.,  par  lesquelies 
paroles  il  est  aisé  à  connaître  que  c'est  de  moî*  de  qui  il 
6ntead  parler;  car  je  suis  le  premier  ^i  ai  coAskléré  la 
pensée  comme  le  principal  attribut  de  la  substaqee  inooiv 
poreHe,  et  Fétenèue  comme  le  principal  attribut  de  la 
substance  corporelle.  Mais'je  n^ai  pas  dit  que  ees  attri-> 
but»  étaient  en  ce&  Mbstanises  eommei  m  de»  sujets  diffé^ 
9Éas  d'eux  ;  et  il  f!sut  bien  prendre  garde^  que  pat"  ce  mot 
ii  attribut  que  je  donne  à  la  pensée  ot  à  l'étenchM^  >MMie 
^'entendions  iâ  rien  auM  chose  que  ce' que  les  philoso- 
phes appellent  communément  un  mode  ou  une  façon;  car 
il  est  bien  vrai  qu'à  parler  généralemait  nous^  pouvons 
donner  le  nom  à'oUrtbM  à  tout  at  qur  a  été  attribué  s 
quelque  chose  par  la  nature,  et  en  ce  sen»  le  no^  d'at«> 
fenbut  pei^  con^nir  également  au  mode,  qui  peàt  être 
ehangé^  et  à  Fesseuce  même  d'une  chose  qui  est  totit*à«' 
fkit  immuable  ^  mais^  ce  n'est  pais  ainiri  mûi^epsellement  que 
Je  lai  pris,  quand  j-ai  conliidéré  la  peiftée  et  l'étendue 
comme  les  principaux  attributs  des  substances  oh  elles  ré- 
lÂdent,  mais  au  sens  qu'où  le  «prend  d'ordinaire,  quand 
^r  ce  mot  d'attribut  on  entend  une  cho3c  qui  est  im^ 
t 
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mutUe  et  iosëparable  de  Tesseiiett  de  t9il  MJet,  eommis 
celle  qui  ht  oonstitoe,  et  qui  pote*  cela  mênije  «st  dpfùiét 
«tt  mo4e.  ÇtA  en  ce  sens^là  qu'on  Ven  ielt,  quand  oi» 
dil  qu'il  7  a  es  Dieu  plusieurs  atlritnits,.  nai^  bcmi  paa 
plusieurs  modes.  C'est  ainsi  que  l'iin  dee  allfibuts  de  ebak 
que  sobstanee^  queHe  qu'Ole  seit^  est  qu'elle  dtd>siste  pM 
âle-mêiii&  De  mâine  ans»  l'ëtendue  ivat  oeitaiti  eorpi 
eu  pastieulicr  pesl  bien  à  la  ii^rité  adttiettfe  en  tci  fine 
variété  de  nodet  :  car,  par  exemple,  qnaâd  c&  eoaps  est 
aphériqoe,  il  est  d'âne  aoCre-fiif  on  qne  qisand  il  esl  can^, 
et  aîaei  être  spfaërîqae  et  èlre  eari^  sont  deux  divei'isef 
&çoBa  d'éteiuineif  mai»  l'étendue  même  qui  est  le  ^!^ 
de  ces  a^des,  étant  eodsidérée  en  sdi ,  n'esC  pas  un  mode 
de  la  subslaneep  corporelle,  mai»  Inen  cm'  attribut  qui  en 
constitue  l'essence  et  la  nature.  Ainsi  enfin  la  pensée  peut 
recevoir  plusieurs  dinjers  modes,  car  assurlér  tst  une  autre 
façoto  de  penser  que  nier;  aimer  en  est  une  antre  <fah 
désîreryet  aânsi  dès  aMre^;  mais  la  pensée  même,  eu  tant 
qu'elle  est  lé  princ^  interne  d'où  procèdent  tous  cè$ 
modes,  et  dans  lecjuel  ils  sont  coifime  dans  leurs  su- 
jetBy  Bt^  pas  conçue  eotenfe'nn  mode',  mars  comme- tm 
attiqdbut,  mii  constitue  ht  nature  de  quelque  sub^ 
slanoer^etTa  question  est  maintenant  ie  savoir  st  etifîé 
sobffianoo^'elleeenstkûe  tut  corporellcf  ou  ineorposelfe; 
If  ajeute  qitecéé  oMributs  ne  sent  pas  ùpposis  ^  mai^ 
dmplemeni  dwer^;  en  quoi  il  y  a  encore  une  contradic-* 
éwi  ;'car  lorsqu'il  s'agît  ^attributs^  qof  constituent  Tes-* 
simee  de  qnelquea  substances,  ilf  ne  saurait  y  avoir'entre 
eq^de  plus^  grande  opposition  que  d'être  divers;  et  lors- 
qu'il coB^sse  que  Fun  est  différent  dé  Tautre,  (fest  de 
même  que  s'il  disait  que  Ton  n*est  pas Tautre  :  or  être  et 
B^être  pas  sont  opposés.  ïl  poursuit  :pmsqu*ils  ne  sont  pas 
opposés j  mais  dis^ersyjè  ne  vois  pa:s  que  rien  pidsse  em^ 
pêcher  qùe^Tesprit  ne  puisse  Are  un  attribut  ^  qui  con*^ 
mnnè  è  uu  même  st^et  que  f  étendue^  quoique  la  notion 
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de  Vun  ne  soit  pas  comprise  dans  la  notion  de  T attire^ 
Dans  lesquelles  paroles  il  y  arun  manifeste  paralogisme  r 
car  il  conclut  de  toutes  sortets  d'attributs  re  qui  ne  peut 
être  vrai  que  des  modes  proprement  dits;  et  néanmoins  il 
ne  prouve  nulle  part  que  l'esprit,  ou  ce  principe  interne 
p£^r  lequel  nous  pensons,  soit  un  t^l  mode;  maid^au  cou- 
traire  je  prouverai  tout  maintenant ,  par  ce  qu'il  dît  lui- 
même  dans  le  'cinquième  article,  que  ce  n'en  est  pas  un. 
Pour  ce  qui  est  de  ces  autres  sortes  d'attributs  qui  consti- 
tuent la  nature  des  choses,  on  ne  peut  pas  dire  que  oeux 
qui  sont  divers,  et  qui  ne  sont  eq,  aucune  façon  compris 
dans  la  notion  l'un  de  l'autre,  coirviemient  à  un  seul  et 
même  sujet:  car  c'est  de  même  que  si  l'on  disait  qu'un 
seul  et  même  sujet  a  deux  natures  diverses^  ce  qui  ea«* 
ferme  une  manifeste  contradiction,  au  moins  lorsqu'il  est 
question,  comme  ici,  d'un  sujet  simple,  et  non  pas  d'un 
sujet  compose.  Mais  il  y  a  ici  trois  choses  à  remarquer; 
lesquelles  si  cet  écrivain  eût  bien  entendues,  jamais  il  ne 
serait  tombé  en  des  erreurs  si  manifestes^ 

La  première  est  qu'il  est  de  la  nature  du  mode,  que^ 
bien  que  nous  puissions  concevoir  aisément  )a  substance 
sans  lui,  nous  ne  pouvons  pas  toutefois  réciproquement 
concevoir  clairement  le  mode,  san^  concevoir  en  même 
temps  la  substance  dont  il  dépend ,  et  dont,  il  e^t  le  mode,, 
comme  j'ai  expliqué  en  l'article  soixante  et  unième  de  la 
première  partie  de  mes  Principes;  et  en.celst  .tous  les  phi- 
losophes conviennenL  Or  il  est  manifeste  que  notre  aur 
leur  n'a  pas  pris  garde  à  cette  règle,  par  ce  qu'il  dit  ea 
l'article  cinquième  ;  oar  iUyoue  lui-même  en  ce  lieu-là  tpe 
nous  pouvons  doutei?  de  l'existence  du  corps,  Iqjts  même 
que  jaous  ue  doutons  point  do  l'existence  de  l'esprit  :  d'où 
il  suit  que  Pesprit  peut,  être  conçu  sans  le  corps,  et  partaaC 
que  ce  n'en  ea(t  pas  Uu  ujode. 

Jja  seconde  chose  que  je  désire  que  l'on  remarque  ici, 
çst  la  différence  qu'il  y  a  entrç  le^  êtr^s  simples,  e^  le% 
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êtres  composée  ;  car  cet  être-là  est  composé,  da^is  lequel 
se  reucpntreQt  deuxou  plusieurs  attributs,  chacun  ^^s- 
quels  peut  être  conçu  distinctement  sans  l'autre  :  cav  de 
cela  même  que  Tun  est  ainsi  conçu  distinctement  san^  Pau- 
tre,  on  connaît. .q^i'il  n'en  est  pas  le  mode,  mais  qu'il  est 
une  cho^e,  ou  l'attribut  d'une  chose  qui  peut  subsister 
sans  lui;  l'être  simple  au  contjraire  e$t  celui  dans  lequel 
on  ne  remarqi^e  point  de  semblables  attributs.  D'où  il 
parait  que  ce  sujet-là  est  simple  dans  lequel  nous  ne  re-. 
marquons  que  la  seule  étendue  et  quelques  autres  mpdes 
qui  en  sont  des  suites  et  des  dépendances,  comme  aussi 
celui  dans  lequel  nOus  ne  reconnaissons  que  la  seule  pen- 
sée», et  dont  tous  les  modes  ne  sont  que  des  diverses  fa- 
çons de  penser;  mais  que  celui-là  est  composé  dans  lequel 
nous  considéi^ons  l'étendue  jointe  avec  la  pensée,  c'est  à 
savoir,  l'homme,  qui  est  composé  de  corps  et  d'ame,  lequel, 
notre  auteur  Sicmble  ici  avpir  pris  seulement  pour  le  corps 
dont  l'esprit' est  un  mode. 

Enfin  il  faut  remarquer  ici  que,  dans  les  ^sujets  qui  sont 
composés  de  plusieurs  substances,  souvent  il  y  en  a  une. 
qui  est  la  principale,  et  qui  est  tellement  considérée  que 
tout  ce  que  nous  lui  ajoutons  de  la  part  des  autres ,  n'est 
à  son  égard  autre  chose  qu'un  mode. ou  une  façon  de  la. 
considérer;  ainsi  un  homme  habillé  peut  être  considéré, 
comme  un  certain  tout  compos^  de  cet  homme  et  de  ses 
habits;  mais  être  fiabilléy  aju  regard  de  cet  homme,  est 
seulement  un  mode  ou  une  façon  d'être^  sous  laquelle  nous 
le  considérons,  quoique  ses  haoits  soient  des  substances. 
Et  c'est  ainsi  que  notre  auteur  a  pu ,  dans  Thomme  qui  est 
composé  de  corps  et  d'ame,  considérer  le  corps  comme  la 
principale  partie,  au  respect  de  laquelle  être  animé  y  ou, 
être  capable  de  penser ,  n'est  rien  autre  chose  qu'un  mode  ; 
mais  il  est  ridicule  d'inférer  de  là,  que  l'ame  mênje,  ou  ce 
principe  par  lequel  le  corps  est  dit  être  capable  de  penser, 
n'est  pas  une  substance  différente  du  corps. 
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Il  tadie  après  c^la  de  confiktner  ce  qu'il  a  dit  {]rar  ce 
syllogisme  :  7'ott^  ce  que  nous  pouvons  çonce^ir  peut 
aussi  être:  ùt  est*H  que  mus pomQtiê  conoet/oit que l'es^ 
prii  humcuu  4o4t  ou  une  substance^  au  un  mode  de  la 
iuhsianc&  wrpoi^;  car  il  n'y  a  en  cela  aucune  con^ 
tradicii&n  t  donc  f  esprit  kumain  peut  être  Tune  ou  Vau^ 
itedeêés  deus^  eho^s.  Sur  quoi  il  Isiqt  remarquer  que 
eetle  règle  »  à  savéir,  qwe  tout  ce  que  nous  pouvons  con' 
eevoir  peai  aussi  if/h?,  quoiqu'elle  «oit  -de  moi  ',  er vérita- 
ble toutes  et  qUâHteS  fois  qu'il  s'agit  -d'une  conception 
elaire  et  distiacte  ^  laquelle  enf(^me  la  possibilité  de  la 
ctiose  qui  est  eo|içàe>  à  cause  que  Dieu  est  capable  de 
Eure  tout  ce  que  nous  sommes  capables  de  concevoir  daî- 
rement  comme  possible  ;  cette  règle  ^  dis-je  j  ne  doit  pas 
âtretéméraireuiefit  usurpée^  pour  (ie  qu*il  peut  aisément 
arriver  que  quelqu'un  croira  entendre  et  apercevbirdaîçe- 
ment quelque  chose, laquelle,  néanmoins,  à  cause  de  quel- 
ques préjugés  dont  il  est  prévenu  et  comme  aveuglé,  il  n'en- 
tendra  et  n'apercevra  pointdutout.Ètc'est  ce  qui  est  arrivé 
à  cet  auteur  lorsqu'il  a  prétendu  qull  n'y  avait  point  de 
GOniraiiiction  qu'une  seule  et  même  chose  eût  l'une  ou 
l'autre  de  deux  natures  entièrement  diverses,  c'est  ft  savoir 
qu'elle  fôt  ou  une  substance  ou  un  mode.  Â  la  vérité,  s'il 
eut  seulement  dit  qu'il  ne  voyait  point  de  raison  pourquoi 
l'esprit  humain  dût  plutôt  être  estimé  une  substance  in- 
corporelle qu'un  mode  de  la  substance  corpçrelle ,  son 
ignorance  aurait  pu  être  excusée;  si  d'ailleurs  il  avait 
dit  qu'il  n'est  pas  possible  À  la  raison  humaine  de  trouver 
jamais  aucuner  preuve  par  laquelle  on  puisse  démontrer 
que  l'esprit  humain  soit  l'un  plutôt  que  l'autre ,  certes 
son  arrogance  serait  blâmable ,  mais  du  moins  il  n'y  au- 
rait point  de  contradiction  en  ses  paroles  \  mais  en  dis^int, 
comme  il  &it,  qu'il  ne  répugne  point  à  la  nature   des 

t  Voyez  •ixîème  Méëiudoo,  n«  8,  et  les  Frlocipes,  première  partie,  art.  60. 
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choses  qu'une  inême  chose  soit  une  substance  ou  un  mode, 
il  dit  des  choses  qui  se  contredisent ,  et  fait  paraître  en 
cdarFabsurditë  de  son  esprit. 

Dans  U  trdsiefifùe  arîhle  il  expose  le  jugement  qu^i 
fidt  et  moi>  cet*  <b*e8t  i&oi  qui  ai  écrit  que  Tesprit  humain 
pe^  être  clairement  et  distinctement  conçu  comme  une 
sidbstance  iliflISrente  delà  substance  corporelie;  et  quoique 
cet  auteur  n^allègue  point  (Tautres  raisons  que  celles  que 
j'ai  fiiit  Voir  en  Tarticle  précédent  enfermer  tant  de  con* 
tradietions,  il  ne  laisse  pas  dé  prononcer  hardiment  que 
je  me  trompe; mais  je  ne  veux  pas  m'arrêter  à  cela  ;  ni 
m'amuSer  à  çxamiùer  ces  mots  ^actuellement  ou  par  n4^ 
cessitéj  lesquels  contiennent  quelque  ambiguité,  car  ils  ne 
sont  pas  de  graûdc  importance.  -        * 

Je  ne  veux  pas  non  plus  examiner  les  choses  qui,  dans 
Tarticle  quatrième ,  concernent  la  Sàirite-Êcriture ,  de 
peur  qu'il  ne  semble  que  je  me  veuille  attribuer  le  droit 
déjuger  la  religion  d'autrui.  Mais  je  diriii  seulement  qu^il 
y  a  trois  genres  de  questions  qu'il  raut  ieî  bien  distinguer. 
Car  il  y  a  des  choses  qui  ne  sont  crues  que  par  la  foi , 
comme  sont  celles  qui  regardent  lé  mystère  de  l'Incarna- 
tion,  de  la  Trinité,  et  semblables.  Il  y  en  a  d'autres  qui , 
bien  qu'elles  appartiennent  à  la  foi ,  peuvent  néanmoins 
être  recherdiées  par  la  raison  na;^relle ,  entre  lesquelles 
les  théologiens  ont  coutume  (le  mettre  l'existence  de  Dieu 
et  la  distinction  de  l'atoe  humaine  d'avec  le  corps  ;  enfin 
il  y  en  a  d'autres  qui  n'appartiennent  en  aucune  façon  à 
la  foi  mais  qui  sont  seulement  soumises  à  la  recherchç 
du  raisoûnement  humain,  comme  la  quadrature  du  cercle, 
la  pierre  philosophale ,  et  autres  sembîabléè.  Et  comme 
ceux-là  abuseût  des  paroles  de  la  Sainte-Ecriture  qui,  par 
quelques  mauvaises  eaLplications  qu'ils  leur  donnent, 
croient  en  pouvoir  déduire  ces  dernières ,  de  même  aussi 
ceux-là  dérogent  à  son  autorité  qui  entreprennent  de  dé- 
montrer les  premières  par  des  argumens  tirés  de  la  seule 
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philosophie;  mais  néanmoins  tous  les  théologiens  sou- 
tiennent que  l'on  peut  entreprendre  de  montrer  que  cel- 
les-là mêmes  ne  répugnent  point  à  la  lumière  de  la  rai- 
son, et  c'est  en  cela  qu'ils  mettent  leurs  principales  étu- 
des. Mais  pour  les  secondes ,  non  seulement  ils  estimeot 
qu'elles  ne  répugnent  point  à  la  liimière  naturelle ,  mais 
même  ils  exhortent  et  encouragent  les  philosophes  de  faire 
tous  leurs  efforts  pour  tâcher  de  les  démontrer  par  des 
moyens  humains,  c'est-à-dire  tirés  des  seples  lumières 
de  la  raison.  Mais  je  n'ai  encore  jamais  vu  personne  qui 
assurât  qu^il  ne  répugne  point  à  la  nature  des  choses 
qu'une  chose  soit  autrement  que  la  Sainte*Ëeriture  nous 
enseigne  qu'elle  est,  si  ce  n'est  qu'il  voulût  montrer  in- 
directement qu'il  ajoute  peu  de  foi  à  cette  Écriture  ;  car 
comme  nous  ayons  été  premièrement  hommes,  que  faits 
chrétiens,  il  n'est  pas.  croyable  que  quelqu'un  embrasse  sé- 
rieusement et  tout  de  bon  des  opinioQS  qu'il  juge  contrai- 
res à  la  raison  qui  le  fait  homme,  pour  s'attacher  à  la 
foi  par  laquelle  il  est  chrétien.  Mais  peut-être  aussi  que 
notre  auteur  ne  dit  pas  cela;  car  il   dit  seulement  que 
ce  qui  de  sa  nature  peut  être  douteux  pour  quelques-uns  y 
nous  est  maintenant  deçenu  certain  et  indubitable  par  la 
révélation  qui  nous  en  a  été  faite  clans  les  saintes  lettres; 
dans  lesquelles  paroles  je  trouve  encore  deux  contradic- 
tions :  la  première,  en  ce  qu'il  suppose  que  l'essence  d'une 
seule  et  mêmacbose  est  douteuse  de  sa  nature  et  par  con- 
séquent sujette  au  changement  ;  car  il  répugne  que  l'es- 
sence d'une  chose  ne  demeure  pas  toujours  la  même ,  à 
cause  que  si  l'on  suppose  qu'elle;  devienne  autre  qu'elle 
n*étail,  de  cela  même  ce   ne  sera  plus  la  itïême  chose, 
mais  une  autre  qu'il  faudra  appeler  d'un  autre  nom  ;  la 
seconde  est  dans  ces  mots  ,  pour  quelques-uns;  d'autant 
que,  tous  les  hommes  ayant  une  même  nature,  ce  qui  ne 
peut  être  douteux  que  ppur  quelques-uns  n'est  pas  dou- 
teux de  sa  nature. 
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L'article  cinquième  doit  plutôt  être  rapporté  au  second 
que  non  pas  au  quatrième ,  car  notre  auteur  ne  parle 
point  en  cet  article  de  la  révélation  divine ,  mais  de  la 
nature  de  Tesprit,  savoir  s'il  est  une  substance  ou  un 
mode  :  et  pour  montrer  que  l'on  peut  soutenir  qu'il  n'est 
autre  chose  qu'un  mode ,  il  tâche  de  résoudre  une  ob- 
jection qui  est  prise  de  mes  écrits;  car  j'ai  écrit  en  quel- 
ques endroits^  que  nous  ne  pouvions  nous-mêmes  douter 
de  l'existence  de  notre  esprit,  parce  que  de  cela  même 
que  nous  doutons  il  suit  nécessairement  que  notre  esprit . 
existe ,  mais  que  dans  ce  tempstlà  même  nous  pouvions 
douter  qu'il  y  eût  aucun  corps  au  monde:  d'où  j'ai  inféré 
et  démontré  que  nous  concevions  clairement  notre  esprit 
comme  une  chose  existante  ou  comme  une  substance^  en- 
core que  nous  ne  conçussions  aucun  corps  comme  exis- 
tant, ou  même  que  nous  niassions  qu'il  y  en  eût  aucun 
dans  le  mondq  ;  d'où  il  suit  que  la  notion  dé  l'esprit  ne 
contient  rien  en  soi  qui  appartienne  en  aucune  façon  à  la 
notion  du  corps  r  et  toutefois  notre  auteur  pense  comme 
dissiper  et  réduire  en  fumée  tout  ce  raisonnement ,  et 
en  faire  vcûr  suffisamment  la  faiblesse ,  lorsqu'il  dit  que 
cet  argument  promue  seulement  que  pendant  que  nous 
doutons  de  V existence  du  corps  ^  nous  ne  pouifons  pas 
alors  dire  que  V esprit  en  soit  un  mode  y  où  il  fait  voir 
qu'il  ignore  entièrement  ce  que  les  philosophes  entendent 
par  le  noua  Aemode;  car  c'est  en  cela  que  consiste  la  na- 
ture du  mode  y  de  ne  pouvoir  aucunement  être  conçu 
sans  enfermer  dans  sa  notion  celle  de  la  chose  dont  il  est 
le  mode,  comme  j'ai  déjà  expliqué  ci-dessus;  cependant 
il  demeure  d'accord  que  l'esprit  peut  quelquefois  être 
conçu  sans  le  corps,  à  savoir  lorsqu'on,  doute  de  l'exis- 
tence du  corps  y  d'où  il  suit  que  pour  lors  au  moines  il  ne 
peut  être  dit  un  mode  du  corps:  or  est-il  que  ce  qui  est 

^  Voyex  Méthode,  quatrième  partie,  u*  2,  et  6Ccoode  Méditatio/^  n.^  t. 
DB6CARTSS.   T.  I\.  \Ç         ' 
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une  fois  vrai  de  Tessence  ou  de  la  nature  d^uiie  chose  est 
toujours  vraij^  et  néanmoins  il  ne  laisse  pas  d^assurer^r/ii/ 
ne  répugne  point  à  la  nature  des  choses  que  Vesprit  soit 
seulement  un  mode  du  corps  ;  mais  il  est  évident  que  ces 
deux  choses  se  contrarient. 

Je  ne  comprends  point  ce  qu'il  veut  dire  dans  le 
sixième  article  pr  ces  paroles  :  Quoique  V esprit  humain 
ou  rame  raisonnable  soit  une  substance  distincte  réelle- 
ment du  corps,  néanmoins,  pendant  qitelle  est  dans  le 
corps,  elle  est  organique  eri  toutes  ses  actions.  Je  me 
souviens  bien  d^avoir  autrefois  ouï  dire  dans  les  écoles 
que  rame  est  racle  du  corps  organique  ;  mais  qu'elle- 
même  soit  organique^  je  confesse  que  je  ae  Tavais  poiat 
encore  ouï  dire  jusqu'à  présent  :  c*est  pourquoi ,  comme 
je  n'ai  ici  rien  de  certain  que  je  puisse  écrire  ^  je  supplie 
notre  auteur  de  me  permettre  d'exposer  ici  mes  conjectu- 
res ,  que  je  ne  donne  pas  pour  quelque  chose  de  vrai , 
mais  seulement  pour  telles  qu'elles  sont. 

II  me  semble  que  j'aperçois  en  ce  qu'il  dit  deux  choses 
qui  se  contrarient*  L'unfe  desquelles  est ,  que  Pesprit  hu- 
main est  une  substance  réettement  distincte  du  corps;  et 
Javôue  que  notre  auteur  te  dit  ûàvertelnent ,  tnais  il  dis- 
suade autant  qult  peut  par  ses  raisons  dé  le  croire,  et 
soutient  que  cela  né  peut  être  prouva  que  par  le  témoi- 
gnage seul  de  la  Sainte •  Ecriture.  L'âUtre  est,  que  ce 
même  esprit  humain,  en'toutes  ses  actioils,  e^st  organique 
ou  ne  sert  que  d'instrument,  comme  ii'agissatit  point  de 
soi-inéine,  mais  dont  le  corps  Se  sert  c'Oiftmé  il  fait  de  la 
conformation  de  ses  membres  et  dès  autres  modes  corpo- 
rels: et  ainsi,  sHl  ne  le  dit  dé  jparoles,  il  assure  néanmoins 
en  effet  que  V esprit  n'est  rien  autre  chose  qvfun  mode  du 
corps;  comme  aussi  ne  semble-t-îl  avoir  disposé  foutes 
ses  raisons  que  pour  la  preuve  de  cela  seul.  Or  ces  deux 
choses  sont  si  manifestement  contraires,  à  savoir  que  l'es- 
prit humain  soit  une  substance  et  un  mode ,  que  je  ne 
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pense  pas  que  cet  auteur  veuille  que  ses  lecteurs  les  croient 
toutes  deux  ensemble  ;  mais  bien  qu'il  les  a  ainsi  à  desy 
sein  entremêlées  pour  contenter  les  simples^  et  satisfaire 
en  quelque  façon  ses  théologiens  sur  l'autorité  de  l'Écri- 
ture-Sainte:  mais  néanmoins  pour  faire  ensorte  que  les 
plus  clairvoyans  puissent  reconnaître  quece  n'est  pas  tout 
de  bon  qu'il  dit  que  V esprit  ou  tome  est  distincte  du  corps^ 
et  qu'en  effet  son  opinion  est  qu'elle  n'est  rieu  autre  cbW 
qu'un  mode. 

Dans  le  septièmeet huitième  article  A  semble  continuât 
à  ôive  les  choses  autrement  qu'il  ne  pense,  et  se  sert  eli* 
core  de  cette  figure  de  rhétorique  qu'on  nomme  ironie^ 
vers  la.  6n  du  newième  article}  mais  au  conuneneement 
il  ajoute  la  raison  de  ce  qu'il  avance  :  c^est  pourquoi  if  j 
a  lieu  de  croire  qu'en  cet  endroit-là  il  parle  tout  de  bon^ 
et  qu'il  agit  de  bonne  foi.  Voici  ce  qu'il  dit  ;  U  est  neUu^ 
rellement  incertain  si  nous  apercerons  véritablement  au* 
cun  corps ,  et  la  raison  qu'il  en  apporte  est  que  les  choses 
qui  ne  sont  qu'imaginaires  peuvent  aussi  bien  faire  im^ 
pression  sur  t esprit  que  celles  qui  sorfC  vraies.  Mais 
cette  raison  ne  peut  être  bonne,  ;|i  l'on  ne  suppoàe  qUe 
noiis  ne  pouvonsf  en  aucune  façon  nous  servir  de  cette  fa« 
culte  que  les  philosophes  appellent  d'un  nom  piopre^  l'en- 
tendement^  mais  seulement  de  celles  qi^'ils  nomment  le 
sens  commun  f  dan?  laquelle  les  images  des  choses  ^  soit 
vraies^  soit  imagindîreSy  sont  reçues  pour  toucher  Tes-^ 
prit  y  et  qu'ils  disefrt  nous  être  commune  avec. les  bêtes. 
Mais  certes  eeux  qui  ont  de  l'entendement,  et  qui  ne  res^ 
seraj^l^nt  pas  tout* ii-fait  aUx  chevaux  et  aux  mulcits,  encore 
iqu'iliî  ^e.s0ie^t  pâsflkilemeUt  touehés  j^ar  les  imnfés  que 
la  piîése^oe  dès  ehoses  vraies  impHme  dans  lé  eérvMu^ 
mais  aussi  parcelles  que  d'autres  causés  y  excitent^  comme 
il  arrive  dans  les  songes,  ceux-là,  d^*je,  disee^netit.néan* 
moins  très  -  clairement  par  la  lumière  de  la  raison 
les  unes   d'avec  les  attirée.   £t  j'ai  expliqué  si  nette^ 
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merit  et  sî  exactement  dans  mes  écrits  '  par  quel  moyen 
cela  se  peut  infailliblement  recopnaître,  que  je  m'assure 
qu'il  n'y  a  personne  qui  ait  un  peu  d'entendement,  qui, 
après  les  avoir  lus,  puisse  être  encore  en  cela  scep- 
tique. 

Dans  le  dixième  et  onzième  article^  il  y  a  encore  lieu 
de  soupçonner  qu'il  ne  parle  pas  tout  de  bon  :  car  si  l'on 
croit  que  l'ame  soit  une  substance,  il  est*  ridicule  et  im*- 
pertinent  de  dire  que  le  lien  qui  tient  Famé  unie  et  eon" 
jointe  au  corps  n'est  autre  que  la  loi  de  t immutabilité 
de  la  nature;  qui  est  tellcy  que  chaque  chose  demeure  en 
Vétat  quelle  est:  car  les  choses  qui  sont  séparées,  aussi 
bien  que  celles  qui  sont  conjointes,  demeurent  dans  leur 
même  état,  pendant  que  rien  ne  le  change;  mais  ce  n -est 
pas  de  quoi  il  s'agit  en  ce  lieu-là ,  mais  bien  de  savoir 
comment  et  par  quel  moyen  l'esprit  est  joint  avec  le  corps, 
et  n'en  est  point  séparé.  Mais  si  l'on  suppose  que  l'ame 
soit  un  mode  du  corps,  c'est  bien  répondre  que  de  dire 
qu'il  ne  faut  point  chercher  d'autre  lien  par  quoi  elle  lui 
soit  conjomte,  sinon  qu'eUe  demeure  dans  le  même  état 
oii  elle  est;  d'autant  que  les  modes  n'ont  point  d'autre 
état  ou  d'autre  manière,  d'être,  que  celui  d'être  attachés 
ou  inhéreos  aux  choses  dont  ils  sont  les  modes. 

Dans  le  douzième  article^  je  trouve  qu'il  n'est  différent 
de  ce  que  je  dis  qu'en  la  manière  de  s'exprimer:  car  quand 
il  dit  que  l'esprit  h'n  pas  besoin  didées  ou  de  notions  y  ou 
d'axiome  qui  soient  nés  ou  naturellement  imprimés  en 
lui,  et  que  cependant  il  lui  attribue  lai  faculté  de  penser, 
c'est-à-dire  une  acuité  naturelle  et  néeupec  luij  il  dit  en 
effet  la  même  chose  que  moi,  quoiA'il  semble  ne  te 'pas 
dire.  Car  je  n'ai  jamais  écrit  ni  juge  que  l'esprit  ait  be- 
soin d'idées  naturelles  qui  soient  quelque  chose  de  diffé- 
rent de  la  faculté  qu'il  a  de  penser.  Mais  bien  est-41  vrai 

•    *  Voyet  lixièuif  MWutkMi»  d«|Hui  !•  n«  9  fw^k  la  fin. 
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que,  reconnaissant  qu'il  y  avait  certaines  pensées  qui  ne 
procédaient  ni  des  objets  de  dehors,  ni  de  la  détermina- 
tion de  ma  volonté,  mais  seulement  de  la  faculté  que  j'ai 
de  penser,  pour  établir  quelque  différence  entre  les  idées 
ou  les  notions  qui  senties  formes  de  ces  pensées,  et  les  distin- 
guer des  autres  qu'on  peut  appeler  étrangères  om  faites  à 
pUxisiry  je  les  ai  nommées  naturelles^  i  maïs  je  l'ai  dit  au 
même  sens  que  nous  disons  que  la  générosité,  par  exemple, 
est  naturelle  à  certaines  familles;  ou  que  certaines  mala- 
dies^ comme  la  goutte  ou  la  gravelle,  sont  naturelles  à 
d'autres;  non  pas  que  les  enfans  qui  prennent  naissance 
dans  ces  familles  soient  travaillés  de  ces  maladies  aux 
ventres  de  leurs  mères^  mais  parce  qu'ils  naissent  avec  la 
disposition  ou  la  faculté  de  les  contracter. 

Mais  remarquez,  je  vous  prie,  la  belle  conséquence  que, 
dans  Varticle  treizième^  il  tire  du  précédent.  II  avait  dit  en 
cet  article  que  î esprit  ri  a  pas  besoin  (Tidées  qui  soient 
naturellement  imprimées  en  lui  y  mais  que  la  seule  faculté 
qu'il  a  de  penser  lui  suffit  pour  exercer  ses  actions:  c'est 
pourquoi,  conclut-il  dans  celui-ci,  toutes  les  communes 
notions  qui  se  trouvent  empreintes  en  V esprit  tirent  toutes 
leur  origine  ou  de  V observation  des  choses  ou  de  la  tra^ 
ditiony  comme  si  la  faculté  de  penser  qu'a  l'esprit  ne 
pouvait  d'elle-même  rien  produire,  et  qu'elle  n'eût  jamais 
aucunes  perceptions  ou  pensées  que  celles  qu'elle  a  re- 
çues de  l'observation  des  choses  ou  de  la  tradition,  c'est- 
à-dire  des  sens.  Ce  qui  est  tellement  faux,  que  quiconque 
a  bien  compris  jusqu'où  s'étendent  nos  sens,  et  ce  que  ce 
peut  être  précisément  qui  est  porté  par  eux  jusqu'à  la  fa- 
culté que  nous  avons  de  penser,  doit  avouer  au  contraire 
qu'aucunes  idées  des  choses  ne  noys  sont  représentées  par 
eux  telles  que  nous  les  formons  par  la  pensée;  en  sorte 
qu^il  n'y  a  rien  dans  nos  idées  qui  ne  soit  naturel  à  l'es- 

*  Toyet  troisième  Méditation,  n*  7. 
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prit  OU  à  la  faculté  qu'il  a  de  penser;  si  seulement  on  ex* 
eepte  certainescirconstances  qui  n'appartiennent  qu'à  l'ex- 
périence ;  par  exemple,  c'est  la  seule  expérience  qui  fait 
que  nous  jugeons  que  telles  ou  telles  idées,  que  nous 
avons  maintenant  présentes  à  l'esprit,  se  rapportent  à 
quelques  choses  qui  sont  hors  de  nous;  non  pas  à  fa  vé- 
Ttté  que  ces  choses  les  aient  transmises  en  notre  esprit 
par  les  organes  des  sens  telles  que  nous  les  sentons  ;  mais 
à  cause  qu'elles  ont  transmis  quelque  chose  qui  a  donné 
occasion  à  noire  esprit,  par  la  feculté  naturelle  qu'il  en 
a,  de  les  former  en  ce  temps-là  plutôt  qu'eu  un  autre. 
Car,  comme  notre  auteur  même  assure  dans  Vqrticle  dix- 
neui^ièmty  conformément  à  ce  qu'il  a  appris  de  mes  Prin- 
cipes', rien  ne  peut  venir  des  objets  extérieurs  jusqu'à 
notre  aine  par  l'entremise  des  sens ,  que  quelques  mou- 
vemens  corporels;  mais  ni  ces  mouvemens  mêmes,  ni 
les  figures  qui  en  proviennent ,  ne  sont  point  con- 
çus par  noas  tels  qu'ils  sont  dans  les  organes  des  sens, 
comme  j'ai  amplement  expliqué  dans  la  Dioptrique*:  tfoù 
il  suit  que  même  tes  idées  du  mouvement  et  des  figures 
sont  naturellement  en  nous  ;  et  à  plus  forte  raison  les  idées 
delà  douleur,  des  couleurs,  des  sons,  et  de  toutes  les  choses 
semblables,  nous  doivent-elles  être  naturelles,  afin  que  notre 
esprit ,  à  l'occasion  de  certains  mouvemens  corporels  avec 
lesquels  elles  n'ont  aucune  ressemblance,  se  les  puisse  re- 
présenter. Mais  que  peut-on  feindre  de  plus  absurde,  que 
de  dire  que  toutes  les  notions  communes  qui  sont  en 
notre  esprit  procèdent  de  ces  mouvements,  et  qu'elles  ne 
peuvent  être  sans  eux?  Je  voudrais  bien  que  notre  auteur 
m'apprit  quel  est  le  mouvement  corporel  qui  peut  former 
en  notre  esprit  quelque  notion  commune  :  par  exemple 
eelte-ci,  que  les  choses  qui  eon^iennent  à  une  troisième  cen- 
menaient efttre  elks,  ou  telle  autre  qu'il  lui  plaira  ;  car  tout 

*  Voyez  les  Prinfipes,  quatrième  partie^  art  :2ifi-17-|^. 

*  Voyez  la  Diopirique,  quatrième  Disooiur»,  principalement  an.  Q% 
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ces  mouyvmem  soii  |»articuliers^  et  ces  notions  «taiversel- 
.  les, qui  n'ont  aucuaeaffinitéoî  ra|){>ortavec  lemouveinefit. 
If  éaittnoin^,  dans  F  article  fuaiçnùèmey  appuyé  sur  ce 
beau  fondement,  tl  cootiaoe  d'aisurèt  que  l'idée  nême 
de  Dieif  y  qui  est  en  nous  ne  vient  pas  de  la  fiu^ulté  que 
nous  avons  de  penser,  comme  une  chose  qui  lui  soit  na* 
turelle,  mais  qu^etk  vient  de  la  rhtiation  di¥ine^  oa  de 
la  tradition  y  ou  de  Vohserwxtixm,  des  choses.  Et  pour  mieux 
reconnaître  Terreur  de  cette  assertion ,  il  &ut  cMisidérer 
qu'on  peut  dire  en  deux  façons  qu'une  «iiose  vient  d'une 
autre,  à  savoir,  eu  parce  que  cette  autre  en  est  la  cause 
prochaine  et  principale  sans  laquelle  eUe  ne  peut  être,  oa 
parce  qu'elle  en  est  la  cause  éloignée  et  accÛentette  seu* 
lement,  qui  donne  occasion  à  la  principale  de  produire 
son  effet  en  un  temps  plutôt  qu'en  un  autre.  C'est  ainsi 
que  tous  les  ouvriers  sont  les  causes  principales  et  pro« 
chaînes  de  leurs  ouvrages,  et  que  ceux  qui  leut  ordonaen»t 
de  les  faire,  ou  qui  leur  promettent  quelque  récompense 
s'ils  les  font,  en  sont  les  causes  accidentelles  et  éloignéai> 
à  cause  que  peut-être  ils  ne  les  fieraient  point  si  on  ne 
les  leur  commandait.  Or  fl  n'y  a  point  de  doute  que  la 
tradition  ou  robservation  des  choses  ne  soit  souvent  la 
cause  éloignée  qui  fait  que  nous  venons  à  penser  à  l'idée 
que  notis  pouvons  avoir  de  Dieu,  et  à  la  rendre  présente 
à  notre  esprit;  mais  que  c'en  soit  la  cause  prochaine  et 
efifecttncede  cette  idée,  cela  ne  se  peut  dire,  que  par 
celui  qui  croit  que  nous  ne  concevons  jamais  rien  auto 
chose  de  Dieu ,  sinon  quel  est  ce  nom-là,  Diea^  ou  quelle 
est  la  figure  corporelle  sous  laquelle  il  nous  est  ordinai«> 
rement  représenté  par  les  peintres.  Car  de  vrai^  si  l'ob* 
servation  s'en  fait  par  ia  vue ,  die  ne  peut  d'elicHnême 
représenter  autre  chose  à  l'esprit  que  des  peintures,  et 
même  des  peintune»  dont  toute  la  variété  ne  coaakte  que 
dans  celles  de  certains  mouvemens  corporels ,  comme 
notre  auteur  même  l'enseigne;  si  elle  se  .Eût  ptv  l'orne! 
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elle  ne  peut  représenter  que  des  sons  et  des  paroles  :  que 
si  c'est  par  les  autres  sens  qu'elle  se  fasse,  une  telle  obser- 
vatiqn  ne  saurait  rien  contenir  qui  puisse  être  rapporté 
à  Di^u.  Et  certes  c'est  une  chose  si  véritable  que  la  vue 
ne  représente  de  soi  rien  autre  cbose  à  l'esprit  que  des 
peintures,  ni  l'ouïe  que  des  sons  et  des  paroles,  que  per- 
sonne ne  le  révoque  en  doute.  Si  bien  que  ce  que  nous 
concevons  de  plus  que  ces  paroles  et  ces  peintures,  comme 
les  choses  signifiées  par  ces  signes,  doit  nécessairement 
nous  être  représenté  par  des  idées,  qui  ne  viennent  point 
d'ailleurs  que  de  la  faculté  que  nous  avons  de  penser^  et 
qui  par  conséquent  sont  naturellement  en  elle,  c'est-à- 
dire  sont  toujours  en  nous  en  puissance;  car  être  natu- 
rellement dans  une  faculté  ne  veut  pas  dire  y  être  en  acte, 
mais  en  puissance  seulement,  vu  que  le  nom  même  de 
faculté  ne  veut  dire  autre  cbose  que  puissance.  Or  per- 
sonne, s'il  ne  veut  passer  ouvertement  pour  un  athée,  et 
même  pour  un  homme  qui  a  perdu  le  sens,  ne  peut  as- 
surer que  nous  ne  saurions  rien  connaître  de  Dieu  que  le 
nom,  ou  la  figure  corporelle  dont  les  peintres  ou  les  sculp- 
teurs se  servent  pour  nous  le  représenter. 

Après  que  notre  auteur  a  exposé  l'opinion  qu'il  a,  tou- 
chant la  manière  dont  nous  pouvons  connaître  Dieu ,  il 
réfute,  dans  t article  quinzième ,  tous  les  argumens  par 
lesquels  j'ai  démontré  sou  existence  ;  où  je  ne  puis  que  je 
n'admire  la  grande  confiance  ou  présomption  de  cet 
homme ,  de  croire  qu'il  puisse  avec  tant  de  facilité ,  et  en 
si  peu  de  paroles,  renverser  tout  ce  quej'ai  composé  après 
une  longue  et  sérieuse  méditation ,  et  que  je  n'ai  pu  ex- 
pliquer que  dans  un  livre  entier  '.  Toutes  les  raisons  que 
j'ai  apportées  pour  cette  preuve  se  rapportent  à  deux. 
La  première  est  que  nous  avons  une  connaissance  de 
Dieu  ou  une  idée  qui  est  telle,  que  si  nous  faisons  bien 
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réflexion  sttr  ce  qu'elle  contient,  et  si  nous  rexaminons 
avec  soin,  en  la  manière  que  j'ai  montré  qu'il  «fallait  le 
faire  ',  la  seule  considération  que  nous  en  ferons  nous 
fera  connaître  qu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  Dieu  n'existe, 
d'autant  que  sa  notion. ou  son  idée  ne  contient  pas  seu- 
lement une  existence  possible  ou  contingente,  ainsi  que 
celle  de  toutes  les  autres  choses ,  mais  bien  une  existence 
absolument  nécessaire  et  actuelle.  Cependant  l'auteur  de 
ce  placard^  pour  réfuter  cette  preuve,  que  plusieurs 
grands  personnages  éminens  par-dessus  lés  autres,  en  es- 
prit et  en  science^  après  l'avoir  diligemment  examinée, 
tiennent  y  aussi  bien  que  moi,  pour  une  certaine  et  très 
évidente  démonstration ,  emploie  ce  peu  de  paroles:  La 
notion  que  nous  aidons  de  Dieu,  ou  cette  idée  de  Dieu,  qui 
est  existante  en  notre  esprit  ,n^ est  pas  un  argument  assez 
fort  et  convaincant  pour  prow^er  que  Dieu  existe ,  puis^ 
qu'il  est  certain  qu  toutes  les  choses  dont  nous  avons  en 
nous  les  idées  rC existent  pas  actuellement.  Par  où  il  fait 
voir  à  la  vérité  qu'il  a  lu  mes  écrits ,  mais ,  par  même 
moyen,  il  témoigne  qu'il  n'a  pu  en  aucune  façon  les  en- 
tendre ^  ou  du  moins  qu'il  ne  Ta  pas  voulu;  car  la  force 
de  mon  argument  n'est  pas  prise  de  la  nature  de  cette 
idée  considérée  en  général,  mais  d'une  propriété  particu- 
lière qui  lui  convient,  laquelle  est  très  évidente  en  l'idée 
que  nous  avons  de  Dieu ,  et  qui  ne  se  peut  rencontrer  dans 
l'idée  de  quelque  autre  chose  que  ce  soit ,  c'est  à  savoir, 
de  la  nécessité  de  l'existence  qui  est  requise  pour  le  com- 
ble et  l'accomplissement  des  perfections  sans  lequel  nous 
ne  saurions  concevoir  Dieu.  L'autre  argument  par  lequel 
j'ai  démontré  qu'il  y  a  un  Dieu,  est  pris  de  ce  que  j'ai 
évidemment  prouvé  que  nous  n'aurions  point  eu  la  fa- 
culté de  connaître  et  de  concevoir  toutes  ces  perfections 
que  nous  reconnaissons  en  Dieu,  s'il   n'était  vrai  que 
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Dieu  existe  et  que  nous  avons  été  créés  par  luh  Mais  n^-^ 
tre  auteur  pense  Tavoir  abondamment  r^uté  en  disant 
gue  ridée  que  nous  aidons  de  Dieu  fCesl  pas  plus  au-des* 
sus  de  la  portée  de  notre  esprit  ou  de  notre  pensée  y  et 
n^ excède  pas  daimntage  la  vertu  naturelle  que  nous  a^n^ns 
de  penser,  que  Vidée  d* aucune  autre  chose  que  ce  soit. 
Toutefois  ,  si  par^là  il  entend  seulement  que  Fidée  qu« 
nous  avons  de  Dieu,  sans  le  secours  surnaturel  de  la 
grâce,  ne  nous  est  pas  moins  naturelle  que  le  sonl  toutes 
les  autres  idées  que  nous  avons  des  autres  choses,  il  est 
de  mon  avis  ;  mais  on  ne  peut  de  I&  rien  conclure  contre 
moi  :  que  s'il  estime  que  celte  idée  de  Dieu  ne  cûutientpas 
plus  de  perfections  objectives  que  toutes  les  autres  idées 
prises  ensemble,  il  erre  manifestement:  or  c'est  de  ce  seul 
excès  de  perfections  dont  Tidée  que  nous  avons  de  Dieu 
surpasse  toutes  les  autres,  que  j  ai  tiré  mon  argument. 

Dans  les  six  autres  articles  H  ne  dit  rien  qui  mérite 
d'être  remarqué,  sitaon  que  voulant  di^inguer  les  pro* 
priétés  deTame  les  unes  d'avec  les  autres,  il  en  parle  en 
termes  fort  confus  et  fort  impropres.  Il  est  vrai  que  j'ai 
dit  en  quelque  endroit  '  qu'elles  se  rapportent  toutes  à 
deux  principales ,  à  savoir,  à  la  perception  de  l'entesde** 
ment  et  à  la  détermination  de  la  volonté;  mais  notre  au* 
leur  les  appelle  d'un  nom  fort  impropre  ^/'e#i/emûSef7f^/t^  et 
la  vohniê  :  après  quoi  il  divise  ce  qu'il  a  appelé  entende- 
ment en  perception  et  jugement  ;  en  quoi  il  s'éloigne  de 
mon  opinion  :  car,  pour  moi ,  venant  qu'outre  la  peccep» 
tion  qui  est  absolument  requise  avant  que  nous  puissions 
juger  il  est  encore  besoin  d'une  affirmation  ou.  d'une  né* 
galion  pour  établir  la  forme  d'un  jugement ,  et  prenant 
garde  que  souvent  il  noos  est  libre  d'arrêter  et  de  an»- 
pendre  notre  consentement  ^  encore  que  nons  ayons  la 
perception  de  la  ckose  dont  nous  devons  juger,  j'ai  rap* 
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porté  cet  acte  de  notre  jugement,  qui  ne  consiste  que  dans 
le  consentement  que  nous  donnons^  c'est-à-dire  dans 
l'affirmation  ou  dans  la  négation  de  ce  dont  nous  jugeons^ 
à  la  détermination  de  la  volonté  plutôt  qu'à  laperception 
de  Fentendement*  Après  cela ,  faisant  le  dénombrement 
des  espèces  de  perception^  il  ne  compte  que  le  sentiment^ 
la  réminiscence  et  l'imagination  :  d'oîi  Ton  peut  inférer 
qu'il  n'admet  aucune  Intellection  qui  soit  indépendante  de 
toute  image  corporelle  ;  et  partant  on  peut  penser  qu'il 
est  dç  cette  opinion  qu'on  ne  peut  avoir  aucune  connais- 
sance de  Dieu,  ni  de  l'ame  humaine ,  ni  d'aucune  autre 
chose  incorporelle  :  de  quoi  ye  ne  puis  m'imaginer  d^autre 
cause  ^  sinon  que  les  pensées  qu^l  a  de  ces  choses  sont  si 
confuses  qu'il  n^en  conçoit  aucune  qui  soit  pure  et  en- 
tièrement détachée  de  toute  image  corporelle. 

Enfin ,  après  tous  ces  articles,  il  a  ajouté  ces  paroles 
qu'il  a  tirées  d'un  de  mes  écrits  '  :  //  /l'j^  en  a  point  qui 
pari^/ennent  plus  aisément  à  une  haute  réputation  de 
piété  que  les  superstitieux  et  les  hypocrites^  par  lesquelles 
je  ne  puis  deviner  ce  qu'il  a  voulu  dire,  si  ce  n'est  peut- 
être  qu'il  a  imité  les  hypocrites ,  en  ce  que  souvent  il  a 
dit  les  choses  autrement  qu'il  ne  les  pensait;  mais  je  ne 
pense-pas  qu'il  puisse  jamais  parvenir  par  ce  moyen  à  une 
grande  réputation  de  piété. 

Au  reste ,  je  suis  ici  contraint  de  confesser  que  j'ai 
beaucoup  de  confusion  d'avoir  autrefois  loué  cet  auteur' 
comme  un  homme  d'esprit  fort  vif  et  pénétrant;  et  d'avoir 
écrit  en  quelque  endroit  ^,  que  je  ne  pensais  pas  qu'il  en; 
seignât  aucunes  opinions  que  je  ne  voulusse  bien  recon-* 
naître  pour  miennes  :  il  est  vrai  que  pour  lors  jç  n'avais 
encore  vu  de  lui  aucun  écrit  où  il  n'eût  été  un  fidèle  co- 
piste, si  ce  n'est  peut-être  en  un  seul  mot  qu'il  s'était  ha- 

*  V«y«2  rÉpttre  dédicutoira  â  la  prioeeiie  £U«ibdth^  ea  téU  de»  Prineipti. 
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sardé  de  dire  de  lui-même  ',  mais  qui  lui  avait  si  mal 
succédé  et  dont  il  avait  été  si  sévèrement  repris  par  ses 
collègues ,  que  cela  me  faisait  croire  qu'il  n'entrepren- 
drait plus  rien  de  semblable;  et  pour  ce  que  je  voyais 
qu'en  tout  le  reste  il  embrassait  avec  grande  affection  des 
opinions  que  j'estimais  être  très  véritables ,  j^attribuais 
cela  à  la  force  et  à  la  vivacité  de  son  esprit.  Mais  main- 
tenant plusieurs  expériences  m'obligent  de  croire  que 
c'est  plutôt  l'amour  de  la  nouveauté  que  celle  de  la  vé- 
rité ,  qui  l'emporte.  Et  d'autant  qu'il  trouve  trop  vieux  et 
trop  hors  d'usage  tout  ce  qu'il  a  appris  d'autrui ,  et  que 
rien  ne  lui  paraît  assez  nouveau  que  ce  qu'il  tire  de  sa 
propre  cervelle;  et  aussi  qu'il  est  si  peu  heureux  en  ses  in- 
ventions, que  je  n'ai  jamais  remarqué  aucun  mot  en  ses 
écrits  (si  ce  n'est  qu'il  l'eût  tiré  de  ceux  des  autres),  que 
je  ne  jugeasse  contenir  quelque  erreur;  je  me  sens  obligé 
d'avertir  ici  tous  ceux  qui  le  tiennent  pour  un  grand 
défenseur  de  mes  opinions ,  qu'il  n'y  en  a  presque  au- 
cune, non  seulement  en  ce  qui  concerne  les  choses  mé- 
taphysiques oïl  il  ne  feint  point  de  me  contredire  ouver- 
.tement,  mais  aussi  en  celles  qui  concernent  les  choses 
physiques,  qu'il  ne  propose  mal  et  dont  il  ne  corrompe  le 
sens.  De  sorte  que  je  suis  plus  indigné  de  voir  qu'un  tel 
docteur  s'ingère  d'enseigner  mes  opinions  et  prenne'à  tâ- 
che d'interpréter  mes  écrits  et  d'y  faire  des  commentai- 
res, que  d'en  voir  quelques  autres  qui  les  combattent  avec 
aigreur  et  animosité. 

Car  je  n'en  ai  encore  vu  pas  un  qui  ne  m'ait  attribué 
des  opinions  tout-à-fait  différentes  des  miennes,  et  même 
si  absurdes  et  si  impertinentes,  que  je  n'appréhende  pas 
qu'on  puisse  jamais  persuader  à  des  personnes  tant  soit 
peu  raisonnables  que  je  sois  l'auteur  de  telles  opinions. 
C'est  ainsi  qu'à  ce  moment  même  que  j'écris,  on  me  vient 

*  Il  8*agit  probablement  de  la  définition  â^êlre  par  acâdent  que  Leroy 
•Tait  auribttée  à  rhomme,  cl  qui  liit  l'objet  des  lettres  précédentea. 
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d  apporter  deux  libelles  tout  nouvellement  composes  par 
un  écrivain  de  cette  farine;  dans  le  premier  desquels  il 
est  dit  qu'il  y  a  certains  novateurs  qui  tâchent  d*oter 
toute  ki  créance  que  ton  peut  ai^otr  aux  sens,  et  quisou- 
tiennent  qttun  philosophe  peut  nier  qiiily  ait  un  Dieu, 
et  douter  de  son  existence,  après  avoir  admis  d^ ailleurs 
que  Vidée,  V espèce^  et  la  connaissance  actuelle  de  Dieu 
est  naturellement  empreinte  en  notre  esprit.  Et  dans  l'autre 
il  est  dit  que  ces  novateurs  prononcent  hardiment  que 
Dieu  ne  doit  pas  être  dit  seulement  négativement,  mais 
même  positivement  la  cause  efficiente  de  soi-même.  Voilà 
tout  ce  dont  il  à'agitdàns  l'un  et  daris  l'autre  de  ces  \\^ 
belles,  qui  ne  contiennent  rien  de  plus,  sinon  un  ramas 
d'argumens  pour  prouver  :  i®  que  les  enfans  dans  le 
ventre  de  leurs  mères  n^ont  aucune  connaissance  actuelle 
de  Dieu,  et  partant,  que  nous  n* avons  aucune  idée  ou 
espèce  aetttelle  de  Dieu  naturellement  empreinte  en  notre 
esprit;  a®  qu^il  ne  faut  pas  nier  qi£U  jr  ait  un  Dieu ,  et 
que  ceux-là  qui  le  nient  doivent  être  tenus  pour  des  athées, 
et  sont  punissables  par  les  lois;  enfin  ^  que  Dieu  n'est  pas 
la  cause  efficiente  <lle  soi-même.  Tmites  lesquelles  choses 
je  pourrais  k  la  vérité  dissimuler,  comîne  o'étant  pmnt 
écrites  contire  moi,  à  cause  que  «son  nom  ne  se  trouve 
foint  dans  ces  écrits,  et  qu'il  n'y  a  pas  une  opinion  de 
celles  qui  y  sont  impugaées,  que  je  ne  tiepne  pour  très 
&usse  et  lout4-£iît  absurde.  Mais  néimmoins,  pour  ce 
qu'elles  ressemblent  fort  à  quelques'^unes  qui  m^ont  déjà 
été  plusieurs  fois  faussement  imputées  par  des  gens  de 
cette  robe,  et  qu'on  n'en  coiànaît  point  d'autres  à  qui  on 
les  pujfse  attribuer;  et  aussi  pour  ce  que  tout  le  monde 
sait  que  c'est  contre  moi  que  ces  libelles  ont  été  faits ,  je 
prendrai  ici  occasion  d'avertir  leur  auteur: 

Premièrement,  que  lorsque  j'ai  dit  que  l'idée  de  Itteu 
est  naturellement  en  nous,  je  n'ai  jamais  entendu  autre 
chose,  que  ce  que  lui-même,  dans  la  sixième  section  de 
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pourra  se  gorger  de  plaisirs  autant  que  moi?  Et  au  cha- 
pitre suivant  :  fai  souhaité  en  mon  cœur,  pensant  aux 
enfansdes  hommes^  que  Dieu  les  éprom^âtet/it  connaître 
quils  sont  semblables  aux  bêtes.  C est  pourquoi  Fhomme 
et  Içs  chei^aux  périssent  de  même  façon ,  leur  condition 
est  pareille;  comme  l'homme  meurt,  ceux-ci  meurent,  ils 
.  ont  tous  une  pareille  respiration,  et  l*  homme  ri  a  rien  de 
plus  que  le  cheval,  etc.  Pensent-ils  que  le  Saint-Esprit 
nous  enseigne  en  ce  lieu-là  qu'il  faut  faire  bonne  chèrey*^ 
qu'il  n*y  a  qu'à  se  donner  du  bon  temps ,  et  que  nos  âmes 
ne  sont  pas  plus  immortelles  que  celles  des  chevanx?  je 
ne  pense  pas  qu'ils  soient  enragés  et  perdus  à  ce  point; 
mais  aussi  ne  doivent-ils  pas  me  calomnier,  si  je  n'ai  pas 
gardé  en  écrivant  des  précautions  qui  n'ont  jamais  été 
observées  par  aucun  autre  qui  ait  écrit  ^  non  pas  même 
par  le  Saint-esprit. 

Et,  en  troisième  lieu,  je  donne  avis  à  Fauteur  de  ces 
libellés  que  je  n'ai  jamais  écrit  que  Dieu  ne  doit  pas  être 
dit  seulement  négativement,  mais  même  positiçement  la 
cause  efficiente  de  soi-même,  ainsi  qu'il  assure  fort  incon- 
sidérément en  la  page  8  de  son  dernier  livre.  Qu'il  cherche 
dans  mes  écrits,  qu'il  les  lise,  qu'il  les  parcoure  d'un  bout 
à  l'autre;  au  lieu  d'y  trouver  rien  de  semblable,  il  y  trou- 
vera tout  le  contraire'.  Et  il  n'y  a  pas  un  de  ceux  qui 
ont  lu  mes  écrits,  ou  qui  me  connaissent  tant  soit  peu,  ou 
du  moins  qui  ne  me  tiennent  pas  tout^à-^fait  pour  un  &t, 
ou  poOr  un  fnsensé,  qui  ne  sache  que  je  suis  fort  éloigné 
d'avoir  des  opinions  si  monstrueuses.  Et  c'est  ce  qui  fait 
que  j^admire  grandement  quel  peut  être  le  dessein  de  ces 
calomniateurs;  car  s'ils  prétendent  de  persuader  aux 
hommes  que  j'ai  écrit  des  choses  toutes  contraires  à  celles 
qui  se  trouvent  dans  mes  écrits,  ils  devraient  auparavant 
prendre  le  soin  de  supprimer  tous  oeux  que  j'ai  publiés , 

*  Voyez  Réponses  aux  premières  Objections,  n»6,  et  aàx  quatrièmes Ofo- 
jeotioDi,  D*  3S.  ' 
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et  même  d*éffacer  de  la  mémoire  de  ceux  qui  les  ont  lus 
tout  ce  qu'ils  eu  ont  retenu  ;  car  tandis  qu'ils  ne  le  font 
point  y  ils  se  nuisent  plus  qu'à  moi.  J'admire  aussi  qu'ils 
s'élèvent  si  fort^  et  avec  tàat  de  èhaleur  et  d'animosité 
contre  uhe  personne  qui  ne  les  a  jamais  ni  attaqués,  lii  nui 
en  aucune  chose/  mais  qiû  pourrait  peut-être  bion  leur 
Duire>  s'ils  m'avaient  irrite^  et  que  cependant  ils  ne  disent 
mot  à  plusieurs  autres  qui  ont  réfujté  leur  doctrine  par 
des  fivres  entiers,  et  qui  se  sont  moqués  d'eiix  comme 
de  gens  simples  et  extravagàns.  Je  ne  veux  pourtant  rien 
ajouter  ici  qui  puisse  davantage  les  détourner  du  dessein 
qu'ils  peuvent  avoir  de  m'attaquer  par  leurs  libelles;  c'es^ 
avec  plaisir  que  je  vois  qu'ils  m'estiment  assez  pour  m'at- 
taqner  de  la  sorte,  mais  cependant  je*  souhaite  qu'ils  re- 
vieanent  en  leur  bon  sens. 

Ceci  a  été  écrit  à  Egmond  en  HoUande  aur  la  fio  du  mois  de  décembre  en 

l'aimée  1647. 


LETTRE  XXXIX '• 

CLARISSIMO  VIRO  DOMINO  *****. 

CENSUBA   QUARUMDAM   EPlSTOtARUM  DOUINl   BALZACU. 


CLA.RISSIME    DOMÏUfEy  , 

Quocumque  animo  legam  has  Ëpistolas ,  sive  ut  serio 
examinera ,  sive  magis  ut  oblecter,  tantoperef  mihi  satis- 
façiunt  ^j%t  non  modo  nihil  inveniam  quod  debeat  repre- 
hendi,  sednequidem  etiamin  rébus  tam  bonis  facile  ju- 

*  Trente-unième  du  second  volume  de  l'édition  in-12. 
nESCARTES.    T.  IV.  1    7 
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dicem  quid  praeçipue  sit  laudaudunu  Est  enim  in  ilUs 
puritas  elocutionis,  tancjuam  ia  bumauo  corpore  vale-* 
tudo,  quae  scilicçt  ex  eo  maxime  cred^nda  est  optuna, 
i^od  nulluiix  relinquiat  >ui  seasuj^..  £st  JMoui^per  elegan- 
lia  ô(  venustas  ^  taQqqan^  ii^  perfecte  formosa  muUere 
pulchritudo,  aempe  quae  uoq  ixi  bac  auj;  illa  re,  $ed  ia 
omnium  tali  consensu  et  temp^rainec^to  consistit,  ut 
nulla  desiguari  possit  <^jus  par^  inter  c^eteras  emineatior,- 
ne  simul  aliarum  maie  ^rvata  proportip  inxperfectionis 
arguatur.  Sed  yeluti  singulae  pulchritudinis  pactes,  inte^ 
naevos  et  defectus  fdrmarum  quas  yidere  consuevimus^  fa- 
cile distingviuntur)  atque  harum  nonnuUae  interdum  tanta 
laude  dignœ  sunt ,  ut  hinc  optime  y  quanto  majora  es- 
sent  formse  omaibiis  numeris  abso^utae  n^erita ,  si  quae  ta-* 
lis  reperiretur,  sestimemus;  non  disp^ri  rs^lione,  si  ad 
aliorum  scripta  mentem  converto ,  plurîmas  sœpe  in  iliis 
virtut^a  oratioais  enuinero ,  neqipe  quorumdam  vrtîorum 
mixtura  distinctas  ;  et  quoniam  illae  etiam  ibi  suis  laudi*» 
bus  non  eurent,  hlnc  maxime  percipio  quanto  pluris  bic 
faciendae  sint ,  ubi  purae  existunt.  Apud  alios  enim  sic- 
ubi  verba  lectissima,  curioso  ordine  disposita ,  et  liberali 
stylo  profusa,  non  parum  auribus  fortasse  satisfaciant, 
ibidem  ut  plurimum  sensùs  humilis  ,  et  in  vasta  oratione 
dispersus ,  attenta  ingénia  frustratur.  Si  contra  signifi- 
cantissimae  dictiones^  nobilium  cogitatignum  abundantia, 
mentes  capaciores  inlerdum  oblectent ,  easdem  presso  et 
subobscuro  stylo  saepîus  fatigant.  Si  vero  inter  haec  ex- 
Irema  médium  tenentes ,  verum  sermonis  institutum  in 
puris  rébus  exprimendis  rigidius  observent^  tam  austeri 
sunt,  ut  a  delicatis  non  amentur.  Si  qui  denique  in  salibus 
et  jocis  teneriores  musas  exerceant,  ilii  fereomnes  vel  in 
vocum  exoletarum  ficta  majestate,  veHn  peregrinarum 
strepitu ,  vel  in  novarum  moUitie ,  vel  in  ridiculis  sequi- 
vocis  ,  vel  in  cogitationibus  poêticis,  fâlsisque  rationibus 
et  puerilibus  argutiis  maie  coliocant  orationis  venusta- 
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tem;  atque  hse  AUgœ  severiojrb  notaeiiomiiiibas  noà  aliter 
placerepoâsunt,  quant  histrioVium  im^tiâe,  latut  gesticula* 
tlonês  ^imiaruin.  la'bcs  au(l:em£{MStQli$  jet  elegaaiîssiniâB 
orationis  ubertas,  quœ  sbla  impl^adis  lectorum  anîoiil 
posset  sufficere,  vires  argumtmtoruai  noa  dissipât,  née 
obruit  ;  at  sententiarum  digniias,  quas  sç  proprio  poutter^ 
&cile  sustitijeriet ,  nuUa  premitur  iuopia  dictionmn;  sed 
cogitatioaes  altissîmi  spiritus^âfequé  a  piebe  scmotn,  ver* 
bis  ia  ore  hofitinum  freqaentibus,  e  longo  mu  emeodâtig^ 
accuratissime  exprimuatur,  atque  ex  t;am  fdici  reram  cura 
sermoue  oouoordià,  faciles  qùaedam  gratiœ  exsui^iit,ab 
ascititiis  illis,  quibus  vulgus  deeîpi  solet|  non  naîîiuis  di* 
versae ,  quam  farmosissimae  puellœ  color  iugenuus,  a  mi* 
Bio  et  cerussa  prurientium  vetularutti.  Et  haee^quidem  de 
docutione  dicta  sint,  quœ  sola  fere  iu  hoc  scribeiidi  gé- 
nère esset  spectanda ,  nisi  hœ  litteras  altquid  altîus  sape^ 
reat,  quam  quœ  vtilgp  mittuntiir  ad  ÊiiniUares.  Quia  vero 
saepius  Qoa  minora  ti^actant  argumenta^  quam  ipsap  coà*- 
ciones  qute  ab  antiquis  oratoribus  publiée  faubebaatur^ 
quaedam  dicenda  sunt  <  de  eximia  itla  persùadendi  scid^- 
tia ,  quae  requiri  solet  ad  eloqueiitiae  complementuin#  Hœo 
yero  apud  alias  habuit  etiam  suas  virtutes  et  sua  vitia* 
TSam  pritnis  et  izicultis  temporilnas,  antequanî  ulla  fois- 
seQt  adhuc  in  mundo  dissidia,  et  quum  lirigua  candltifiè 
mentis  afFectiis  non  invita  sequebatur  y  erat  quidem  ia 
majoribusingeniîs  diviaa  quaedam  eioquentiae  vis,  (ftte'eJt 
zelo  yeritatis  et  sensus  abuddantia  profluens ,  rudes  ho- 
mmes eK  lyUh  eduxit,  leges  imposuit,  urbes  condidity 
eademqae  habuit  parâuadendi  potesta!em  simul  et  reg- 
nandi.  Sed,  paulo  post,  illam  apud  Graecos  et  Românos 
fori  contentio  et  concibnum  frequentia  corrup5| ,'  dum  ni- 
mis  exercuit  ïransnlisit  enim  ad  vulgares  homines, 
qui,  quum  âperto  Marte,  étsolîus  veritatis  coplis , aucîi- 
torum  animes  viricere  desperarent ,  conftigiebant  ad  so- 
phismata ,  et  inanes  verborum  însidiâi  ,  quibiis  etsi  non 
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raro  incautos.fallerent,  nonmeliori  tamen  juré  cum  prib- 
rîbitié  de  oratoria  laude  contendebant ,  quant  proditores, 
de  vera^  forthudine ,  cum  aaiin<fêis  militibus.  Et  quamvis 
fucatas  sua%  ràtioiies  aliquando  etîam  ad*veritatis  patroci- 
niumadhibereot,  quura  tamen  praecipuam  artis  gloriam 
ponerent  in  deterioribus  causis  sustinendis,  in  hoc  illos 
fuisse  miserrimog  puto ,  quod  optimi  oratores  esse  non 
potuerint,  qnin  mali  bomines  viderentur.  Hic  vero  Bal- 
zacius  quaeoumque  dicenda  suscipit,  tam  validis  rationi- 
busexplicaty  et  tamgpandibnsexemplis  illustrât^  tit maxi- 
me admirer  quamdam  in  ejus  stylo  vehementiam  ,  et  na- 
turae  impetum  curiosaarte  ncm  frangi ,  sed ,  inter  elegan- 
tias  et  omatum  setatfs  ultimae,  prioris  eloquentiœ  vires 
et  majestatejn  retinere.  Neque  enim  abutitur  ille  simpli<- 
citate  fectoris^  sed  iis  uti  solet  argumentis ,  quse  licettam 
perspicua  sint,  ut  apud  vulgus  facile  inveniant  fidem, 
$unt  nihilominus  tam  solida  et  vera>  ut  quo  majori  quis- 
que'ingenio  est,  eo  certius  ab  illo  cônvincatur,  idque  po- 
tissinmm  <{ùoties  noA  alia  probat  quam  quae  sibi  prius 
ipse  per&uasit.  Quamvis  enim  paradoxa  yeris  interdum 
ratio^îbus  adornàri  posse  non  ignoret ,  periculosasque 
Héritâtes  aliquibus  in  locis  prudentissima  arte  declinet^ 
iBS^  t^men  m  eju&  scriptis  generosa  quaedam  libertas,  quœ 
tH#s  indi(»it  ïHum  nihil  segrius  sustinere,  quam  mentiri. 
Hiupy  si  quapdo  vitia  nobilium  desmbenda  suscipiat^ 
non  «^vili  pot^itiae  metu^^si.virtutes,  nulla  animi  ma- 
lignitate  a  vero  dicendo  probibetur.  Si  vero  de  seip&o. 
sermonem  instituât, nec  corporis  morbos  et  naturae  im-. 
beeillil^em  eû^ponendo,  tontempjtum,  nîec  méritas inge-. 
nii  .siii  laudes  npn  dissimulando  ,  invidiam  refqrnuckt. 
Quod  non Jgnoro  ^  multis  priino  intuitu  in  detoriorem 
partem  sumi  poace;  vitia  enim  tam  frequentia  sunt  hoc 
sœculo,  et  virtutes  tam  raras^,  ut  quotiescumque  idem  ef-. 
fectus  potest  ad  bonestam  j  vel  turpem  causam  ref^ri , 
ât  ilk>  iiondubit€iM  mortales,  juxta  id,  quod  saepiusac- 
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cidit,  jadicare.  Quîsquis  autem  animadvertet  eumdem 
Balzacium,  non  bona  tantum,  sed  mala  etiam,  tum  suar 
tum  aliéna,  ia  scriptis  suis  libère  declarare  nunquampro» 
fecto  rebitur,  adeo  divarsos  în  eodem  homioe  mores  exis^ 
tere,  ut  modo  dedecora  aliôrum  per  maUgnam  temerita- 
teni,  modo  recte  facta  per  timidamadulationem  divuljet, 
modo  etiam  infirmitates  suas  per  quamdam  animi  vmta- 
tem,  modo  egregias  dotes  per  cupidinem  inaois  gloriae 
describat  ;  sed  poUus  iiium  haec  oiQniii,  taaUim  quia  tà« 
lia  esse  sentit, ex  amoreveritatis^etperinsitam  quamdam 
generositatem  dissimulare  non  posse.  Atquehubccandorém 
etantiquos  mores  ingenii  supra  vulgus  positî  rebitur.œqua' 
posteritasi  etiamsinuncinbomine  vivo  lividi  môrtales  tam 
sublime  virtutis  genus  récusent  admittere^  Tanta  est  aqîm! 
depravatio  geutis  hiimana&y  ut  qnemadmodum  in  cœtu 
corruptae  juyentutis  castum  esse  vel  sobrimn,  ita   fere* 
apud  omnes  vitio  vertatur  ipgenuum  ^se  et  veràcem^r 
multoque  avidius  falsa  crimina  ^  quam  setm  laudes  au-  > 
diantur;  idque  potissimum,  siquando  viri  egregii  de  se- 
ipsis  loqui  velint  ;  nam  tune  maxime  veritas  superiiHœ ,  < 
dissimulatio  vero  et  inendacium  moderationi  tribmanbiir.  ^ 
Unde  famosi  in  Balzacium  libelli  tam  specîosam  cnmi* 
naudi  materiam.habuere,  ut  quascumque  alias,  quantum-^ 
libet  injustas  vel  ridiculçis  accuàationes ,  capital!  isti  coq- 
jungerent,  simul  tamen  omnes,  lanquam  kujus  £ivoa^  ^ 
commendatas^  imperitum  vulgus  admitjteret  ;  et  oerte  hoc  > 
in  loco  calamitosum  mibi  videtur,  tam  multos^  ex  iis  qui  , 
se  aliquos  putant,  vulgi  appdlatione  comprehendi. 
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MÊME  LETTRE  \ 

(  Version  qui  dUfôre  tant  soit  peu  du  latin.  ) 
luHeHËNT  DÉ  M.  DKSGA1tTI|:S  DE  QtJELiîUES  lETTRES  DE  BÀLZA.C. 

Quelque  dessein  qiiej^aie  en  lisant  ees  Lettres,  soit  que 
je  les  lise  pour  les  examiner  ou  seulement  pour  me  diver- 
tir,, j'^n  retire touj<3iurs  beaucoup  de  satisfaction;  et  bien 
Icnàr d'y  trouvier  rien  qui  soit  digne  d'être  repris /parmi 
tant  de  belles  choses  que  j'y  vois,  j'ai  de  la  peine  à  juger 
quelles  9ont  ceHes  qui  méritent  h  pliîs  de  louanges.  La 
pucete  de  l'éiocution  y  règne  partout ,  comme  fait  lâ  santé 
dans  le  corps^'quV  n^est  jamais  plus  parfaite  que  lorsqu'elle 
se  (nk  le  moins  smitîr.  La  grâce  et  la  politesse  y  reluisent 
cpmme  )«  beauté  dans  une  femme  parfaitement  belle, 
latpmUen'e^îobsxstepas  daqs  l'éclalde  quelqué^ partie  en 
pattkulien,  niais  dan^un  aceord  et  un  tempérament  si- 
juste  de  t9Ute8  \e$  parties  en$emUe,  qu'il  n'y  en  doit  avoir 
auûUfièqui  l'ànporte  par-dessus  lés  autres,  de  peur  que 
la  .pRif>ortion  n'étapt  j^as  bien  gardée  dans  le  resté,  le 
composé  n'en  soit  moins  parfait.  Mais  comme  toutes  les 
parties  sqjH  ont  quelque  avantage  se  recoïinaissent  facile* 
ment  parmi  les^  taches  qu'on  a  coutume  de  remarquer 
dans  les  beautés  communes ,  et  même  qu'il  s'en  trouve 
quelquefois  parmi  celles  où  nous  remarquons  des  défauts 
qui  sont  dignes  de  tant  de  louanges,  que  pap-là  nous 
pQUVonsjuger  combien  grand  serait  le  mérite  d'une  beauté 
parfaite,  s'il  s'en  rencontrait  dans  le  monde;  de  même, 
quand  je  considère  les  écrits  des  autres ,  j'y  trouve  sou- 
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vent,  à  la  vérité,  plusieurs  grâces  et  ornemens  dans  le 
discours ,  mais  qui  ne  sont  po^iût  3?ns  le  mélange  de  quel- 
que  chose  de  vicieux  ;  et  parce  que  ces  pièces^  toutes 
défectueuses  qu*élfés:  sont ,  ne  laissent  pas  de  mériter 
quelque  approbation ,  je  connais  par-tà  très  clairement 
l'estime  que  je  dois  faire  des  IJettres  de  lil.  de  Balzac,  où 
les  grâces  sje  voient  dans  toute  leur  pureté.  Car  s'il  y  eu 
a  de  qui  le  discours  flatte  quelquefois  roréine,  parce  que 
les  termes  en  sont  choisis  *,  les  mots  bien  atrangés  et  le 
style  diffus^  là  ausâi,  le  plus  souvent,  la  ^bassesse  des  pen- 
sées, répandue  dans  un  vaste  discours,  satisfait  peu  Tatten- 
tioh  du  lecteur  qui  ne  trouve  ordiriaîremetit  que  des  pa- 
roles qui  ne  renferment  que  très  peu  de  sens.  "Et  si  d'antres, 
au  contraire  ^  par  des  mots  fort  significatifs,  accompagnés 
delà  richesse  et  de  la  sublimité  des  pensées,  sont  capa- 
bles de  contenter  les  plus  grands  esprits,  souvent  aussi  un 
style  trop  concis  et  objscur  les  lasse  et  les  fatigue.  Que  si 
quelques  autres,  tenant  le  milieu  entre  ces  deux  extrémi- 
tés, sans  se  soucier  de  là  pompe  et  de  l'abondance  des 
paroles,  se  contentent  de  les  faire  servir  selon  leur*  vrai 
usage  à  exprimer  simplement  leurs  pensées,  ils  sont  sî 
rudes  et  si  austères  que  des  oreilles  un  peu  délicates  ne 
les  sauraient  souffrir.  Enfîn  s'il  y  eu  a  qui,  s^adonnaiit  ^ 
des  études  plus  faciles  et  plus  enjouées,'  né  s'occupent 
qu*à  la  recherché  de  quelques  bons  mots  et  de  quelquefs 
jeux  de  Fesprit ,  ceux-là,  pour  l'ordinaire ,  ïbnt  consister 
maï-à-propoS  la  politesse  du  discours,  ou  danslafeinte  ma- 
jesté de  quelques  termes  abolis,  ou  dans  l'usage  fréquent  de 
quelques  mots  étrangers ,  ou  dans  la  douceur  de  quelques 
nouvelles  façons  dé  parler,  ou  enfin  dans  des  équivoques 
ridicules,  des  fictions  poétiques,  des  argumentations  so- 
phistiques et  des  subtilités  puériles;  mais,  pour  dire  la 
vérité^  toutes  ces  gentillesses  ou  plutôt  ces  vains  amuse«* 
mens  d'esprit  ne  sauraient  davantage  satisfaire  des  per« 
sonnes  un  peu  ^ave9  que  les  niaiseries  d'uo  bouffon  ou 
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les  souplesses  d*ua  bateleur.  Mais,  dans  ces  Ëpitres,  ni 
retendue  d'ua  discours  très  éloquent  qui  pourrait  seul 
remplir  suffisamment  l'esprit  des  lecteurs ,  ne  dissipe  et 
n'ëtouffe  point  la  force  des  argumens ,  ni  la  grandeur  et 
la  dignité  des  sentences  qui  pourrait  aisément  se  soutenir 
par  son  propre  poids,  n'est  point  ravalée  par  l'indigence 
des  paroles;  mais  au  contraire  on  y  voit  des  pensées  très 
relevées  çt  qui  sont  hors  de  la  portée  du  vulgaire  ,  fort 
nettement  exprî&iées  par  des  termes  qui  sont  toujours 
dans  la  bouche  deis  hommes  et  que  l'usage  a  corrig^.Et , 
de  cette  heureuse  alliance  des  choses  avec  le  discours,  il 
en  résulte  des  grâces  si  faciles  et  si  naturelles  ^  qu'elles  ne 
sont  pas  moins  différentes  de  ces  beautés  trompeuses  et 
contrefaites  dont  le  peuple  a  coutume  de  se  laisser  char- 
mer, que  le  teint  et  le  coloHs  d'une  belle  et  jeune  fille  est 
différent  du  fard  et  du  vernuillon  d'une  vieille  qui  fait  l'a- 
mour. Ce  que  j'ai  dit  jus<[ues  ici  ne  regarde  que  Félocu- 
tion,  qui  est  presque  tout  ce  qu^on  a  coutume  de  consi- 
dérer dans  ce  genre  d'écrire  :  mais  ces  lettres  contiennent 
quelque  chose  de  plus  relevé  que  ce  qui  s'écrit  ordinaire- 
ment à  des  amis;  et  d'autant  que  les  argument  dont 
elles  traitent  souvent  ne  sont  pas  moindres  que  ceux  de 
ces  harangues  que  ces  anciens  orateurs  déclamaient  autre* 
fois  devant  le  peuplé ,  je  me  trouve  obligé  de  dire  ici 
quelque  chose  de  ce  rare  et  excellent  art  de  persuader  , 
qui  est  le  conable  et  la'  perfection  de  l'éloquence.  Cet  art, 
comme  toutes  les  autres  choses,  a  eu  dans  tous  les  temps 
ses  vices  ^ussi  bien  que  ses  yertus.  Car  dans  les  premiers 
sièclesoù  les  hommes  n'étaient  pas  encore  civilisés,  oùravu- 
rîce  et  l'ambition  n'avaient  encore  excité  aucune  dissension 
dans  le  monde ,  et  où  la' langue,  sans  aucune  contrainte, 
suivait  les  affections  et  les  sentimens  d'un  esprit  sincère 
et  véritable,  il  y  a  eu,  à  la  vérité,  dans  les  grands  hom- 
mes, une  certaine  force  d'éloquence  qui  avait  c^elque 
chose  de  divin,  laquelle,  provenant  de  rabondançé  du  bon 
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sens  6t  da  zèle  de  la  vérité  ^  a  retiré  des  bois  les  Iiommes 
à  demi  sauvlsiges^  leur  a. imposé  des  lois,  leur  a  fait  bâtir 
des  villes,  et  qui  n'a  pas  eu  pjus  tôt  la  puissance  de  persua^ 
der^  qu'elle  a  eu  celle  de  régner.  Mais  peu  de  temps  après^ 
les  disputes  du  barreau  et  l'usage  fréquent  des  haranguas 
l'ont  corronq)iie  chez  les  Grecs  et  chez  les  Romains  pour 
l'avoir  trop  exercée  ;  car.  de  la  bopiche  des  sages  elle  est 
passée  dans  celle  des  hommes  du  commun, qui,  désespérant 
de  ^e  pouvoii*  rendne  maîtres  d^e  l'esprit  de  leurs  auditeurs 
en  n'employant  point  d'autresarmes  quecelles  de  la  vérité, 
ont  ei;i  recours  aux  sophismes  et  aux  vaines  subtilités  du  dis- 
cour^  ;  et  bien  qu'ils  surprissent  assez  souvent  l'esprit  des 
personnes^simples  et  peu  prudejites,  et  que  par  ce  moyen  ils 
s'en  rendissent  les  iuajtres,  ils  n'ont  pas  eu  néanmoins 
plus  de  raison  de  disputer  de  la  gloire  de  l'éloquence  avec 
ces  premiers,  orateurs  y  que  des  traîtres  en  pourraient 
avoir  de  contester  de  la  véritable  générosité  avec  des  sol- 
dats fidèles  et.  aguerris:  et  quoiqu'ils  employassent  quel- 
quefois leurs  fausses  raisons  pour  la  défense  de  la  vérité; 
néanmoins  parce  qu'ils  faisaient  consister  l|i  principale 
gloire  de  leur  $irt  à  défendre  de  çiauvaises  causes ,  je  les 
trouve  avoir  été  en  cela  très  misérables  de  n'avoir  pu  pas- 
ser pour  bons  orateurs  sans  paraître  de  méchans  hommes» 
Mais  pour  M.  de  Balzac ,  il  explique  avec  tant  de  force 
tout  ce  qu'ail  entreprend  de  traiter,  et  l'enrichit .  de  si 
grands  e;iKmples ,  qu'il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  l'exacte 
observation  de  toutes  les  règles  de  l'art  n'ait  point  affai- 
bli la  véhémence  de  son  style ,  ni  retenu  l'impétuosité  de 
son  naturel  y  et  que  parmi  l'ornement  et  l'élégance  de 
notre  âge  il  ait  pu  conserver  la  force  et  la  majesté  de' 
l'éloquence  des  premiers  siècles.  Car  il  n^abuse  point  y 
comme  fj^t  la  plupart ,  de  la  simplicité  de  ses  Içctears  ; 
et  quoique,  les  raisons  qu'il  emploie  soient  si  plausibles 
qu'dle^  gagnent  facilement  l'esprit  du  peuple ,  elles  sont, 
avec  cela,  sî  solides  et  si  véritables ,  que  plus  une  per- 
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sonne  a  d'esprit,  et  plus  infailliblement  il  en  est  convaincu, 
principalement  lorsqu'il  n'a  dessein  de  prouver  aux  au- 
tres que  ce  qu'il  s'est  auparavant  petsuadé  à  lui-même. 
Car,  bien  qu'il  n'ignore  pas  qu'il  est  quelquefois  permis 
d'appuyer  de  bonnes  raisons  les  propositions  tes  pkis  pa- 
radoxes^ et  d'éviter  avec  adresse  lés  vérités  un  peu  péril- 
leuses, on  aperçoit  néanmoins  dans  ses  écrits  une  certaine 
liberté  généreuse  qui  fait  assez  voir  qu'il  n'y  à  rien  qui 
lui  soit  plus  insupportable  que  de  mentir.  De  là  vient 
que ,  si  quelquefois  son  discours  le  porte  à  décrire  les  vi- 
ces des  grands,  la  crainte  et  la  flatterie  ne  lui  font  rien 
dissimuler;  et  si  au  contraire  Ifoccasion  se  présente  de 
parler  de  leurs  vertus,  il  ue  les  couvre  point  par  une  ma- 
lice affectée,  et  dit  partout  la  vérité.  Que  si  quelquefois 
il  est  obligé  de  parler  de  lui-même,  il  en  parle  avec  la 
même  liberté  ^  car  ni  la  crainte  du  mépris  ne  l'empêche 
point  de  découvrir  aux  autres  les  faiblesses  et  les  maladies 
"de  son  corps,, ni  la  malice  de  ses  envieux  uê  lui  fait.pqint 
dissimuler  les  avantages  dé  son  esprit.  Cetjutje  sais  pou- 
voir être  d'abord  interprété  par  plusieurs  en  mauvaise  part  : 
car  les  vices  sont  si  ordinaires  en  ce  siècle,  et  les  vertus  si 
rares,  que  dès-lors  qu'un  même  éflfetpfeut  dépendre  d'une 
bonne  ou  d'une  mauvaise  cause,  les  hommes  nie  manquent 
jamais  de  le  rapporter  à  celle  qui  est  niattvaise,  et  d'en 
juger  par  ce  qui  arrive  le  plus  souvent.  Mais  qiii  voudra 
prendre  garde  que  M.  de  Balzac  déclare  librement  dans 
ses  écrits  les  vices  et  les  vertus  des  autttes  aussi  bien  que 
les  siens,  ne  pourra  jamais  se  persuader  qu'il  y  ait  dans 
un  même  hofnme  des  mœurs  si  différenies  que  de  décou- 
vrir, tantôt  par  une  liberté  malicieuse ,  les  fautes  d'autruî, 
et  tantôt  de  publier  leurs  belles  actions  par  une  honteuse 
flatterie,  ou  de  parler  de  ses  propres  infirmités  par  une 
bassesse  d'esprit ,  et  de  décrire  les  avantages  et  lès  préro- 
gatives de  son  ame  par  le  désir  d'une  vaine  gloire ,  mais 
U  croira  bien  plutôt  qu'il  ne  parle  comme  il  fait  de  tou-i 
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les  ces  choses,  que  par  l'amour  qu'il  porte  à  la  vérité,  et 
par-  une  générosité  qui  lui  est  natutelfe.  Et  la  postérité' 
lui  faisant  justice  et  voyant  en  lui  des  mœurs   toutes 
conformes  à  celles  de  ces  grands  hommes  de  l'antiquité, 
admirera  la  candeur  et  l'ingéiïuhé  de  cet   esprit  élevé 
au-dessus  du   commun,   quoique   le*  liommes,  jaloux 
maintenant  de  sa  glbire,  ne  veuillent  pas  reconnaître 
\ine  vertu  si  sublime.  Car  la  dépravation  du  genrehumain 
est  aujourd'hui  si  grande,  que  coiïinic  dans  une  troupe  4^ 
jeunes  gens  débauchés  on  aurait  honte  de  paraître  chaste 
et  térnpérant ,  dé  même  aussi  la  plupart  du   monde  se 
moque  àujàurd^llui  (fune  personne  qui  fait  profession 
d'être  sincère  et  véritable  j  et  1*011  prend  hien  plus  de 
plaisir  ^  entendre  de  faussés  accusations  que  de  véritables 
louanges,  principalement  (j[uand  ^es  personnes  dé  mérite 
parlent  un  peu  avantageusement  d'eux-mêmes  :  car  c'est 
pour  lors  que  la  vérité  passé  "pour  orgueil,  et  la  dissîttiu- 
lation  ou  lé  mensonge  pour  modératioti:  Et  cW  de  là  que 
tant  de  libelles  difFathâtoires,  qu'on  a  faits  èolitre  lui,  ont 
pris  le  spécîeai  prétexte  etla matière  de  toutes  leurs  aç-' 
cusations;  cette  calomnié  a  autorisé  toutes  les  autres  et 
leur  adonné  cours pout- injustes  et  ridicules  qu'elles aîeht 
été,  et  a  fait  qu'elles  ont  toutes  trouvé  qilelque  créance' 
dans  l'esprit  du  vulgaire  :  mais^  à  dire  le  vrai,  ce  qui  est 
ici  déplorable  c'est  que  soiis-  ce  mot   de  vulgaire,   la 
plupart   de  ceux-là  se  trouvent  compris  qui  s'imagi- 
nent être  quelque  chose  et  qui  s'estlnient^plas  que  les 
autres  '•  '    '  . 

*  Noot  omettons  t' 

Lettre  XXXII  du  second  volume  de  l^oditiou  in-i^,  à  M.  de  Baljtae. 
Descartes  lut  raconte  sa  manière  de  vivre  à,  Amsterdam. 
Lettre  XXXIII  du  aecotid'TOlume  de  rëdition  în-lS,  ixx  même* 
Il  f^engttge  à  venir  9e  r clirer  d  Am$êerdam^ 
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LETTRE  XL'. 

A  M.  *****. 

MoirsiEijR^ 

J'avoue  qu'il  y  a  un  grand  défaut  dans  l'écrit  que  vous 
avez  vu  ^j  ainsi  que  vous  le  remarquez ,  et  que  je  n'y  ai 
pas  a^sez  étendu  les  raisons  par  lesquelles  je  pense  prou-. 
ver  qu'i)  n'y  a  rien  au  monde  qui  soit  de  soi  plus  évident 
et  plus  certaip  que.  Texistence  de  Dieu  et  de  Tame  hu- 
maine, pour  les  reQdre  faciles  à  tout  le  monde;  mais  je  n'ai 
osé  tâcher  de  le  faire^  d'autant  qu'il  m'eut  fallu  expliquer 
bien  au  long  les  plus  fortes  raisons  des  sceptiques,  pour 
faire  yoir  qu'il  n'y  a  aucune  chose  matérielle  de  l'existence 
de  laquelle  on  soit  assuré,  et  par  même  moyen  accoutumer 
le  lecteur  à  détacher  9a  pensée-dès  choses  sensibles,  puis 
montrer  que  celui  qui  doute  ainsi  de  tout  ce  qui  est  ma- 
tériel j  ne  peut  aucunement  pour  cela  douter  de  sa  propre 
existence:  d'où  il  suit  que  celui-là,  c'est-à-diré^ l'ame,  est 
un  être  ou  une  substance  qui  n'e$t  point  du  tout  corpo- 
relle; et  que^saiiature  n'est  que  Je  penser,  et  aussi  qu'elle 
est  la  première  chosequ'on  puisse  connaître  certainement. 
Même  en  s'arrêtant  assez  long-temps  sur  cette  méditation, 
on  acquiert  peu  à  peu  une  connaissance  très  claire,  et  si 
j'ose  ainsi  parler,  intuitive,  de  la  nature  intellectuelle  en 
général  :  l'idée  de  laquelle  étant  considérée  sans  limita- 
tion, est  celle  qui  nous  représente  Dieu;  et  limitée,  est 
celle  d'un  ange,  ou  d'une  ame  humaine:  or  il  n'est  pas 

*  Trente-quatrième  da  second  volume  de  rëdiiioQ*in-lS. 

*  Le^Ditcoun  de  U  Méthode. 
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possible  de  bien  entendre  ce  que  j'ai  dit  après  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  si  ce  n'est  qu'on  commence  par-là,  ainsi 
que  j'ai  assez  donné  à  entendre  ^  Mais  j'ai  eu  peur  que 
cette  entrée,  qui  eût  semblé  d'abord  vouloir  introduire 
l'opinion  des  sceptiques,  ne  troublât  les  plus  faibles  es- 
prits, principalement  à  cause  que  j'écrivais  en  langue  vul- 
gaire; de  façon  que  je  n'en  ai.  pai  même*  osé  mettre  le  peu 
qui  est  %  qu'après  avoir  usé  de  préface;  et  pour  vous, 
Monsieur,  et  vos  semblables,  qui  sont  des  plus  intelligens, 
j'ai  espéré  que  s'ils  prennent  la  peine  non  pas  seulement 
de  lire  mais  aussi  de  méditer  par  ordre  les  mêmes  choses 
que  j'ai  dit  avoir  méditées,  ea  s'arrêtant  assez  long-temps 
sur  chaque  point  pbur  voir  si  j'ai  failli  ou  non,  ils  en  ti- 
reront les  même3  conclusions  que  j'ai  fait:  je  serai  bien 
aisé,  au  premier  loisir  que  j'aurai,  de  faire  un  effort  pour 
tâcher  d'éclaircir  davantage  cel;te  matière,  et  d'avoir  m 
eu  cela  quelque  occasion  de  vous  témoigner  que  je 
suis,  etc.  ^. 


>  Voyex  Méthode,  quatrième  partie,  n*  é\ 
*  Voyez  t^id.,  n*  1. 
'  Nous  omettons  : 

Lettre  XXXV  da  second  Yokme  de  l'édition  in-13. 
Envoi  de  deux  exemplatreB  du  DUcùurs  de  la  Méthode,  tun  pour  le  roi, 
Vautre  pour  le  cardinal  de  Kiehelieu, 
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LÈTTRii:  XLI\ 

A  m  RÉVÉREND  PÈRE  i)E  L'ORATOIRE ,  DOCTEUR 
Bf,  SORBONKE. 

MoNSIEim   ET   ItiVEREKD   PiRE , 

J'ai  ftssez  éprouve  combien  vous  favorisiez  le  désir  que 
j'ai  de  faire  Quelque  progrès  en  la  recherche  de  !a  vérité, 
et  le  témoignage  que  vous  m'en  rendez  encore  par  lettres 
m'oblige  extrêmement.  Je  suis  aussi  très  obligé  au  R.  P. 
ik  La  Barde  pour  avoir  pris  la  peine  de  lire  mes  pensées 
de  métaphysique,  et  m'avoir  fait  la  faveur  de  les  défendre 
contre  ceux  qui  m'accusaient  de  mettre  tout  en  doute  :  il 
a  très  parfaitement  pris  mon  intention  ;  et  si  j'avais  plu- 
sieurs protecteurs  tels  que  vous  et  lui ,  je  né  douterais 
point  que  mon  parti  n^  se  rendît  bientôt  le  plus  fort: 
mais  quoique  je  n'en  aie  que  fort  peu ,  je  ne  laisse  pas 
d'avoir  beaucoup  dé  satisfaction  de  ce  que  ce  soiit  les  plus 
grands  hommes  et  les  meilleurs  esprits  qui  goûtent  et  fa- 
vorisent le  plus  mes  opinions.  Je  me  laisse  aisément  per- 
suader que  si  le  R.  P.  G.  *  eût  vécu,  il  en  aurait  été  des 
principaux;  et  bien  qu'il  n'y  ait  pas  long -temps  que 
M.  Arnauld  soit  docteur,  je  ne  laisse  pas  d'estimer  plus 
son  jugement  que  celui  d'une  moitié  des  anciens.  Mon  es- 
pérance n'a  poirit  été  d'obtenir  leur  approbation  en  corps: 
j'ai  trop  bien  su  et  prédit  il  y  a  long-temps^  que  mes  pen- 
sées ne  seraient  pas  au  goût  de  la  multitude;  et  qu'où  la 

.  ^  Trente-si&ièrae  du  second  volume  de  rédilion  in-12. 
•  «  Goudran.  »  (Note  de  l'exemplaire  de  l'ItmituL) 
s  Pam  une  lettre  au  P.  Divet. 
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piuralitë  des  voix  aurait  lieu ,  elles  seraient  aisément  con- 
damnées; Je  n'ai  pas  aussi  désiré  celle  des'  particuliers,  à 
cause  que  je  serais  marri  qu'ils  fissent  rien  à  mon  sujet 
qui  pût  être  désagréable  à  leurs  confrères,  et  aussi  qu'elle 
s'obtient  si  facilement  pour  les  autres  livres ,  que  j'ai  cru 
que  la  cause  pour  laquelle  ou  pourrait  juger  que  je  ne 
l'ai  pas,  ne  me  serait  point  désavantageuse;  mais  cela  ne 
m'a  pas  empêché  d'offrir  mes  Méditations  à  votre  Faculté, 
afin  de  les  faire  d'autant  mieux  examiner;  et  que  si  ceux 
d'un  corps  si  célèbre  ne  trouvaient  point  de  justes  raisons 
pour  les  reprendre,  cela  me  pût  assurer  des  vérités  qu'elles 
contiennent. 

Pour  ce  qui  est  du  principe  par  lequel  il  me  semble 
connaîtra  que  l'idée  que  j'ai  d'une  chose  non  redditur  a 
me  inadœquata  per  abstractionem  intellectus^  je  ne  le 
tire  que  de  ma  propre  pensée  :  car  étant  assuré  que  je  ne 
puis  avoir  aucune  Qoanaissance  de  ce  qui  est  hors  de  moi 
que  par  l'entremise  des  idées  que  j'en  ai  en  moi,  je  mq 
garde  bîen  de  rapporter  mes.  jugenjens  immédiatement 
aux  choses,  et  de  leur  rien  attribuer  de  positif  que  je  ne 
l'aperçoive  auparavant  en  leurs  idées;  mais  je  crois  aussi 
que  tout  ce  qui  se  trouve  eji  ce»  idées ,  est  nécessairement 
dans  les  choses  :  ainsi  pqur  savoir  si  mon  idée  n'est  point 
rendue  non  complète  ou  inadœqua^e^  par  quelque  abstrac- 
tion de  mon  esprit ,  j'examine  seulement  ^i  je  ne  l'ai  point 
tirée,  non  de  quelqu^e  sujet  plus  complet ,  mais  de  quel- 
que .autre  idée  p|us  complète  et  plus  parfaite  que  j'aie 
en  moi,  et  si  je  ne  l'en  ai  point  tirée /7^/:  abstractionem 
intellectus^  c'est-à-dire  en  détournant  ma  pensée  d'une 
partie  de  ce  qui  est  compris  en  cette  idée  complète,  pour 
l'appliquer  d'autant  mieu^  et  me  rendre  d'autant  plus  at- 
tentif à  l'autre  partie;  comme  lorsque  je  considère  une  fi- 
gure sans  penser  à  la  substance  ni  à  la  quantité  dont  elle 
est  figure,  je  fais  une  abstraction  d'esprit  que  je  puis  ai- 
sément reconnaître  par  après,  en  examinant  si  je  n'ai  point 
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tiré  cette  idée  que  j*ai  de  la  figure^  de  quelque  autre  que  j'ai 
eue  auparavant,  et  à  qui  elle  est  teUemeat  jointe,  que  bien 
qu'on  puisse  penser  à  l'une  sans  avoir  aucune  atteutiou  à 
l'autre,  on  ne  puisse  toutefois  la  nier 'de  cette  aiitre,  lors- 
qu'on pense  à  toutes  les  deux  :  car  je  vois  clairement  que 
ridée  de  la  figure'  est  ainsi  jointe  à  l'idée  de  l'extension  et 
de  la  substance,  vu  qu'il  est  impossible  que  je  conçoive  une 
figure  en  niant  qu'elle  ait  aucune  extension^  et  en  niant 
qu'elle  soit  i'extensioii  d'une  substance;  mais  l'idée  d'une 
substance  étendue  et  figurée  est  complète,  à  cause  que  je 
la  puis  concevoir  toute  seule^  et  nier  d'elle  toutes  les  au- 
•  ttm  choses  dont  j'ai  des  idées.  Or  il  est,  ce  me  semble, 
fort  clair  que  l'idée  que  j'ai  d'une  substance  qui  pense  est 
complète  en  cette  façon  ',  et  que  je  n'ai  aucune  autre  idée, 
en  mon  esprit,  qui  la  précède,  et  qui  lui  soit  tellement 
jointe  que  je  ne  les  puisse  bien  concevoir  en  les  niant 
Fune  de  l'uutre;  car  il  ne  peut  y  en  avoir  de  telle  en  moi 
que  je  ne  la  connaisse.  Et  enfin  ce  ne  sont  que  les  modes 
seuls  dont  les  idées  sont  rendues  non  complètes  par  l'abs- 
traction de  notre  esprit,  lorsque  nous  les  considérons  sans 
la  chose  dont  ils  sont  modes;  car  pour  \e$  substances,  elles 
ne  peuvent  n'être  pas  complètes  ;  et  même  il  est  impos- 
sible de  concevoir  aucune  de  ces  qualités  qu'on  nomme 
réelles,  c{Ue,  par  celap  seul  qu'on  les  nomme  réelles,  on  ne 
les  conçoive  comme  complètes,  ce  qui  fait  aussi  qu'on 
avoUe  qu'elles  peuvent  être  séparées  de  la  substance,  si- 
non naturellement, 'au  moins  surnaturellement,  ce  qui 
suffit.  On  dira  peut-être  que  la  difficulté  demeure  encore, 
à  cause  que,  bien  que  je  conçoive  l'ameet  le  corps  comme 
deux  substances  qui  peuvent  être  Pune  sans  j'autré,  je  ne 
suis  pas  tôtitefoîs  assuré  qu'elles  soient  telles  que  je  les 
crois.  Mais  il  en  faut  revenir  à  la  règle  ci^vant  posée, 

«  Voyec,  pour  le  déYeloppement  de  celte  pens^,  Réponies  aux  quatrièmes 
objections,  n»  8-26  ;  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n«  27,  et  Réposies 
aux  sixièmes  Objections,  n*"  15. 
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k  savoir  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance 
des  choses  que  par  les  idées  que  nous  en  coneevoas^.et 
que  par  conséquent  nous  n'en  devons  juger  que  suivant 
ces  idées^  et  même  penser  que  tout  ce  qui  répugne  à  ces 
idées  est  absolument  impossiblt#i  implique  contradiction. 
Ainsi  nous  n'avons  aucune  autre  raison  ppur  assurer  qu'il 
n'j  a  point  de  montagne  sans  vallée,  sinon  que  nous  voyons 
que  leurs  idées  ne  peuvent  être  complètes  quund  nous  U$ 
considérons  l'une  sans  l'autre,  bien  que  nous  puiiw^lis 
par  abstraction  avoir  l'idée  d'une  montagne  ou  d'un  liep 
par  lequel  on  monte  de  bas  en  baut,  sans  considérer  qu'on 
peut  aussi  descendre  par  le  même  de  baut  en  bas;  ainsi 
nous  pouvons  dire  qu'il  implique  contradiction ,  qu'il  y  ait 
des  atomes,  ou  des  parties  de  matière  qui  aient  ^  l'e^r 
tension,  et  toutefois  qui  soient  indivisibles,  à  cause  qu'ot 
ne  peut  avoir  l'idée  d'aucune  ei^tension  sans  avoir  aussi 
celle  de  sa  moitié,  ou  de  son  tiers,  ni  par  conséquent  sans 
la  concevoir  comme  divisible  en  deux  ou  trois:  car  de  cela 
seul  que  je  considère  les  deux  moitiés  d'une  partie  d^ 
matière,  tant  petite  qu  elle  puisse  étre^  comme  deux  sub- 
stances complètes,  et  quorum  idea^  non  redduntur  a  m^ 
inadœquake  per  abstractionem  int^I/ectuffje  conclus  cerr 
iainement  qu'elles  sont  réellement*  divUibles;  et  si  l'an  me 
disait  que  nonobstant  que  je  les  puisse  concevoir  l'nnf 
sans  l'autre,  je  ne  sais  pas  pour  cela  si  Dieu  ne  les  a  point 
uqies  ou  jointes  l'nne  à  l'autre  d'un  lif  n  si  étroit  qu'^liei 
soient  entièrement  inséparables»  et  ainsi  que  je  n^ai  pas 
raison  de  l'assurer,  je  répondrais  que  de  quelque  lien  qu'il 
puiisf»  les  tenir  jointes,  je  suis  assuré  qu'il  les  peut  s^par 
rer,  et  ainsi  abaoUimept  parlait  qu'elles  peuvent  ^tre  sér 
paraast  puisqu'il  m'a  donné  la  hmlté  de  les  pwfismiHr 
comme  aéparéei;  et  je  dis  tout  de  même  de  l'f  me  Dt  du 
corps,  et  généfalemeni  de  to«tes  letf  ^h^s^  doA<t  nous 
avou  des  idées  diverses  et  complètes;  mais  je  04  qie  p^ 
pour  cela  qu'ii*  ne  puisse  y  avoir  dent  i'ani#  ou  dans  k 
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corps  plusieurs  choses  dont  je  n'ai  aucunes  idées;  je  nie 
seulement  qu'il  y  ait  rien  qui  répugne  aux  idées  que  j'en 
ai  ^  car  autrement  Dieu  serait  trompeur/et  nous  n'aurions 
aucune  règle  pour  nouis  assurer  de  la  vérité. 

La  raison  pour  laquelle  je  crois  que  l'ame  pense  tou- 
jours est  la  même  qui  me  fait  croire  que  la  lumière  luit 
toujours^  bien  qu'il  n'y  a  point  d'yeux  qui  la  regardent; 
que  la  chaleur  est  toujours  chaude ,  bien  qu'on  ne  s'y 
t^aufFe  point;  que  le  corps  oU'  la  substance  étendue  a 
toujours  de  l^extension,  et  généralement  que  ce  qui  con* 
stitue  la  nature  d'une  chose  y  est  toujours  pendant  qu'elle 
existe  :  en  sorte  qu'il  me  serait  bien  plus  aisé  de  croire 
que  l'ame  cesserait  d'âtre,  quand  on  dit  qu'elle  cesse  de 
penser,  que  non  pas  de  concevoir  qu'elle  soit  sans  pensée. 
Et  je  ne  vois  ici  aucune  difficulté,  qu'à  cause  qu'on  juge 
superflu  de  croire  qu'elle  pense,  lorsqu'il  ne  nous  en  reste 
aucun  souvenir  par  après;  mais  si  on  considère  que  nous 
avons  toutes  les  nuits  mille  pensées,  et  même  qu'en  veil- 
lant nous  en  avons  eu  mille  depuis  une  heure,  dont  il  ne 
nous  reste  aucune  trace,  et  dont  nous  ne  voyons  pas  mieux 
l'utilité  que  de  celles  que  nous  pouvons  avoir  eues  avant 
que  de  naître,  oh  aura  bien  moins  de  peine  à  se  le  per- 
suader qu'à  juger  qu'une  substance  dont  la  nature  «si  de 
penser  puisse  exister  et  toutefois  ne  penser  point.  Je  ne 
vois  aussi  aucune  difficulté  à  entendre  que  les  facultés 
d'imaginer  et  de  sentir  appartiennent  à  l'ame  à  i^use  que 
ce  sont  des  espèces  de  pensées;  et  néanmoins  elles  n'ap- 
partiennent à  l'ame  qu'en  tant  qu'elle  est  jointe  au  corps, 
à  cause  que  ce  sont  des  espèces  de  pensées  sans  lesquelles 
on  peut  concevoir  l'ame  toute  pure.  Pour  ce  qui  est  des 
animaux,  nous  connaissons  bien  en  eux  des  mouvemens 
semblables  à  ceux  qui  suivent  de  nos  imaginations  ou  sen- 
timens,  mais  non  pas  pour  cela  des  imaginations  ousen- 
timens;  et  au  contraire  ces  mêmes  mouvemens  se  pouvant 
'fiiire  sans  iniagiiMion^  nous. avons  raisop  de  croire  que 
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c'est  ainsi  qu'ils  se  fant  eneux^ainsi  que  j'espère  faire  voir 
clairement  en  décrivant  par  le  menu  toute  l'architecture  de 
leur  corps  et  les  causes  de  leurs  mouvemens.  Mais  je  crains 
que  je  ne  vous  aie  dëjà  ennuyé  par  la  longueur  de  cette 
lettre;  je  me  tiendrai  très  heureux  si  vous  me  continuez 
rhonneur  de  votre  bienveillance  et  la  faveur  de  votre  pro- 
tection ,  comme  à  celui  qui  est ,  etc. 


LETTRE  XLII  \ 

A  M.  DE  ZUITLICHEM. 

MoNSItliR^ 

Encore  que  je  me  sois  retiré  assez  loin  hors  du  monde, 
la  triste  nouvelle  de  votre  affliction  n'a  pas  laissé  de  par- 
venir jusques  à  moi.  Si  je  vous  mesurais  au  pied  des  âmes 
vulgaires,  la  tristesse  que  vous  avez  témoignée  dès  le 
commepcement  de  la  maladie  de  feu  madame  de  Zuitli- 
chem  me  ferait  craindre  que  son  décès  ne  vous  fût  du 
tout  insupportable:  mais  ne  doutant  point  que  voii^  ne 
vous  gouverniez  entièrement  selon  la  raison,  je  me  per- 
suade qu'il  vous  est  beaucoup  plus  aisé  de  vous  consoler 
et  de  reprendre  votre  tranquillité  d'esprit  accoutumée, 
maintenant  qu'il  n'y  a  plus  du  tout  de  remède,  que  lorsque 
vous  aviez  encore  occasion  de  craindre  et  d'espérer.  Car 
il  est  certain  que  l'espérance  étant  du  tout  otée,  le  désir 
cesse  ou  du  moins  se  relâche  et  perd  sa  force;  et.quan4 
on  n*a  que  peu  ou  point  de  désir  de  ravoir  ce  qu'on  a 
perdu ,  le  regret  n'en  peut  être  fort  sensible.  Il  est  vrai 
que  les  esprits  faibles  ne  goûtent  point  du  tout  cette  rai^ 
son,  et  que,  sans  savoir  eux-mêmes  ce  qu'ils  s'imaginent, 
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ils  s'imaginent  que  tout  ce  qui  a  autrefois  été  peut  encore 
être  j  et  que  Dieu  est  comme  obligé  de  faire  pour  Tamour 
d'eux  tout  ce  qu'ils  vei|lpïit}  mais  unefipie  fprte.et  géné- 
reuse comme  la  votre ^  sachant  h  condition  de  notve  na- 
ture,  m  soumet  to^jou^s  k  la  nécessité  dç  $a  loi,  et  biea 
que  ce  ne  soit  pas  sans  quelq^e  peipe*  J'estime  si  fort  l'a* 
roitié,  que  je  crois  que  tout  ce  qu^^l'on  souffrçà  ^on  oççasioa 
est  agréable;  en  sorte  que  ceux  même  qui  vont  à  la  mort 
pour  le  bien  des  personnes  qu'ils  affectionnent ,  me  sem^ 
i3lent  heureux  jusques  au  dernier  moment  de  leur  vie  :  et 
quoique  j'appréhendasse  pour  votre  santé  pendant  que 
vous  perdiez  le  manger  et  le  repos  pour  servir  vous-même 
votre  malade,  j'eusse  peow  commettre  un  sacrilège  si 
j'eusse  tâché  à  vous  divertir  d'un  ofSce  si  pieux  et  si  doux. 
Mais  maintenant  que  votre  deuil  ne  lui  pouvant  plus  être 
utile  ne  saurait  aussi  être  si  juste  qu'auparavant ,  ni  par 
conséquent  accompagné  de  cette  joie  et  satisfaction  inté- 
rieure qui  suit  les  actions  vertueuses  et  fait  que  les  sages 
se  trouvent  heureux  en  toutes  les  rencontres  delà  fortune; 
si  je  pensfik  que  votre  raison  ne  le  pût  vaincre,  j'irais 
iniporlunément  vous  trouver  et  tâcherais  par  tous  moyens 
à  voua  divertir,  à  cause  (jue  je  ne  sache  point  d'autre  re- 
mède pour  Un  tel  m^l.  Je  ne  mets  pas  ici  en  ligne  de 
compte  la  perte  que  vous  avez  faite  en  tant  qu'elle  vous 
regarde,  et  que  vous  êtes  privé  d'une  compagnie  que 
vous  chérissîe?  extrêmement  •  car  il  me  semble  que  les 
maux  qui  nou^  touchent  nous-mêmes  ne  sont  point  com- 
parabléç  à  ceux  qui  touchent  nos  amis ,  et  qu'au  lieu  que 
c'est  une  vertu  d'pivoir  pitié  des  moindres  afflictions  qu'ont 
les  autres  c'est  une  espèce  de  lâcheté  de  s^affligér'pour 
aucune  d^  disgrâces  qqe  la  fortune  nous  peut  envoyer: 
outre  que  vous  avez  tant  de  proches  qui  vous  chérissent 
que  vous  ne  sauriez  pour  cpla  rien  trouver  à  dire  en  votre 
famille;  et  que  quand  vous  n'auriez  que  madame  de  V. 
pour  sœur,  je  crois  qu^le  seule  est  suffisante  pour  «vous 
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dâîvi*ef  de  la  solitude  et  des  soins  d'un  mënage  qu*uu  au- 
tre que  vous  pourrait  craindre  après  avoir  perdu  sa  com- 
pagnie. Je  vous  supplie  d'excuser  la  liberté  que  je  prends 
de  inettt*e  ici:  Mes  sentin^eos  en  philosophe ,  au  infime 
moment  que  je  viens  de  recevoir  uii  paquet  de  Vôtre  part 
par  M.  G.  *  où  je  ne  liom prends  point  le  procédé  dû 
ÎP.  M.  *;  car  il  ne  m'envoie  encore  Ancuto  prîvik^e et  sem- 
ble voulbir  m'oblîger,  en  faisatittdut  letoàtrairë  de  ce 
dont  je  le  prie,  ie  suis,  etc. 


L£TTR£  XUII K 


AU***. 

MoNsilina, 

Je  viens  d'appreiidre  la  triste  nouvelle  dé  Vôtre  afflic- 
tion^ et,  bien  que  je  ne  me  promette  pai  de  rien  mettre 
en  cette  lettre  qui  ait  grande  force  pour  Bcloucir  voire 
douleur,  je  ne  puis  toutefois  niVbsténîr  d*y  tâcher  pour 
vous  témoigner  au  moins  que  j'y  participe.  Je  ne  suis  pas 
de  ceux  qui  estiment  que  les  larmes  et  la  tristesse  n'ap- 

Sartiennent  qu'aut  femmes,  et  que  pour  paraître  homnie 
e  cœur  on  se  doive  contraindre  à  montrer  toujours  un 
visage  tranquille;  jVi  senti  depuis  peu  là  perte  de  deux 
personnes  qui  m'étaient  très  proches,  etj^ai  éprouvé  que 
ceux  qui  me  voulaient  défendre  la  tristesse  l'irritaient^ 
au  lieu  que  j'étais  soulagé  par  la  complaisance  de  ceux 
que  je  voyais  toucnés  de  mon  déplaisir.. Ainsi  je  m^assdré 
que  vous  me  souffrirez  mieux  si  je  ne  m'oppose  point  I 

•  m  Golto.  >  {î9oté  €è  t\è»êinphîpé  et  TïtàHm.) 
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VOS  larmes ,  que  si  j'entrepren&is  de  vous  détourner  d*uu 
resseutimeut  que  je  crois  juste  :  mais  il  doit  néanmoins 
y  avoir  quelque  mesure  ;  et  comme  ce  serait  être  barbare 
que  de  ne  se  point  affliger  du  tout,  lorsqu'on  en  a  du  su- 
jet, aussi  serait-ce  être  trop  lâche -de  s'abandonner  entiè- 
.r^ent  au  déplaisir,  et  ce  serait  faire  fort  mal  son  compte 
que  d.e  ne  tâcher  pas  de  tout  son  pouvoir  à  se  délivrer 
d'une  passion  si  incommode.  La  profession  des'  armes , 
en  laquelle  vous  êtes  nourri ,  accoutume  les  hommes  à  voir 
mourir  inopinément  leurs  meilleurs  amis ,  et  il  n'y  a  rien 
au  monde  de  si  fâcheux  que  l'accoutumance  ne  le  rende 
supportable.  Il  y  a,  ce  me  semble,  beaucoup  de  rapport 
entre  la  perte  d'une  main  et  d'un  frère  ;  vous  avez  ci-de- 
vantsoufFert  la  première  sansque  j'aie  jamais  remarqué  que 
vous  en  fussiez  affligé,  pourquoi  le  seriez  vous  davantage 
de  la  seconde?  Si  c'est  pour  votre  propre  intérêt,  il  est  cer- 
tain que  vous  la  pouvez  mieux  réparer  que  l'autre ,  en  ce 
que  l'acquisition  d'ua  fidèle  ami  peut  autant  valoir  que  l'a- 
mitié d'un  bon  frère  ;  et  si  c'est  pour  l'intérêt  de  celuique 
vous  regrettez ,  comme  sans  doute  votre  générosité  ne 
vous  permet  pas  d'être  touché  d'autre  chose  ^  vous  savez 
qu'il  n'y  a  aucune  raison  ni  religion  qui  fasse  craindre  du 
maliaprès  cette  vie  à  ceux  qui  ont  vécu  en  gens  d- honneur, 
mais  qu'au  contraire  l'une  et  l'autre  leur  promet  des  joies 
et  des  récompenses.  Enfin ,  Monsieur,  toutes  nos  afflic- 
tions, quelfes  qu'elles  soient,  ne  dépendent  que  fort  peu 
clés  raisons  auxquelles  nous  les  attribuons ,   mais  seule- 
ment de  l'émotion  et  du  trouble  intérieurs  que  la  nature 
excite  en  nous-^némes^  car  lorsque  cette  émotion    est 
apaisée ,  encore  que  toutes  les  raisons  que  nous  avions 
auparavant  demeurent  les  mêmes,  nous  ne  nous  sentons 
plus  affliigés.  Or  je  ne  veux  point  vous  conseiller  d'em- 
ployer toutes  les  forces  de  votre  résolution  et  constance 
pour  arrêter  tout  d'un  coup  l'agitation  intérieure  que 
vous  sentez ,  ce  serait  peut-être  up  remède  plus  fôtlieux 
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<)ue  la  maladie  ;  niais  je  ne  vous  conseille  pas  aussi  d'aU 
tendre  que  le  temps  seul  vous  guérisse,  et  ^>eaucoup. 
moins  d'entretenir  et  prolonger  votre  mal  par  vos  pen- 
sées :  je  vous  prie  seulement  de  tâcher  peu  à  pei^  de  Ta*, 
doucir  en  ne  regardant  ce  qui  vous  est  arrive  que  du  biais 
qui  vous  le  peut  fistire  paraître  le  plus,  supportable ,  et  en 
vmis  divertissant  le  plus  que  vous  pourrez  par  d'autres 
occupations.  Je  sais  bien  que  je  ne  vous  apprends  ici  rien^ 
de  nouveau  ;  mais  on  ne  doit  pas  mépriser  les  bons  remè* 
des  pour  êtr«  vulgaires,  et^  m'étant  servi  de  cettui-ci  avee 
fruit ,  j'ai  cru  être  obligé  de  vous  l'écrire,  car  je  suis,  etc« 

LETTRE  XUV- 

▲  M.  ***. 

MOHSIEUR, 

Je  sais  que  vpus  avex  tant  d'occupations  qui  valen^ 
mieux  que  de  vous  arrêter  à  lire  des  complimens  d'uif 
hofmme  qui  ne  fréquente  ici  que  des  paysans,  que  j^ 
n'ose  m'ingérer  de  vous  écrire  que  lorsque  j'ai  quelque 
occasion  de  vous  importuner.  Celle  qui  se  présente  maia^* 
tenant  est  pgur  vous  donner  sujet  d'exerc(?r  votre  charité 
en  la  personne  d'un  pauvre  paysan  de  pon  voi^nage  qui 
;a  eu  le  malheur  d'en  tuer  un  autre.  Ses  paréos  ont  dessein 
d'avoir  recours  à  la  clémence  de  Sfèn  Âitesse^  afin  de.t^* 
cher  d'obtenir  sa  grâce ,  et  ils  ont  cjésiré  aussi  que  je  vous 
en  écrivisse  pour  vous  supplier  de  vouloir  seconder  leur 
requête  d'uu  mot  favorable  en  cas  que  l'occasion  s'en  pré- 
sente. Pour  moi,  qui  ne  recherche  rien  tant  que  la  sécurité 
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el  le  iNïpaè,  )«  tiuid  bien  sise  d'être  ett:iMi  pAyt  où  les 
crimes  soient  cIiAtiés  avec  rigueur,  pour  oe  que  l'impuiiitë 
des  méchaiis  leur  donne  trop  de  licence:  mais  pour  ce 
qùè  tdui  1^  ttiontemens  de  nois  passtoni  n'étant  pas  t(Mi* 
jours  en  notre  pouvoir,  Il  artnve  quelquefois  queleauieii-* 
leurs  hommes  commettent  de  très  graildts  faïUea;  pour 
Cela  Tusag^e  de$  grâces  est  pks  utile  ifm  celui   des 
lois,  à  câiiietfu'il  vaut  mieux  qu'un  homme  de  bien  soit 
S^ixvéj  que  non  pa^  ^lie  mille  mëchans  soteut punis:  anssi 
éj^t-ce  Tactioii  h  pins  gloHeu!9e^t  la  plus  auguste  que  fin*' 
sert!  faire  les  printes  que  de  pardonner.  Le  paysan  pour 
qui  je  vous  prie  est  ici  en  réputation  de  n'être  nullement 
«[uereileur  ei  den'a voir ^aiHais fait  de  déplaisir,  à  per&oune 
avant  ce  malheur.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  le  plus  à  son 
désavantage,  est  que  sa  libère  était  mariée  avec  celui  qui 
est  mort;  mais  si  on  ajoute  qu'elle  en  était  aussi  fort  outra- 
geusement battue,  et  l'avait  été  pendant  plusieurs  années 
qu'elle  avait  tenu  ménagé  avec  lui,  jusqu'à  ce  qu'enfin 
elle  s'en  était  séparée,  et  ainsi   ne  le  considérait  plus 
comme  son  mari,  mais  comme  son  perSrécuteUf  et  son  en- 
nemi, lequel  même,  pour  se  venger  de  cette  séparation  , 
là  menaçait  d'oter  là  vie  à  qûefqu'Vm  de  ses  ënfiinà(l*un 
tlësquèls  est  cettui-ci),  on  trouvera  que  éeïâ  même  sert 
Èteaûcdup  à  l'excuser,  EV^  comme  vous  save2  que  j'at  cbu- 
iumé  de  philosopher  sûr  tout  ce  qui  se  présenté,  je  Vou» 
liKrm  qliè  j'ai  Voulu  rechercher  la  cause  qui  à  pu  ^rterce 
Jjâùvre  homme  h  faire  une  action  de  laquelle  ion  humeur 
paraissait  foï^t  'él6ignée,  et  j*ai  su  qu'au  tenips  que  6e  mal- 
heur lui  est  arrivé  il  avait  uhe  extrême  affliction  à  cause 
'de  la  maladie  d'un  sien  enfant  dont  II  attendait  la  tfiort 
â  diaque  moment,  et  que,  pendant  qiill  étâk auprès  de 
Itii,  oh  le  vint  appeler  pour  secourir  son  beau-frère  qui 
était  attaqlié  parleur  commun  ennemi.  Ce  qui  fait  que  je 
ne  trouve  nullement  étrange  de  ce  qu'il  ne  fut  pas  maître 
de  soi-même  en  |eUç  rençootre  ;  car  lorsqu'oo  a  ^^<2Q« 
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tesse,  il  est  certain  qu'on  se  laisse  bkn  plus  emporter  à 
la  colère  s'il  en  survienit  alors  quelque  sujet ,  qu'oa   ne 
ferait  eti  un  autre  temps.  Et  ce  soat  ordinairement  les 
meilleurs  hommes  qui,  voyant  d'un  côté  la  mort  d'un  fils 
et  de  l'autre  le  péri]  d'Mn  frère  y  ei)  sont  le  plus  violem- 
ment émus.  C'est  [Pourquoi  tes  fautes  ainsi  commises  sans 
aucune  malice  préméditée ,  sont ,  ce  me  semble ,  (es  plus 
excusables  ;  aussi  lui  fut**!!  ^ardoilné  par  tous  les  princi- 
paux parens  du  morf,  au  jour  même  qu'ils  étaient  assem- 
blés pour  le  mettre  en  terre.  Et  de  plù»  le«  juges  d'ici 
l'ont  absous,  mais  par  une  faveur  trop  précipitée;  laquelle 
â^ant  obligé  le  fiscal  à  se  ^orlei*  appelant  de  leuf  sen- 
tence, il  û'bsè  paî^  àe  prësetitfer  dèt'echef  devant  fiâjustide, 
faquelle  doit  suivré  la  ftgdëUr  dès  lois  Sans  avoir  égard 
àuk  jpérsonties ,  mais  il  Supplie  que  l'innocence  def  sa  Vie 
passée  lui  |)uii$é  fa'ire  obtenir  gfàdé  dé  Sbii  Altés^;  fè 
ÈkiÈ'  blëù  qu*il  est  trê^  utîlèf  dié  laisser  quelquefois  faire 
des  exemples  pour  donttër  d)ô  la  cfâittte  àtex  méctiaU^v 
tirais  il  me  sériibfe  que  le^strjet  qui  «é  présente  n'y  eîit  pas 
propW  :  car,  ôîlHré  qtife  fe  crhnlûel'  étant  âbsMt,  tout  w 
qu'on  lui  |>ètit  fait-e  n'est  tjue  de  Fiempêchêr  de  revcutr 
dans  le  pays,  et  ainsi  ptuiik»  àa  fehime  éi  ses  enfans  pliis 
^Ué  lui,  j'appreiids  qu'il^y  a  quantité  d'autre^  paysans  en 
ces  prévinces  qui  ont  coTnthis  des  meurtres  Tftoins  excu- 
sables et  dont  la  Vie  e^t  Hioirii  iniinJderite ,  ^tfî  ne  laissent 
pas  d'y  demeiirer'san's  àyôït  auctm  pardon  dé  San  Altessë 
*(e^  le  mort  était  de  ce  nombre);  ce  qui  me  falV  croire  que 
si  on  conïmen<^^it '^âr' ftrôti  Voisin  à  faite  un  exemple  ^ 
ceux  qui  sont  ^fiis  accolituiiiéfe  que  lui  à  tîrét'  le  couteau 
diraient  qu'il  n'y  a  que  les  innocens  et  les  idiots  qui  tom- 
bent entre  les  mains  deW  jMStice,  et  seraient  confirmés  par- 
fêi  en  leur  licence.  Enlin^si  viras  contribuer  quelque  chose 
à  faire  que  ce    pauvre    homme  puisse^  revenir  aqprès 
de  ses  enfans,  je  puis  dire  que  yom  fers»  hm  bonne 
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aclioa  et  que  ce  sera  une  nouvelle  obligation  que  vous 
aura,  etc.'. 

LETTRE  XLV\ 

A  M.  ***. 
Monsieur, 

.  encore  que  le  père  Mer^nne  ait  fait  directement  coar 
tre  mes  prières  eu,  disant  mon  nom,  je  ne  saurais  toutefois 
lui  vQuloir  mal  de  ce  que  par  son  moyen  j'ai  Thonneur 
d'être  connu  d'une  personne  4e  votre  mérite.  Mais  j'ai 
biien  sujet  de  m'insçrire  en  faUx  contre  uo  projet  du  pri-: 
vilége  qu'il  me  .mande  vpulpir  tâcher  d'impëtrer  pour 
moi  ;  ca;*  il  m'y  introduit  me  louant  pioi-oiême  et  me; 
qualifiant  inventeur  de  plusieurs  belles  choses, et  me  Cstit 
dire  que  j'offre  de  donner  au  public,  d'autres  traités  que 
ceux  qui  sont  déjà  imprimés^  pe  qui  est  contraire  à  ce 
que  j'ai  écrit,  tant  au  commencement  de  la  77^  p^e  du 
discours  qui  sert  de  préface  \  qu'ailleurs.  Mais  je  yn'as: 
sur.e  qu'il  vous  fera  voir  ce  que  je  lui  maqde ,  puisque 
j'apprends,  par  celle  que  vqus  ^'ayez  &it  i^^oni^cur  dç 
m'écrire,qae  c'est  vous,  qui  m'avez  obligé  de  lui  suggérer 
quelques-unes  des  9J|;)jéctions  auxquelles  je  lui  fais  rér 
poqse.  Poiyr  le  traité  ,d^pl)y^iqvie.dont,yqus  me  faites  la 
faveur  dç  me  dema:nder  ki  publication,  je  n'aurais  pas  été 

*  Nous  oiQcUoDs  : 

Lettre  XL  en  second  volame  de  Véditlon  in  i2. 

Réponse  à  des  ûtifeçHone  svniuelques  poimè  de  physique  eenfemi^  fbms  Ut 
Principes,  ' 
'  Quarante-unième  du  second  Tolume  de  l'édition  in-12. 
s  Toyex  Méthode,  iixièmepartM^  n*iS«    '       .  ' 
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si  imprudent  que  d'en  parler  en  la  façon  que  j  ai  fait,  si 
je  n'avais  envie  de  le  mettre  au  jour  en  cas  que  le  monde 
le  désire  et  que  j'y  trouve  mon  compte  et  mes  sûretés. 
Mais  je  veux  bien  vous  dire  que  tout  le  dessein  de  ce  que 
je  fais  iniprimer  à  cette  fois ,  n'est  que  de  lui  préparer  le 
chemin  et  sonder  le  gué.  Je  propose  à  cet  effet  une 
méthode  générale,  laquelle  véritablement  je  n'enseigne 
pas ,  mais  je  tâche  d'en  donner  d^  preuves  par  les  trois 
traités  suivans  que  je  joins  au  discours  où  j'en  parle, 
ayant  pour  le  premier  uo  sujet  mâle  de  philosophie  et  d^ 
mathématique;  pour  le  second,  ua  tout  pur  de  philosor 
phie;  et  pour  le  troisième,  un  toiit  pur  de  mathématique^ 
dans  lesquels  J0  puis  dire  que  je  me  suis  abstenu  de  parr 
1er. d'aucune  chose  (au  moins  de  celles  qui  peuvent  être 
coanues  par  la  force  du  raisonnement)  pour  œ  que  j'ai 
cru  ne  la  pas  savoir  :  en  sorte  qu'il  me  semble  par»4à 
donner  occasiob  de  juger  que  j'uSiC  d'une  méthode  par  lai> 
quelle  je  pçurrais  expliquer  aussi  bien  toute  autre  mar 
tière,  en  cas  que  j'eusse  les  expériences  qui  y  seraieol 
nécessaires,  et  le  temps  pour  les  considérer.  Outre  que^ 
pour  montrer  que  cette  méthode  s'étend  à  tout,  j'ai  inséré 
brièvement  qimique  chose  de  métaphysique,  de  physique 
et  de  médecine  dans  le  premier  discours;  que  si  je  puis 
faire  avoir  au  monde  cette  opinion  de  ma  méthode ,  je 
croirai  alors  n'avoir  plus  tant  de  sujet  de  craindre  que  les 
principes  de  ma  physique  soient  mai  reçus  ;  et  si  je  oè 
rencontrtiis  que  des  juges  aussi  favorables  que  vous,  je  ii« 
le  ceindrais  pas  dès  maintenant. 

i^  Vous  me  demandez  i>î  guo  génère  causœ  Deus  dis^ 
posait  œlernas,  verUa/^si  je  yous  réponds  que  c'est  mecHv 
dem  génère  causœ  qu'il  a  créé  toutes  choses,  c'est-à-dire 
uteffkienset  iotalis  causa.  Gar  il  est  certain  qif  il  est  aussi 
bien  auteur  de  l'essence  comme  de  l'existence  des  créatu- 
res '  :  or  cette  essence  n'est  autre  chose  que  ces  vérités 

*  Pour  la  dittiaction  de  l'eMenee  et  de  rexistence,  «o^M  çisqsiénMM  01^ 
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étemelles ,  lesquelles  je  ne  conçois  point  émaner  de  Dieu 
comme  les  rayons  du  soleil  ;  mais  je  saii^que  Dieu  est  au- 
teur de  toutes  choses^  etqueees  vëritës  sont  quelque  chose^ 
tet  par  conséquent  qu'il  en  est  auteur.  Jedisqiieje  le  sak  et 
non  pas  que  je  le  conçois  tii  que  je  le  comprends  t  earoti 
|>eut  savoir  que  Dieu  est  infini  et  tout-puissant ,  encohe 
^ue,  notre  ame  étant  finie,  je  ne  le  puisse  comprendre  ni 
concevoir  ;  de  même  que  bous  pouvons  bien  toitchet'airee 
lesjnaiufsunetnontagne,  ntaisnofi  pas  rembrasseroôtiiiné 
nous  ferions  Un  &t4>re  ou  quelque  autre  tkMt  ^ue  os  soit 
qui  n'excéc|ât  point  la  gtaÂdiftuf  dé  nos  bras/t  €«*  «ê«* 
{>i*endre,  c'est  embttiiser  de  la  pensée  \  mais  p«>ufr  sfenrM^ 
une  chose  il  suffit  de  la  toueher  de  la  pensée.  Vous  ée* 
mandes  aussi  quia  nécessité  Dieu  A  créer  ces  vérités  :  et 
je  dis  qu'il  a  été  aussi  libre  qu'il  ne  Mt  pas  vtai  que  tôu*^ 
tes  ligues  tirées  du  centre  à  la  circoniilrence  fiissènt  égâ^ 
les ,  comme  de  ne  pa^  créer  le  monde  ;  et  il  est  certain  q[M 
ces  vérités  ne  sont  pas  plus  nécessairement  enjointes  ft 
ion  essence  que  les  autres  créatures  *<  Vous  delkMYideK  ce 
que  DieuiA  fait  pour  les  produire.  Je  dis  qne  èx  hocipHù 
quod  lUas  àbctùerno  ^sse  TMptuentet  inteliêxefiti  iitas  créa- 
pti^  ou  bien  (si  vous  n'aturibuez  le  mot  de  vftOPii  qu'A 
l'existence  des  choses)  iilas  disposait  et  feciU  Car  c'est  en 
Dieu  une  niéme  chose  de  vouloir,  d'entendre  et  de  crëeè 
sans  que  luu  précède  l'autre^  ne  quidem  ratione.  n^Pour 
kl  question  an  Dei  bonitatisit  cançeniMS  fiomineS  iHsûB* 
têrnum  damnarCyCéA  est  de  théologie  :  c'est  pourquoi  at^ 
solument  vous  me  permettrefc ,  s'il  vous  plaît ,  de  n'eii  rîétt 
dire  9  non  pas  que  les  raisons  des  libertins  en  ceci  aient 
quelque  forée,  car  elles  nie  semblent  frivoles  et  ridiéules  \ 

tkms,  n"*  79-84;  leê  RéfMHisf»  tiA  eiaqttiéoK»  Olijectioai^  n^/^i;  «t  ^  Itaola^ 
femeot  des  laslhnces  de  Gassendi,  n^  37. 

*  Voyez  la  même  pensée  et  le  même  eiemple  dans  les  Hëponses  aux  ta- 
llances  de  Gaasettdi,  n«  It. 

*  Voyez  la  même  opinion  dans  les  Réponse!  aax  fixièmies  Ob|ecUçiiSy  a*  i%, 
tjlli  nsM  sur  es  ftmp. 
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mais  pour  ee  que  je  tiens  que  c'est  faire  tort  aux  vérités 
qui  dépendent  de  la  foi  et  qui  ne  peuvent  être  prouvées 
par  démoastration  naturelle,  que  de  les  vouloir  afierinir 
par  des  raisons  humaines  et  probables  seulement.  3^  Pour 
ce  qui  touche  la  liberté  de  Dieu ,  je  suis  tout-à^fait  de 
r0piQt9O  que  vous  me  mandes  avoir  été  expliquée  par  le 
P,  Gihîeuf.  Je  n'avais  point  su  qu'il  eût  fait  imprimer 
quelque  chose  ^  n^ais  je  tâcherai  de  faire  venir  son  traité 
de  Paris  à  la  première  commodité,  afin  de  te  voir,  et  je 
suis  gr^mdement  aise  que  mes  opinions  suivent  les  sien«^ 
nés  t  car  cela  m'assure  au  moins  qu'elles  ne  sont  pas  si 
extravagantes  qu'il  n'y  ait  de  très  habiles  hommes  qui  les 
soutiennent   Lçs  4*,  5%  6®,  8*,  9®  et  dernier  points  de 
votre  Lettre  sont  tous  de  théologie,  c'est  pourquoi  je  m'en 
tairai  s'il  vous  platt.  Pour  le  septième  point  touchant  les 
marques  qui  s'impriment  aux  enfans  par  l'imagination  4e 
la  mère,  etc.,  j'avoue  bien  que  c'est  une  chose  digne  d'être 
examinée  ,  mais  je  ne  m'y  suis  pas  encore  satisfait.  Pour 
le  dixième  point  où,  ayant  supposé  que  ])ieu  mène  tout 
à  sa  pet*feotion  et  que  rien  ne  s^anéantit',  vous  demandez 
eosuite  quelle  est  donc  la  perfection  des  bétes  brutes  et  que 
deviennent  leurs  ame»  après  la  mort ,  il  n'est  pas  hors 
de  mon  sujet,  et  j'y  réponds  que  Dieu  mène  tou(  à  sa  per« 
fection ,  c'est-à*dire  tout  collective^  non  pas  chaque  chose  - 
en  particulier  ;  scar  cela  même  que  lés  choses  particulières 
périssent  et  que  d'autres  renaissent  en  leur  place,  c^est 
une   des  principales  perfections  de  l'univers.  Pour  les 
âmes  et  les  autres  Qirnies  et  qualité?,  ne  vous  mettez  pas 
en  peine  .de  ce  qu^elles  deviendront  ;  je  %\à^  après  à  l'ex*^ 
plimer  en  mim  Traité,  ^  j'espèrr  de  le  fiiire  entendre 
si  €t4|irem«nt  que  persontie  n'en  peurra  douter.  > 

Pour  ce  que  vous  inférez  que  si  la  nature  de  l'homme 
n'est  que  de  penser,  il  n'a  donc  ppint  de  volonté,  je  n'efn 
vois  pas  la  conséquence;  car  vouloir,  entendre^  imaginer^ 
sentir,  etc.,  ne  sont  que  des  diverses  façons  de  penser  qui 
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appartiennent  toutes  à  l'ame.  Vous  rejetez  ce  que  j'ai  dit, 
qu'il  suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire'  :  et  toutefois  û 
me  jembie  que  la  doctrine  ordinaire  de  l'école  est  que  vo- 
luntas  nonferiur  in  malum,  nisi  quatenus  ei  sub  {Uiqua 
ratione  boni  reprœseniatwr  ah  inteUectu;  d'oii  vient  ce 
mot,  Omnù  peccans  est  ignorans;  ensorle  que  si  jamais 
l'entendement  ne  représentait  ri^n  à  la  volonté  comme 
bien ,  qui  ne  le  fut,  elle  ne  pourrait  manquer  en  son  élec« 
tiou.  Mais  il  lui  représente  souvent  diverses  choses  en 
même  temps  ;  d'où  vient  le  mot  Fideo  meUora  proboque, 
qui  n'est  que  pour  les  esprits  faibles  dont  j'ai  parlé  en  la 
page  26  '.  Et  le  bien  faire  dont  je  parle  ^  ne  se  peut  en* 
tendre  en  termes  de  théologie  où  il  est  parlé  de. la  grâce , 
mais  seulement  de  philosophie  morale  et  naturelle  où  cette 
grâce  n'est  point  considérée ,  en  sorte  qu'on  ne  me  peut 
accuser  pour  cela  de  l'erreur  des  pélagiens;  non  plus  que 
si  je  disais  qu'il  ne  faut  qu'avoir  un  bon  sens  pour  être 
honnête  homme ,  on  ne  m'objecterait  pas  qu!il  faut  aussi 
avoir  le  sexe  qui  nous  distingue  fies  femmes,  potu*  ce  que 
cela  ne  vient  point  alors  à  propos:  tout  de  même  en  di- 
sant qu'il  est  vraisemblale  (à  savoir  selon  la  raison  hu- 
maine)  que  le  monde  a  été  créé  tel  qu'il  devait  être,  je  ne 
nie  point  pour  cela  qu'il  ne  soit  certain  par  la  foi  qu'il 
e&t  parfait.  Enfin  9  pour  ceux  qui  vous  ont  demandé  de 
quelle  religion  j'étais;  s'ils  avaient  pris  garde  que  j'ai 
écrit  en  la  page  29  ^  que  je  n'eusse  pas  cru  me  devoir 
contenter  des  opinions  d'autrui  un  seul  moment ,  «ai  je  ne 
me  fusse  proposé  d'employer  mon  propre  jugement  à  les 
examiner  lorsqu'il  serait  temps ,  ils  verraient  qu'on  ne 
peut  inférer  de  mon  discours  que  les  infidèles  doivent 
demeurer  en  la  religion  de  leurs  paréos.  Je  ne  trouve  plus 

A  VoyeE  Méthode,  troÎBÎène  partie»  a*  5^  .      . 
•VoTeztWd.,  n'-S. 
»  Voyez  ibid. ,  in®  5. 
^  ♦  Veyei  i«rf. 
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rien  en  vos  deux  lettres  qui  ait  besoin  de  réponse^  sinon 
qu'il  semble  que  VOUS  craignies&que  la  publication  de  mon 
premier  discours  ne  m'engage  de  parole  à  ne  point  faire 
voir  ci-après  ma  physique  ;  de  quoi  toutefois  il  ne  faut 
point  avoir  peur  :  car  je  n'y  promis  en  aucun  lieu  de  ne 
la  point  publier  pendant  ma  vie,  mais  je  disque  j'ai  eu 
ci-devant  dessein  de  la  publier;  que  depuis,  pour  les  rai- 
sons que  j  allègue ,  je  me  suis  proposé  de  ne  le  point  faire 
pendant  ma  vie  ,  et  que  maintenant  je  prends  résolu- 
tion de  publier  les  traités  contenus  en  ce  volume  :  d'où 
tout  de  même  l'on  peut  inférer  que  si  les  raisons  -  qui 
m'empêchent  de  la  publier  étaient  changées,  je  pourrais 
prendre  une  autre  résolution  sans  pour  cela  être  chan- 
geant; car  Sublata  causa  tollitur  effectus.  Vous  dites 
aussi  qu'on  peut  attribuer  à  vanterie  ce  que  je  dis  de  ma 
physique,  puisque  je  ne  la  donne  pas  :  ce  qui  peut  avoir 
lieu  pour  ceux  qui  ne  nie  connaissent  point,  et  qui  n'au- 
ront vu  que  mon  premier  discours  ;  mais  pour  ceux  qui 
verront  tout  le  livre,  ou  qui  me  connaissent,  je  ne  crains 
pas  qu'ils  m'accusent  de  ce  vit^  non  plus  que  de  celui  que 
vous  me  reprochez  de  mépiiiser  les  hommes  à  cause  que 
je  ne  leur  donne  pas  étourdiment  ce  que  je  ne  sais  pas 
encore  s'ils  veulent  avoir  :  car  enfin  je  n'ai  parlé 
comme  j'ai  fait  dé  ma  physique,  qu'afin  de  convier 
ceux  qui  la  désireront  à  faire  changer  les  owses  qui  m'em- 
pêchent de  k  publier.  Derechef  je  vous  prie  de  nous  en- 
voyer ou  le  privilège  ou  son  refus  le  plus  promptemen  t  qu'il 
sera  possible;  et  plutôt  en  la  jfaçon  la  plus  simple  un  jour 
devant,  qu'eu  la  meilleure  le  jour  d  après.  Je  suis,  etc. 
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LETTRE  XLVr, 

,  AU  I^ÉVÉRENO  PÈRE  MERSENNE. 

Cette  proposition  d'une  nouvelle  ifingue  semble  pluf 
admirable  à  l'abord,  que  je  ne  la  trouve  en  y  regardapt 
de  près;  car  il  n'y  a  quedeux  cbo$es à  apprendre  en  toule^ 
les  langues,  à  savoir  la  sigoifîcation  des  mots  et  la  gram* 
ms^ire.  Pour  la  signification  des  mpts,  il  n'y  promet  rieu  de 
particulier  :  car  il  dit  en  la  quatrième  proposition,  linguiun 
ilLam  interpretari  ex  ^îcUonario;  qu'ei>t-ce  qu'ui)  houii»« 
no  peu  versé  ?u:|^  langues.peut  faire  sans  lui  en  toutes  les 
langues  communes?  £t  je  m'assure  que  vous  donniez  à 
M.  Hardy  un  boQ  dictionnaire  en  chinois,  ou  en  quelque 
autre  langue  que  ce  soit,  et  |in  livre  écrit  en  la  même  laur 
gue,  qu'il  entreprendra  d'en  tirer  le  sens.  Qe  qui  empêche 
que  tout  le  monde  qe  le  pourr^^it  pas  faire,  c'est  1^  difiSiv 
Qu)tc  de  la  grammf^ire,  et  je  devine  que  c'est  tout  le  secret 
de  votre  hommes  mais  ce  q'est  rien  qui  ^p  soit  très  ais4; 
Cf^r  f^iss^nt  uq«(  laqgue  où  il  n'y  ^\t  qu'une  façon  de  copf 
juguer,  de  déçlïa^r  et  de  aoustruire  les  mots,  qu'il  n  y  ^n 
s^t  point  de  d^fectifs  ni  d'irrégqliers,  qui  sqnt  toutes  chpses 
venues  dç  la  corruption  de  l'usage;  et  méme^  que  l'io^ 
flexion  des  noms  ou  des  verbes  et  la  construction  se  fassent 
par  affîxes  ou  devant  ou  après  les  mots  primitifs,  lesquelles 
afBxes  soient  toutes  spécifiées  dans  le  dictionnaire,  ce  ne 
sera  pas  merveille  que  les  esprits  vulgaires  apprennent  en 
moins  de  six  heures  à  composer  en  cette  langue  avec  l'aide 

*  Quarante-deuxième  da  fécond  Tolnme  de  l'édition  in-lS. 
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du  dictionnaire^  qui  est  le  sujet  de  la  preéiiére  proposi- 
tion. Pour  la  seconde,  à  savoir,  cognùa  hae  Ungua,  caste- 
ras  omneSy  ut  ejus  diakctos,  cognoscere^  ce  n'est  que  pour 
faire  valoir  la  drogue;  car  il  ne  met  point  en  combien  de 
temps  on  les  pourrait  connaître,  mais  seulement  qu'on  les 
considérera tt  comme  des  dialectes  de  celle-ci:  c'est^'à-dire 
que  n'y  ayant  point  en  cell&ci  d'irrégularits  éde  grammaire 
comme  aux  autres,  il  la  prend  pour  leur  primitive.  £t  de 
plus  il  est  à  noter  qu'il  peut ,  en  son  dic^iofinaire,  pour 
les  mots  primitifs,  se  servir  de  ceux  qui  soût  en  usage  en 
toutes  les  langues,  comme  de  synonymes.  Comme ,  par 
exemple,  pour  signifier  Yamour^  il  prendra  aùner,  amare^ 
<p<Xcir,  etc.  Et  un  Français,  en  ajoutant  l'afSxe,  qui  mar- 
que lé  nom  substantif,  à  aimer,  fera  Vamour;  un  Gr^ 
ajoutera  le  même  à  ^iUiv,  et  ainsi  des  autres.  Enâuite  de 
quoi  la  sixième  proposition  est  fort  aisée  à  entendre,  sèrip^ 
turam  mc^en/re,  etc.  ;  car,  mettant  en  son  dictionnaire  un 
seul  chiffre  qui  se  rapporte  à  mmer,  amare,  ii^iXuif,  et 
tous  les  synonymes,  le  livre  qui  sera  écrit  avec  ces  carac- 
tères pourra  être  interprété  par  tous  ceux  qui  auront  ce 
dictûumairé»  I^  cinquième  propo$ition  n'est  aussi,  ce 
semhlev  «fue  ppiir  ioder  sa  jaurohandise;  et  sitôt  que  je. 
vois  seulement  le  mot  d^ioroanwn  eh  quelque  proposition, 
je  commode  à  en  avoir  mauvaise  opinion  ;  mais  je  crois 
qu'il  ne  veut  êkt^  autre  chcûe,.  sinon  que  pour  €e  qu'il  a 
fort  philofofihé  sur  les^  grammaires  de  toutes  ces  langues 
qu'il  wofmtpie,  pour  abréger  la  sienne,  il  pourrait  plus  fa* 
cilement  jses  enseigner  que  4es  maîtres  ordinaires.  Il  reste 
la  troi^ème  proposition,  qui  m'est  tout*à'»Êiit  nn  ariûanurn  : 
car  de  dire  qu'il  «pliquera  les  pensées  des  anciens  par 
les  mots  desquels  ils  se  sopt  servis,  en  prenant  chaque 
mol  pour  la  vraie  définition  de  la  chose,  c'est  proprement 
dire  qu'il  expliquera  les  pensées  des  anciens  en  prenant 
leurs  paroles  en  autre  sens  qu'ils  ne  les  ont  jamais  prises; 
ce  qui  répugne,  mais  il  l'entend  peut-être  autrement.  Or 
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cett0  pansée  de  réfornler  la  gminmaire,  dti  plutôt  d'en 
faire  pue  nouvelle  qui  se  puîss^t  apprendre  en  cinq  ou  six 
heures,  et  laquelle  en  puisse  rendre  commune  pour  toutes 
les  langues,  ne  laUserût  pas  d'être  une  invention  utile  au 
public,  si  tous  lés  hommes  se  Toulaîent  aq^rder  à  la  «lettre 
en  usage,  sans  deux  inconvéniens  que  je  préyois.  Lfs  pre* 
mier  est  pour  la  mauvaise  rènoontra  de^i  lettres  »  qui  fe^ 
raient  souvent  des  sbna  désagréables  et  insupportablea  à 
iW(e  :  car  toute  la  diffëFeoce  des  inflexions  des  mots  ne 
s'est  £iit6  par  l'usage  que  pour  éviter  ce  défaut,  et  il  est 
impossible  que  votre  auteur  ait  pu  remédia  à  eet  incon^ 
irénient,  faisant  sa  gran^maire  universelle  pour  toutes 
sortes  i^e  nations;  car  ce  qui  est  facile  et  agréable  à  notre 
langue,  est  rude  et  insupportable  aux  Allemands,  et  ainsi 
ctes  autres  :  si  bien  que  tout  oç  qui  se  peut^  c'est  d^avoir 
évité  cette  mauvaise  renoontt^  des  syllabes  en  une  ou  deux 
langues}  et  ainsi  la  langue  universelle  ne  serait  que  pour 
Un  pays:  mais  nous  nVvons  que  faire  d'apprendre  une 
nouvelle  langue  pour  parler  senlèmeak^aveo  les  Français. 
Le  second  inconvénient  est  pour  la  diffioiitté>d'iq>prendre 
les  mets  de  cette  langue  I  car  .si>paur  lesiihota  primitifs, 
ejiacun  se  sert  de  sa  langue,  il  est.  vrai  qu'il  j|t-aura  pas 
tant  de  peine,   mais  il  ne.  sera  attendu .  aussi  que  par  i 
ceux  dé  son  pays,  sinon  par  éortt,  lorsque  celui  qui  le  voa* 
dra  entmdre  prendra  là  peine  de  chttrcfaêF  tnua  kn  mots 
daus  le  dictionnaire,  ce  qui  est  trop  ennuyenf  {«iur  espé* 
rer  qu'il  passe  en  usage.  Que  s'il  veut  qu'on  apprenne  des 
mots  primitils,  oonununs  pour  ^ules  les  la9f  uns,  il  ne 
trouvera  jamais  personne  qui  ireuille  prendre  ostte  peine, 
et  il  serait  plua  aisé  de  feire^que  tous  \m  be«iines  s'acoor*' 
dassent  à  apprendre  la  latine,  ou  quelquis  antite  de  celles 
qui  son(  en  usage,  que  non  pas  celle^i  en  laquelle  il  u'y  a 
point  encore  de  livres  écrits^. par  le  moyen  desquels  on  se 
puisse  exercer,  ni  d'hommes  qui  la  sachent,  avec  qui  Ton 
puisse  acquérir  l'usage  de  la  parler.  Toute  l'utilité  donc 
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eue  je  woi$  qui  peut  réusair  de  oçtte  ipyepttoa,  c'est  pour 
1  écriture  :  g  sftvoîr,  qu'il  fit  imprjjner  uu  ^poa  diçtiojaaaire 
en  tautes  le»  langues  auxquflj^  iliFpadr^it  etr#  eotéodu^ 
€t  mît  de»  caractères  cQipmuç$  pour  ok^m  inpt  prinpifif, 
qui  répoudis^eiit  au  sî^9  et  PQ»  p^s  ^m  *ylkl>^,  ÇWHUe 
un  Baêma  oaractère  pour  ^imer,  a^ûu^  M  ^#;^fii»^  et  <^eux 
qui  aunaîent  fe  dietiQfiui^ii)e.>  et  9fiurAieut  sa  grimmaîrf , 
pmiirftieBty  en  ehcrrehaut  tnus  ce»  earaptères  l'u»  a^çfs 
l'autre^  îaterpréfeer  en  leur  Iftugue  çd  qui  Mraît  imi:  wms 
eda  pc  serait  beu  que  ppur  lire  dea  lujatère»  et  de9  névé- 
latiaiis;  ç^,  pour  d'anlrea  <^oaeat  il  faudrait  n'avoir 
guèr^  à  faire  peur  prendre  la  peine  da  cbeiveher  teua  les 
mots  dans  un  die^opnaiee^  et  atuH  je^  ne  veia  pas  œci  de 
fpm^à  usages  maia  peutriire  q»e  je  me  trompe  $  senlttimt 
iFeus^ai^e  voulu  écrire  tout  ee  que  je  pouvais  conjecturer 
sur  cet  six  prepasitîiNis  que  vous  m'avez  tmf  oyéeà,  afin 
que^  lorsque  voua  aure^  vu  l'invention  ^  vous  puÎMiei  dire . 
dj^  raarailiien  déchiffrée*  An  reste  je  trouve  qu'an  potift- 
ftît  «Conter  à  epci  une  invention ,  tant  pour  eomposer  Iqs 
nets  primi^fa  de  cette  langue,  que  pour  letii:s  caractère»; 
«a  aortn  qu'elle  pourrait  être  enseignée  en  £prjt  peu  de 
teflapa^  et  ee  par  îf  i|ioyen  de  Tordre:  e'estràidire  établis» 
sant  iin  wdre  entre  tootep  les  pensées  qqi  peuvent  entrer 
«a  Telpeit  hmnpitt^  de.  raéine  qu'il  j  en  a  un  naturelle» 
mel|t  étaUi  entre  les  norikhr^^  et  (comme  pn  peut  ap- 
prendre^p  un.  jqm  |i  nommer  tous  fies  nomlures  jusquas  ji 
l'infini,  et  à  les  écrire  en  une  langue  ineennue,  qui  ^oki|t 
toutefois  une  infinité  de  mots  différons)  qu'on  pût  faire 
\e  même  de  tous  les  autres  mots  nécessaires  pour  é^i^- 
mer  toutes  les  autres  choses  qui  tombent  en  l'esprit  des 
hommes.  Si  cela  était  trouvé,  je  ne  doute  point  que  cette 
langue  n'eût  bientôt  cours  parmi  le  monde;  car  il  y  a  force 
gens  qui  emploieraient  volontiers  cinq  ou  six  jours  de 
temps  pour  se  pouvoir  faire  entendre  par  tous  les  hommes. 
Mais  je  ne  crois  pas  que  votre  auteur  ait  pensé  à  cela,  tant 
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pour  ce  q^u'il  n'y  a  rien  en  toutes  ses  propositions  qui  le 
témoigne,  que  pour  ce  que  l'invention  de  cette  langue  dé- 
pend de  la  vraie  philosophie:  car  il  est  impossible  autre- 
ment de  dénombrer  toutes  les  pensées  des  hommes,  et  de 
les  mettre  par  ordre,  ni  seulement  de  les  distinguer  en  sorte 
qu'elles  soient  claires  et  simples,  qui  est  à  mon  avis  le  plus 
grand  secret  qu'on  puisse  avoir  pour  acquérir  la  bonne 
science;  et  si  quelqu'un  avait  bien  expliqué  les  idées  sben- 
pies  qui  sont  en  l'imagination  des  hommes,  desquelles  se 
compose  tout  ce  qu'ils  pensent ,  et  que  cela  fut  reçu  par 
tout  le  monde,  j'oserais  espérer  ensuite  une  langue  unix^r- 
selle  fort  aisée  à  apprendre,  à  prononcer  et  à  écrire^  et;  ce 
qui  est  le  principal,  qni  aiderait  au  jugement,  lui  r^ré- 
sentant  si  distinctement  toutes  choses  qu'il  lui  serait  .pres- 
que impossible  de  se  tromper,  au  lieu  que,  tout  au  re- 
bours, les  mots  que  nous  avons  n'ont  quasi  que  des  signi- 
fications confuses,  au3cquelles  l'esprit  des  hoinmes  s'étunt 
accoutumé  de  longue  maia,  cela  est  cause  qii'il  b  entend 
presque  rien  parfaitement.  Or  je  tiens  que  cette  langue 
est  possible,  et  qu'on  peut  trouver  la  science  dé  qui  elle 
dépend ,  par  le  moyen  de  laquelle  les  paysans  pourraient 
mieux  juger  de  la  vérité  des  choses^:  que  ne  font  i}iftîfili>- 
nant  les  philosophes.  Mais  n'espérez  pas  de  la  voir  jamais 
en  usage,  cela  présuppose  de  grands  chaagraiens  en  l'ordfe 
des  choses  ;  et  il  faudrait  que  tout  le  monde  ne  fôt  qu'un 
paradis  terrestre,  ce  qui  n  est  bon  à  proposer  que  drâs  le 
pays  des  romans  ^ 

1  Le  reste  de  la  lettre  est  consacré  à  des  qaestioos  de  mosifue  et  de  phy- 
sique. 
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LETTRE  XLVII  '. 

AU  RÉVÉREND  PÈRE  MERSENNE. 

MOK    RÉViREirO   PÈRE, 

Je  TOUS  remercie  de  robservation  de  la  couronne  qui 
a  été  faite  par  M.  Gassendi.  Pour  le  méchant  livre,  je  ne 
vous  prie  plus  de  me  l'envoyer  ;  car  je  me  suis  maintenant 
proposé  d'autres  occupations,  et  je  crois  qu'il  serait  trop 
tard  pour  exécuter  le  dessein  qui  m'avait  obligé  de  vous 
mander  à  l'autre  voyage  que  si  c'était  un  livre  bien  fait, 
et  qu'il  tombât  entre  mes  mains  ^  je  tâcherais  d'y  faire 
sur-le-champ  quelque  réponse:  c'est  que  je  pensais  qu'en- 
core qu'il  n'y  eût  que  trente-cinq  exemplaires  de  ce  livre , 
toutefois  s'il  était  bien  fait,  qu'on  en  ferait  une  seconde 
impression,  et  qu'il  aurait  grand  cours  entre  les  curieux , 
quelques  défenses  qui  en  pussent  être  faites.  Or  je  m'étais 
imaginé  un  remède  pour  empêcher  cela ,  qui  me  sem« 
blait  plus  fort  que  toutes  les  défenses  de  la  justice;  qui 
était ,  avant  qu'il  se  fît  une  autre  impression  de  ce  livre 
en  cachette,  d'en  faire  faire  une  avec  permission,  et 
ajouter  après  chaque  période ,  ou  chaque  chapitre  ,  des 
raisons  qui  prouvassent  tout  le  contraire  des  siennes,  et 
qui  en  découvrissent  les  faussetés.  Car  je  pensais  que  s'il 
se  vendait  ainsi  tout  entier  publiquement  avec  sa  réponse, 
on  ne  daignerait  pas  le  vendre  en  cachette  sans  réponse, 
et  ainsi  que  personne  n'en  apprendrait  la  fausse  doctrine 
qui  n'en  fût  désabusé  au  même  temps  ;  au  lieu  que  les 

*  QuaraiilMroiaiènie  da  second  Tolaoïe  de  rédiUM  ia-lt. 
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réponses  séparées  que  Ton  faît  à  de  semblables  livres  sont 
d'ordinaire  de  peu  de  fruit ,  pour  ce  que  chacun  ne  lisant 
que  les  livres  qui  plaisent  à  son  humeur,  ce  ne  sont  pas 
les  mêmes  qui  ont  lu  les  mauvais  livres  qui  s'amiisent  à 
examiner  les  réponse^.  Vous  nié  direz ,  je  m'assure ,  que 
c*est  à  savoir  si  j'eusse  pu  répondre  aux  raisons  de  cet 
auteur;  à  quoi  je  n'ai  tien  à  âim^  sinon  <{Uli  j'y  eusse  au 
moins  fait  tout  mon  possible,  et  qu'ayant  plusieurs  rai- 
sons qui  me  persuadent ,  et  qui  m'assurent  le  çoMraire 
de  ce  que  vous  m'avez  mandé  être  en  ce  livre,  j'osais  es- 
pérer qu'elles,  le  pourraient  aussi  persuader  à  quelques 
autres ,  et  queJa  vérité  expliquée  par  un  «sprit  médiocre 
devait  être  plus  forte  que  le  mensonge^  fut-il  maintenu 
par  les  plus  habiles  gens  qui  fussent  au  monde. 

Pour  les  vérités  éternelles ,  je  dis  derechef  que  sunt 
tantum  verœ  aut  possibiles ,  guia  Deus  illas  "veras  aut 
possi^iles^cçgnosck  y  non  autem  contra  verasa  Deo  cog-^ 
noscif  quasi  independenter  ah  illo  sint  verœ.  Et  si  les 
hommes  entendaient  bien  le  sens  de  leurs  paroles,  ils  ne 
pourraient  jamais  dire  sans  blasphème  que  la  vérité  de 
quelque  chose  précède  la  connaissance  que  Dieu  en  a, 
car  en  Dieu  ce  n'est  qu'un  de  vouloir  et  de  connaître;  de 
sorte  que  ex  hoc  ip^o  quod  aUquid  velit  y  ideo  cognoscit^ 
etideo  tantum  talis  resestvera.  11  ne  faut  donc  pas  dirô 
que  si  Deus  non  esset^  nihibminus  istœ  verikUes  essenê 
verœ;.  car  l'existence  de  Dieu  est  la  premièrep  et  la  plus 
éternelle  de  toutes  les  vérités  qui  peuvent  être ,  et  la 
seule  d'où  procèdent  toutes  les  autres  \  Mais  ce  qui  fait 
(Ju'il  est  aisé  en  ceci  de  se  méprendre^  c'^t  que  la  plu- 
part des  hommes  ne  considèrent  pas^  Dieu  comme  un  être 
inâni  et  incompréhensible  ^  dt  qui  est  le  seul  auteur  du- 
quel toutes  choses  dépendent  ;  mais  ils  s'arrêtent  aux  syl- 
labes de  sw  nom>  et  pensent  que  c'est  asse^  le  connaître^ 

'  Voyez,  poar  la  même  pensée ^  lettre  XLI;  Répoiuet  aux  sixièmes  Ol)jjVo 
lions,  alinéa  n"*  15^  et  la  note  relative  à  cet  alinéa. 
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si  on  sait  ^tie  D^u  veut  dit^  U  même  qae  ce  qui  s'ap* 
pellé  Z>ez/^en  latiii,  et  qui  esk  âdorë  pftf  le$  hommes. 
Geut  qui  û'ôht  poitit  de  p\\iÈ  hautes  petisée^  que  cela  ^ 
peuvent  aîsëmeut  dereûlr  athées  J  et  pour  ce  qu'ils  com- 
prennent parfaitement  les  véritës  mathématiques  ^  et  non 
pas  celle  de  rcxisteûce  de  Dieu ,  ce  n'est  pas  merveille 
s'ils  ne  croient  pas  qu'elles  en  dépendent»  Mais  ils  de- 
vraient juger  au  contraire  que  puisque  Dieu  est  une  cause 
dont  la  puissance  surpasse  les  bornes  de  l^entendement 
humain^  et  que  la  nécessité  de  ces  vérités  n'excède  point 
nôtre  connaissance,  qu'elles  soût  quelque  chose  de  moin- 
dre ,  et  de  Sujet  à  cette  puissance  incompréhensible.  Ce 
que  vous  dites  de  la  production  du  P^eiife  ne  répugne 
point,  ce  me  semble,  à  ce  que  je  dis,  mais  je  ne  veut 
pas  me  mêler  de  la  théologie  5  j^ai  peur  même  que  vous 
ne  jugiez  que  ma  philosophie  s'émancipe  trop ,  d'oser 
dire  son  avis  touchant  des  matières  si  relevées. 

tour  le  libre  arbitré,  je  suis  entièrement  d'accord  âveo 
le  R.  P.  Et  pour  expliquer  encore  plus  nettement  mon 
opinion ,  je  désire  premièrement  que  l'on  remarque  que 
Vindifference  me  semble  signifier  proprement  cet  état 
dans  lequel  la  volonté  se  trouve  lorsqu'elle  ù*est  point 
portée  par  la  cotmaissance  de  ce  qui  est  vrai ,  ou  de  ce 
qui  est  bon ,  à  suivre  uii  parti  plutôt  que  l'autre  ;  et  c'est 
en  ce  sens  que  je  Fâi  prise ,  quand  j'ai  dit  que  le  plus  bas 
degré  de  la  liberté  consistait  à  se  pouvoir  déterminer  aux 
choses  auxquelles  noua  sommes  tout-à-fait  indifférens  !• 
Mais  peut-être  que  par  Ce  mot  ^indifférence  il  y  en  a 
d'autres  qui  entendent  cette  faculté  positive  que  nous 
avons  de  nous  déterminer  à  l'un  ou  à  l'autre  de  deux 
contraires,  c'est-à-dire  à  poursuivre  ouà  fuir,  a  affirmer 
ou  à  nier  une  même  chose.  Sur  quoi  j'ai  à  dire  que  je  n'ai 
jamais  nié  que  cette  faculté  positive  se  trouvât  en  la  vô- 

i  Voyez  quatrième  Méditation,  n«  1,  vert  la  fin, 
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Ipnté;  tant  s'en  faut ,  j'estime  qu'elle  s'y  rencontre,  noa- 
seulement  toutes  les  fois  qu'elle  se  détermine  à  ces  sortes 
d'actions  où  elle  n'est  point  emportée  par  le  poids  d'au* 
cuoe  raison  vers  un  côté  plutôt  que  vers  un  autre;  mai3 
même  qu'elle  se  trouve  mêlée  dans  toutes  ses  autres  ac- 
tions :  en  sorte  qu'elle  ne  se  détermine  jamais  qu'elle  ne 
la  mette  en  usage;  jusque-là  que  lors  même  qu'une  raison 
f(prt  évidente  nous  porte  à  une  chose  y  quoique  moralement 
parlant  il  soit  difficile  que  nous  puissions  faire  le  con- 
traire^ parlant  néanmoins  absolument ,  nous  le  pouvons  : 
car  il  nous  est  toujours  libre  de  nous  empêcher  de  pour- 
suivre un  bien  qui  nous  est  clairement  connu,  ou  d'ad- 
mettre une  vérité  évidente ,  pourvu  seulement  que  nous 
pensions  que  c'est  un  bien  de  témoigner  par-là  la  liberté 
de  notre  franc  arbitre.  De  plus  il  faut  remarquer  que  la 
liberté  peut  être  considérée,  dans  les  actions  de  la  volonté, 
ou  ayant  qu'elles  soient  exercées,  ou  au  moment  même 
qu'on  les  exerce.  Or  il  est  certain  qu'étant  considérée 
dans  les  actions  de  la  volonté  avant  qu'elles  soient  exer- 
cées, ejlle  emporte  avec  soi  Yindifference  prise  dans  le 
second  sens  que  je  la  viens  d'expliquer,  et  non  point  dans 
le  premier.  C'est-à-dire  qu'avant  que  notre  volonté  se 
soit  déterminée,  elle  est  toujours  libre,  ou  a  la  puissance 
de  choisir  l'un  ou  l'autre  de  deux  contraires,  mais  elle 
n'est  pas  toujours  indifférente';  au  contraire  nous  ne  dé- 
libérons jamais  qu'à  dessein  de  nous  ôter  de  cet  état  où 
nous  ne  savons  quel  parti  prendre ,  ou  pour  nous  empê- 
cher d'y  tomber.  Et  bien  qu'en  opposant  notre  propre  ju- 
gement aux  commandemens  des  autres,  nous  ayons  cou- 
tume de  dire  que  nous  sommes  plus  libres  à  faire  les 
choses  dont  il  ne  nous  est  rien  commandé,  et  où  il  nous 
est  permis  de  suivre  notre  propre  jugeaient,  qu'à  faire 
celles  qui  nous  sont  commandées  ou  défendues;  toutefois 


*  I>ans  la  première  acceplion  du  mol. 
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eïi  opposant  de$  jugeilieiis^  ou  nos  eonkiaissatices  hs  unes 
aux  autres,  nous  ne  pouvons  pas  ainsi  dire  que  nous 
soyons  plus  libres  à  &ire  les  choses  qui  ue  iious  semblent 
ni  bonnes  ni  mauvaises,  ou  dans  lesquelles  nous  voyons 
autant  de  mal  que  de  bien ,  qu'à  faire  celles  où  nous 
apercevons  beaucoup  plus  de  bien  que  de  mal.  Car  la  gran». 
deur  de  la  liberté  consiste,  ou  dans  la  grande  facilité  que 
Ton  a  à  se  déterminer ,  ou  dans  le  grand  usage  de  cette 
puissance  positive  que  nous  avons  de  suivre  le  pire,  en- 
core que  nous  connaissions  le  meilleur.  Or  est-il  que  si 
nous  embrassons  les  choses  que  notre  raison  nous  per- 
suade être  bonnes,  nous  nous  déterminons  alors  avec 
beaucoup  de  facilité  ;  que  si  nous  faisons  le  contraire , 
nous  faisons  alors  un  plus  grand  usage  de  cette  puissance 
positive  :  et  ainsi  nous  pouvons  toujours  agir  avec  plus 
de  liberté  touchant  les  choses  où  nous  voyons  plus  de 
bien  que  de  mal ,  que  touchant  celles  que  nous  appelons 
indifférentes SEx  en  ce  sens-là  aussi,  il  est  vrai  de  dire  que 
nous  faisons  beaucoup  moins  librement  les  choses  qui 
nous  sont  commandées,  et  auxquelles  sans  cela  nous  ne 
nous  porterions  jamais  de  nous-mêmes,  que  nous  ne  fai- 
sons celles  qui  ne  nous  sont  point  commandées  ;  d'autant 
que  le  jugement,  qui  nous  fait  croire  que  ces  choses-là 
sont  difficiles,  s'oppose  à  celui  qui  nous  dit  qu'il  est  bon 
de  faire  ce  qui  nous  est  commandé:  lesquels  deux  juge- 
mens,  d'autant  plus  également  ils  nous  meuvent,  plus 
mettent-'ils  en  nous  de  cette  indifférence  prise  dans  le 
sens  que  j'ai  le  premier  expliqué,  c'est-à-dire  qui  met  la 
volonté  dans  un  état  à  ne  savoir  à  quoi  se  déterminer. 
Maintenant  la  liberté  étant  considérée  dans  les  actions 
de  la  volonté  au  moment  même  qu'elles  sont  exercées  ^ 
alors  elle  ne  contient  aucune  indifférence,  en  quelque 
sens  qu'on  la  veuille  prendre,  parce  que  ce  qui  se  fait 
ne  peut  pas  ne  se  point  faire,  dans  le  temps  même  qu'il 
se  fait  :  mais  elle  consiste  seulement  dans  la  facilité  qu'on 
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A  d'ôpërer,  lamelle  à  mesure  qu'elle  crott,  à  mesura 
aussi  la  liberté  ftugméfite;  et  ftlérs  foire  libremmît  uMf 
chose,  ou  la  faire  vohntiefs,  ou  bien  la  faire  i;c»/on#éii* 
remênt^  ne  éont  qu'une  même  chotei  Et  c'est  en  ee  sens* 
là  que  j'ai  écrit  que  je  më.  portais  d'autailt  plus  àbne^ 
ment  à  Une  chose ,  que  j'y  étais  poussé  par  plus  de  raî-^ 
sons  j  parce  qu'il  est  certain  que  notre  volonté  se  m«ut 
alors  plus  facilement,  et  aved  plus  d'impétuosité. 

Je  trouve  que  tous  arez  bien  tnauvaise  opinion  de  inôi) 
et  que  Vous  me  juges^  bien  peti  ferme  et  pêU  tésolu  en 
mes  actions,  de  penser  que  je  doive  délibérer  sur  ce  que 
vous  me  mandez  de  changer  taion  dessein  ^  et  de  joindre 
mon  premier  discours  à  ma  Physique  ^  comme  si  je  la  de^ 
vais  donner  au  libraire  dès  aujourd'hui  à  lettre  vue  ;  et  je 
n'ai  pu  m'em pêcher  de  rire  en  lisant  l'endroit  où  vous 
dites  que  j'oblige  le  monde  à  me  tuer^  afin  qu'on  puisse 
voir  plutôt  mes  écrits  :  à  quoi  je  n'ai  autre  chose  à  ré- 
pondre^ sinon  qu'ils  sont  déjà  en  li^ù  et  en  état  que  ceux 
qui  m'auraient  tué  né  les  pourraient  jafîiâis avoir;  et  que 
si  je  ne  meurs  fort  à  loisir ,  et  fort  satisfait  des  hommes 
qui  vivent  y  ils  ne  se  verront  assurément  de  plus  de  cent 
ans  après  ma  mort.  Je  vous  ai  beaucoup  d'obligation  des 
objections  que  vous  m'écrivez ,  et  je  vous  supplie  de  coti" 
tinuer  à  me  mander  toutes  celles  que  vous  ôyréz ,  et  ce 
en  la  façon  la  plus  désavantageuse  pour  moi  qu'il  se 
pourra  :  ce  sera  le  plus  grand  plaisir  que  Vous  me  puis- 
siez faire ,  car  je  n'ai  point  coututné  de  mè  plaindre  peu* 
dant  qu'on  panse  mes  blessures }  et  ceut  qui  me  feront  là 
faveur  de  m'instruire,  et  qui  m'enseigneront  quelque 
chose  •  me  trouveront  toujours  fort  docile.  Mais  je  n'ai 
su  bien  entendre  ce  que  vous  objectez  touchant  le  titre  î 
car  je  ne  mets  pas  Traité  de  la  Méthode ,  mais  Discours 
de  la  Méthode  ;  ce  qui  est  le  même  que  Préface  ou  Avis 
touchant  la  Méthode,  pour  montrer  que  je  n'ai  pas  des- 
sein de  l'enseigner,  maiis  seulement  d'en  pïu^ler.  Car, 
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cofntne  on  petit  voir  de  ce  que  j'ea  dis  ^  elle  consiste  plus 
en  pratique  qu'en  thëorie,  et  je  nomme  les  traites  suivans 
des  essais  de  cette  Méthode ,  pour  ce  que  je  prétends  que 
les  choses  qu'ils  contiennent  n'ont  pu  être  trouvées  sans 
elle,  et  quon  peut  connaître  par  eux  ce  qu'elle  vaut, 
cotnme  aussi  j*ai  inséré  quelque  chose  de  métaphysique, 
de  physique  et  de  médecine  dans  le  premier  discours  , 
pour  montrer  qu'elle  s*étend  à  toutes  sortes  de  matières. 
Pour  votre  seconde  objection ,  à  savoir  que  je  n'ai  pas 
expliqué  assez  au  long  d'où  je  connais  que  l'ame  est  une 
substance  distincte  dû  corps,  dont  la  nature  n'est  que  de 
penser ,  qui  est  la  seule  chose  qui  rend  obscure  la  dé- 
monstration  touchant  l'existence  de  Dieu,  j'aVoue  que  ce 
que  vous  en  écrivez  est  très  vrai ,  et  aussi  que  cela  rend 
ma  démonstration  touchant  ['existence  de  Dieu  malaisée 
à  entendre;  mais  je  ne  pouvais  mieux  traiter  cette  matière, 
qu'en  expliquant  amplenaent  la  fausseté  ou  Tincertitude 
qui  se  trouvent  en  tous  les  jugemens  qui  dépendent  du 
sens  ou  de  l'imagination,  s^n  de  montrer  ensuite  quels 
sont  ceux  qui  ne  dépendent  que  de  l'entendement  pur , 
et  combien  ils  sont  évidens  et  certains.  Ce  que  j'ai  omis 
tout  à  dessein  et  par  considération ,  et  principalement  à 
cause  que  j'y  ai  écrit  en  langue  vulgaire,  de  peur  que  les 
esprits  faibles  venant  à  embrasse^  d'abord  avidement  les 
doutes  et  scrupules  qu'il  m'eût  fallu  proposer,  ne  pussent 
après  comprendre  en  même  façon  les  raisons  par  les- 
quelles j'eusse  tâché  de  les  ôtet* ,  et  ainsi  que  je  les  eusse 
engagés  dans  un  mauvais  pas,  sans  peut-être  les  en  tirer '. 
Mais  il  y  a  environ  huit  ans  que  j'ai  écrit  en  latin  un 
commencement  de  Métaphysique,  où  cela  est  déduit  assez 
au  long;  et  si  l'on  fait  une  version  latine  de  ce  livre  , 
comme  on  s'y  prépare,  je  l'y  pourrai  faire  mettre.  Cepen- 
dant je  me  persuade  que  ceux  qui  prendront  bien  garde 

^  Vojét  les  mêmes  obsenrations  sur  le  t)iscoars  de  la  Méthode ,  lettre  XXXIY 
ci4essQf. 
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à  mes  raisons  touchant  l'existence  de  Dieu  les  trouve- 
ront d'autant  plus  démonstratives  qu'ils  mettront  plus 
de  peine  à  en  chercher  les  défauts ,  et  je  les  prétends  plus 
claires  en  elles-mêmes  qu'aucune  des  démonstrations  des 
géomètres;  en  sorte  qu'elles  ne  me  semblent  obscures 
qu'au  regard  de  ceux  qui  ne  savent  pas  abdueerementem 
a  sensibus^  suivant  ce  que  j'ai  écrit  '. 

Je  vous  ai  une  infinité  d'obligations  de  la  peine  que 
vous  vous  offrez  de  prendre  pour  l'impression  de  mes 
écrits  ;  mais  s'il  y  fallait  faire  quelque  dépense ,  je  n^au- 
rais  garde  de  souffrir  que  d'autres  que  moi  la  fissent ,  et 
ne  manquerais  pas  de  vous  envoyer  tout  ce  qu'il  faudrait. 
Il  est  vrai  que  je  ne  crois' pas  qu'il  en  fût  grand  besoin, 
au  moins  y  a-t-il  eu  des  libraires  qui  m'ont  fait  offrir  un 
présent  pour  leur  mettre  ce  que  je  ferais  entre  les  mains, 
et  cela  dès  avant  même  que  je  sortisse  de  Paris ,  ni 
que  j'eusse  commencé  à  rien  écrire.  De  sorte  que  je  juge 
qu'il  y  en  pourra  encore  avoir  d'assez  fous  pour  les  im- 
primer à  leurs  dépens ,  et  qu'il  se  trouvera  aussi  des  lec- 
teurs assez  faciles  pour  en  acheter  les  exemplaires,  et  les 
relever  de  leur  folie.  Car,  quoique  je  fasse >  je  ne  m'en 
cacherai  point  comme  d'un  crime  ;  mais  seulement  pour 
éviter  le  bruit,  et  me  retenir  la  même  liberté  que  j'ai  eue 
jusques  ici,  de  sorte  que  je  ne  craindrai  pas  tant  si 
quelques  uns  savent  mon  nom  :  mais  maintenant  je  suis 
bien  aise  qu'on  n'en  parle  point  du  tout,  afin  que  le 
monde  n'attende  rien  ,  et  que  ce  que  je  ferai  ne  soit  pas 
moindre  que  ce  qu'on  aurait  attendu.  Je  me  moque  avec 
vous  des  imaginations  de  ce  chimiste  dont  vous  m'écri- 
vez ,  'Ct  crois  que  semblables  chimères  ne  méritent  pas 
d'occuper  un  seul  moment  les  pensées  d'un  honnête 
homme.  Je  suis ,  etc.  ^. 

'  Voyez  Méthode,  quatrième  partie,  n*  6. 

*  Nous  omettons  : 

Lettre  XUV  da  aecond  volume  de  rédition  in-iS,  à  nn  révérend  père  je- 


Digitized  by  VjOOQIC 


bSS  LETTRKS.  l-4l 

LETTRE  XLVIir. 

A  UN  RÉVÉREND  PÈRE  JÉSUITE. 

Mon  ii£V£B£irj>  piaK, 

Je  sais  qu'il  est  très  malaisé  d^entrer  dans  les^peosées 
d'autrui ,  et  l'expérience  m'a  &it  connaître  combien  le^ 
miennes  semblent  difficiles  à  plusieurs  :  ce  qui  fait  que 
je  vous  ai  grande  obligation  delà  peine  que  vous,  avez 
prise  à  les  examiner;  et  je  ne  puis  avoir  que  trè^  grapde 
opinion  de  vous,  en  voyant  que  vous  les  possédez  de  telle 
sorte  qu'elles  sont  maintenant  plus  vôtres  que  miennes  ; 
et  Tes  difficultés  qu'il  vous  a  plu  me  proposer  sont  plu* 
tôt  daiis  la  matière  et  dans  le  défaut  de  mon  expression 
que  dans  aucun  défaut  de  votre  intelligence;  car  vous 
avez  joint  la  solution  des  principales^  mais  je  ne  laisserai 
pas  de  dire  ici  mes  sentimens  de  toutes. 

J'avoue  bien  que  dans  les  causes  physiques  et  morales 
qui  sont  particulières  et  limitées  on  éprouvé  souvent  que 
celles  qui  produisent  quelque  effet  ne  sont  pa$  capables 
d'en  produire  plusieurs  autres  qui  nous  paraissent  mbia- 
dres;  ainsi'  un  homme  qui  peut  produire  un  autrehomme 
ne  pout  pas  produire  une  fourmi ,  et  un  roi  qui  se  fait 

obéir  par  tout  un  peuple  ne  se  peut  quelquefois  faire 

•  '  ^  .        .     .j  .-  . 

1.  I.       '    ■     1.1   .■;■»■ .■  ■      11   "■  11'"»  If  ? 

Vneartét  demande  s'il  âùU  Udaer  nublier  par  um  dé  9ét  aàOe  en  miti  •* 
Von  compare  wpkUotophîe  avec  celle  qu'on  enseigné  dam  les  école*  des iéêuijiee. 

LeUre  XLV  du  second  volume  de  TédilioD  in-lâ,  à  un  révérend  père  jésuite. 

//  remercie  des  observmions  qui  lui  ont  été  trmtsmUees  sur  sa  première  publi 
cation  (la  Méthode  suivie  de  la  Dioptrique ,  des  Météores  et  de  la  Géomérie  )  » 
ef  donne  des  explications  sur  la  partie  physique  dej'ouvrage, 

*  QiMràiite-8ixième  da  tecond  volone  de  l'édilion  in-iS. 
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"  obéir  par  un  clieval.   Mais  quand  il  est  question  d'une 
cause  universelle  et  iadëterminéet  il  me^emble  que  e'est 
une  notion  commune  très  évidente,  que  quod potest  plus 
potestetiam  minu4^  9U^s|  ))ien  qu^  totuxa  est  majus  sua 
parte.  Et  même  celte  notion  bien  entendue  s'étend  aussi 
à  toutes  les  cawçes  partipuUère3  taut  morglçs  que  physi- 
ques :  car  ce  serait  plus  à  un  homme  de  pouvoir  produire 
des  hommes  et  des  fourmis  que  de  ne  pouvoir  produire 
que  des  hommes,  et  ce  serait  une  plus  grande  puissance 
à  un  roi  de  commander  piême  aux   chevaux  que  dç  ne 
conimlindèr  qu^à  son  peuple  ;  comme  on  feiiit  que  la  mu- 
'slque  'd'Orphée  pouvait  émouvoir  jnême  le^  bêtes ,  pour 
lui  attribuer  d^autant  plus  de  forcer: 
'^"ïl'itnporte  peu  que  ma  seconde  démonstratiop,  fondée 
s^yr  n^trè.  propre  çxisteiicè,  soit  considérée  coipme  diffé- 
rente dô  la  première,  du  seulement  comme  unç  explica- 
tion dé  ëèttë^reniîère.  Mais  ainsi  ijuë  c'est  un  effet  de  Dieu 
dé  m*âvoir  créé ,  aussi  ea  e^t-ce  un  d^avoir  mis  ei^  xnpi 
son  idée  ;  et  il  n'y  a  aucun  effet  venant  de  lui,  par  lequel 
on  ne  puisse  démontrer  son  existence.  Toutefois  U  me  sem- 
ble que  toutes  ces  démonstrations  prises  des  effets  fevien- 
Q^nt  à  une  ,  et  même  qu^elles»  ne  3ontpas  accomplies  si 
ces  effets  ne  rioifs  sont  évidens  (ç*est  pourquoi  j'ai  plutôt 
ccj^sîdéré  ma  propre  existence  que  celle  dû  ciel  et  de  ïa 
ter're^  de  latjjuelle  je  né  suis  pas  certain);  et  si  ijoas  y  joi- 
gnons l'idée"  que  nbii^^^  deDîéUy  car^^mon  àme  étant 
finie,' je  ne  puîs'^ connaître  que  Tordre  des  causes  fi'est  pas 
infini,  sinôï^  en  tant  qiie  j^ai  en  moi  cette  Idée  dé  ta^  pre- 
mière causé  :  étericore  qu'on  admette  une  première  cause 
qtii  HIC  coBScrvc,  je  ne  puis  cltre  ou  elle  soi^  j^tett  st  4c  ii~ai 
vontebloAMia  l'id«en4e  Dû^i  ;  ce  que  j'ai  îasûiui^  e»  ma 
réponse  aux  ptctnièhïs  objections,  mats  en  peu  de  mots  ^ 
\ÏM\  i^  n@  poÎAt  .ipepri$er  Ie«  rgisan$  ^%  autres  qiiii  admet- 
tent commnuértîeitt  qa«  non  éatur  pro^ressus  in  infini^ 
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.Unnf  et  moi  je  ne  l'admets  pas,  au  contraire  je  crois  que 
daiwr  refera  talis  progressus  m  divisions  parùum  mate^ 
riœ  j  comme  on  verra  dans  mon  Traité  de  Philosophie  qui 
a'^ckève  d'tmprkner. 

ie  ae  sache  point  avoir  déterminé  que  Dieu  feit  tou* 
jours  ce  qu'il  connaît  âtre  le  plus  parfait ,  et  il  ne  me  sem- 
ble pas  qu'un  esprk  fini  pi|issç  juger  de  cela;  mais  j'ai 
tâché  d'éclaivcir  la  dilEeuîté  proposée  touchant  la  cause 
des  erreurx^  en  supposant;  que  Dieu  ait  créé  le  inonde  très 
parftôlt,  pour  oq  que^  supposant  le  contraire,  cette  diffi- 
culté cesse  enti^eraent  *. 

Je  vous  suis  bien  obligé  de  ce  que  vous  m^apprenez  les 
endroits  de  saint  Augustin  qui  peuvent  servir  pour  auto*^ 
riser  mes  opinions  ;  quelques  autres  de  mes  amis  avaient 
déjà  feifc  le  semblable ,  et  j'ai  très  grande  satisfaction  de 
ce  que  mes  pensées  s'accordent  avec  celles  d'un  si 'saint 
et  eneelient  personnage.  Gar  je  ne  suis  nullement  de  ceu:c 
qui  désirent  que  leurs  opinions  paraissent  nouvelles  ;  ad 
contraire^  j'accommode  les  miennes  à  celles  des  autres 
autant  que  la  vérité  me  le  permet 

Jç  ne  mets  autre  diiS^rence  entre  l'ame  et  ses  îdées^  que 
côAime  entre  un  morceau  de  cire  et  les  diverses  figures  qu'il 
peut  ret;evoir;eteoinmecé  n^estpaspropremen tune  action, 
mais  uhé  passièn  en  là  cîrè,  de  recevoir  diverses  figures'^ 
il  Me  ^mMé  qUe  c'est  aussi  une  passion  en  Tan^e 
de  recevoir  telle  ou  telle  idée,  et  qtill  n'y  a  que  ses  volonté^ 
qui  ioiènt' des  actions ,  et  que  ses  idées  sont  mises  en 'elle 
pai^tiéi  par  les  ébjcHs  qui  touchent  les  sens ,'  pai'tié  ^àf 
les  itaiprèssioiis  qui  sont  dans  le  cerveau /et  partie  aussi 
par  les  dispositions  qui  ont  précédé  en  Tanie  même  et  par 
les  môuVen^ens  de  sa  volonté,  ainsi  que  ia  cire  reçoit  ses 
figures,  partie  des  autres  corps  qui  la  pressent^  partie  des 
figunes  <6u  autres  qualités  qui  ft)|at  déjà  en  elle,  comme 
dé  ce  qu^elIè  est  plu;^  ou  moins  pesante  pu  moll^  etc*,  et 

*  Voyex  la  note  lar  cç  paaMge»  et  la  quatrième  Méditation ,  n*  15. 
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partie  aussi  de  soq  mouyemeot,  lorsqu'ayâht  été  agitéei 
elle  a  en  soi  la  force  de  continuer  à  se  mouvoir. 

Pour  la  difficulté  d'apprendre  les  sciences,  qui  est  en 
nous,  et  celle  de  nous  représenter  clairement  les  idées  qui 
nous  sont  naturellement  connues,  elle  vient  des  faux  pré- 
jugés de  notre  en&nce  et  des  autres  causes  de  nos  er^ 
teuvi  que  j'ai  tâché  d'expliquer  assez  au  >  long  en  l'écrit 
que  j'ai  sous  la  presse  *.  Pour  la  mémoire^  je  crois,  que 
celle  des  choses  matérielles  dépend  des  vestiges  qui  de* 
meurent  dans  le  cerveau  après  que  quelque  image  y  â  été 
imprimée ,  et  que  celle  des  choses  intellectuelles  dép^ad 
de  quelques  autres  vestiges  qui  demeurant  en  li^  pensée 
mème-^  mais  ceux-ci  sont  tout  d'un  autre  genr0  que  ceux- 
là,  et  je  ne- lessaurais  expliquer  par  aucun  èiêmpletiré  des 
choses  corporelles  qui  n'en  soit  fort  différent:  au  lieu  que 
les  vestiges  du  cerveau  le  rendent  propre  à  mouyQip.rame 
en  la  même  façon  qu'il  l'avait  niue  auparavimt,  et  ainsi  à 
la  fau*e souvenir  de  quelque  choise ,  tout  de  même  que  les 
plis  qui  sont  dans  un  morceau  <>de  papier  ou  dans  un 
linge  font  qu'il  est  pluspropre  à  étre^plié  derechef  comme 
il  a  été  a,uparavant,  que  s'il  n'avait  j$imaM  et»  ainsyi  plié. 
<    X'erreur  morale  qui  arrive  qu^d  on  ^croit  avec  raison 
une  chose,  fausse,  pour  ce  qu'ui^  homme  de  bien,  nous  l'a 
dite,  etc.,  ue  contient  aucune.pfiviition  Jkn'sque  nou$  ne 
l'assurojds  que  pour  régler.. les  nctjons  de  mftn.  vie  en 
chose  q^ue  nous  ne  pouvons  moralenient  ^voîr  .i^ux;  et 
^D^si,  ce  n'est  point  proprement  une  erreur:  notais  c'en  se- 
rait upe  si  nous  l'assurions  comme  uqe  vérité  de  p^ysi- 
(]9.e.,  pour  ce  que  le  témoignage  d'un  hon^n^  .de,  bien  ne 
suffît  pas'pour  cela  ^ 

Pour  Ip  lil>re  arbitre,  je  n'ai  point  vu  ce  que  le  JL  P,  Pe- 

*  Il  veut  pfti4er  de  tes  Principes. 

>  Descarlea  a.  plusieurs  fois  r^odnit  cette  IlifliBction  entre  la  certitude 
dont  il  faut  se  contenter  en  pratique,  et  celle  dont  on  a  besoin  dans  la  théo- 
rie. Voyez  principalement  les  Képonses  atix  ciii({oiènie8  ObjectioAa,  n<»  5 ,  et 
la  note  sur  cet  alinéa. 
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tau  en  a  écrit;  mais  de  la  façon  que  vous  expliques 
Totre  opiniou  sur  ce  sujet ,  il  ue  me  semble  pas  que  la 
mieoae  en  soit  fort  éloignée.  Car  premièrement  je  vous 
supplie  de  remarquer  que  je  n'ai  point  dit  que  Thomm^ 
ne  fût  iudifiEérent  que  là  oii  il  manque  de  connaissance)  f 
mais  bien  qu'il  est  d'autant  plus  iadifféreiii  qu'il  connaît 
moins  de  raisons  qui  le  poussent  à  choisir  un  parti  plutôt 
que  l'autro  ^  ;  ce  qui  ne  peut,  ce  nie  swU^le,  être  nié  de 
peraonact  Et  je  SUIS  d'accord  avec  vous  en  ce  que  vous  ditea 
qu'on  peut  suspendre  son  jugement,  mais  j'ai  tâcbéd'e:ipli^ 
^uer  ^  le  moyen  par  lequel  on  U  peut  #u5pendre  :  car  il 
est,  ce  me  smnble,  certain  que  ea^  magna  iuce  in  inPeUeclu 
Sêquiiur  magna  prùfeitsio  in  v(^UMiafe;  en  sortp  que, 
foyant  tnès  daireraent  quVae  diose  noua  est  propre,  ij 
est  très  malaisé,  et  mémo,  comane  je  crois  impo^ible, 
pendant  qu'on  demeure  en  cette  pensée,  d'arrêter  le  poura 
de  notre  désir.  Mats  pour  ce  que  la  nature  de  l'ame  esX  d^ 
n'être  quasi  qu'un  moment  attentive  à  une  méma  ebos^j 
sitôt  que  notre  attienlion  se  détourna  des  raisons  qpi  nous 
fent  eounattre  que  cefte  chose  nous  est  propre  et  que  nous 
letenons  seulement  en  notre  mémoire  qu'eUe  nous,  a  paru 
désirable,  nous  pouvons  représentera  notre  esprit  quel- 
que autre  raison  qui  nous  en  faasd  douter  et  ainsi  suspenr 
dre  notre  jugemant^  et  même  auasi  peqt^tre  en  hrm^ 
un  oon traire.  Ainsi,  puisque  vo^s  ue  mettea.paa  la  liberbs 
dane  Tindifierenee  prémsément,  maiadana  une  pmsmoe 
réelle  et  positive  de  sa  déterminer,  il  n'y  a  de  difféfffkee 
entre  nos  opinions  que  pour  lenom^  car  j'avouei|M  fiftti 
{luîasanoe  est  en  la  volonté  t  mais  pour  ne  que  je  np  foia 
point  un'etla  soii  autnf  spiand  elle  est  aeeempag née  dU 
rindiflwrenee,  laquelle  vous  avouez  être  une  imfer&etkw, 
que  quand  elle  n'ep  est  point  accompagnée  et  qu'il  n'y 

^  Voyei  fAatriém  ll44itiktiQO,  «•  7,  ellMi  J^é^pf^  «1»  liijtasi  Otjeo- 
lions  9  n*  11. 
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â  rien  dans  rentetidement  que  de  la  lumière,  comme  dans 
celui  des  bienheureux  qui  sont  confirmés  en  grâce,  je 
nomme  généralement  libre  tout  ce  qui  est  voloataire  ;  et 
vous  voulez  restreindre  ce  nom  à  la  puissance  de  se  dé- 
terminer qui  est  accompagnée  de  rindifférence.  Mais  je 
ne  désire  rien  tant,  touchant  les  noms,  que  de  suivre  Tu- 
sage  et  l'exemple '• 

Pour  les  animaux  sans  raison ,  il  est  évident  qu'ils  ne 
sont  pas  libres  à  cause  qu'ils  n'ont  pas  cette  puissance 
positive  de  se  déterminer^  mais  c'est  en  eux  une  pure 
négation  de  n'^être  pas  forcés  ni  contraints.  Rien  lie  m'a 
empêché  de  parler  de  la  liberté  que  nous  avons  à  suivre 
le  bien  ou  le  mal ,  sinon  que  j'ai  voulu  éviter,  autant  que 
j'ai  pu,  les  controverses  de  la  théologie  et  me  tenir  dans 
les  bornes  de  la  philosophie  naturelle.  Mais  je  vous  avoue 
qu'en  tout  ce  oh  il  y  a  occasion  de  pécher  il  y  a  de  Fin- 
difFérence;  et  je  ne  crois  point  que  pour  mal  &if e  il  soit 
besoin  de  Yoir  clairement  que  ce  que   nous  faisons  est 
nfiauvais,  il  suffit  de  le  voir  confusém^it  ou  seulement  de 
se  souvenir  qu'on  a  jugé  autrefois  que  cela  l'état  sans  le 
voir  en  aucune  façon,  c'est->à*dire  sans  avoir  attention 
aux  raisons  qui  le  prouvent  :  car  si  nous  le  voyions  claire- 
ment ,  il  nous  serait  impossible  de  pécher  pendant  le  temps 
que  nous  le  verrions  en  cette  sorte  ;  c'est  pourquoi  on  dit 
que  Omnis  peccans  est  ignorans.  Et  on  ne  laisse  pas  de 
mérit«r,  bien  que  voyant  très  clairement  ce  qu'il  faut  faire  ou 
le  ftfdse  infailliblement  et  sans  aucune  indifférence  comme 
afaitJÉsus-CnnisT  en  cette  vie;  car  l'homme,  pouvant  n'a- 
voir pas  toujours  une  parfaite  attention  aux  choses  qu'il 
doit^ire,  c'est  unie  bonne  action  que  de  l'avoir,  et  de  faire 
par  son  moyen  que  notre  volonté  suive  si  fort  la  lumière 
de  notre  entendement ,  qu'elle  ne  soit  point  du  tout  indif- 
férente. Au  reste,  je  n'ai  point  écrit  que  la  grâce  empêchât 
entièrement  l'indifférence;  mais  seulement ,  qu'elle  nous 

<  Voyez  la  loltre  XLUI  et  la  quatriènia  Médftatiea ,  n*  T,  Tènlii  ia.    .  - 
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fait  pencher  davantage  vers  un  côté  que  vers  l'autre  ', 
et  ainsi  qu'elle  la  diminue,  bien  qu'elle  ne  diminue  pas 
la  liberté  :  d'où  il  suit,  ee  me  semble^  que  cette  liberté  q6 
consiste  point  en  l'indifférence.  „ 

Pour  la  difficulté  de  concevoir  comment  il  a  été  libre 
et  indifférent  à  Dieu  de  faire  qu'il  ne  fût  pas  vrai  que  les 
trois  angles  d'un  triangle  fussent  égaux  à  deux  droits,  ou 
généralement  que  les  contradictoires  ne  peuvent  être  en- 
semble, on  la  peut  aisément  ôter  en  considérant  que  la 
puissance  de  Dieu  ne  peut  avoir  aucunes  bornes,  puis 
aussi  en  considérant  que  notre  esprit  est  fini,  et  créé  de 
telle  nature  qu'il  peut  concevoir  comme  possibles  les  choses 
que  Dieu  a  voulu  être  véritablement  possibles,  mais  noa 
pas  de  telle  qu'il  puisse  aussi  concevoir  comme  possibles 
celles  que  Dieu  $^urait  pu  rendre  possibles,  mais  qu'il  ,a 
voulu  toutefois  rendre  impossibles^.  Car  la  première  con« 
sidération  nous  fait  connaître  que  Dieu  ne  peut  avoir  été 
déterminé  à  faire  qu'il  (ut  vrai  que  les  contradictoires. ne 
peuvent  être  ensemble,  et  que  par  conséquent  il  a  pu  f^içe 
le  contraire;. puis  l'autre  nous  assure  que,  bien  queccb 
soit  vrai,  notU3  ne. devons  point  tacher  de  le  C(»nprendce9 
.pour  ceque  notre  nature  n'en  est  pas  capable.  Et  encore 
que  Dieu  ait  voulu  que  quelques  vérités  fussent  ;néces- 
saires,  ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  les  ait  nécessairement  vou- 
lues; jcar  c'est  tout  autre  chose  de  vouloir  qu'elles  fus- 
sent nécessaires^^  et  de  le  vouloir  nécessairement,  ou  d'être 
nécessité  à  Je  vouloir.  J'avoue  bien  qu'il  y  a  des  contra- 
dictions qui  sont  si  évidentes,  que  nous  ne  les  pouvons 
l'eprésenter  à  iiotre  esprit  sans,  que  nous  le^  jugions  en- 
tièrçmeivt  iipppssibles,  comme  celle  que  you,s  proposez: 
que  Dieu  apurait  pu  faire  que  les  créatures  ne  fussent  poinjt 
dépendantes '^e  lui;  mais  nous  ne  nous  les  devop^  f%^i 

*  Voyez  quairiéme  Méditation ,  n®  7.  * 

*  Voyez  les  lettrei  XLI  et  XUII  et  les  Réponses  aux  sixièmes  Objections, 
nM3. 

lo. 
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représenter  pour  connaître  Timmensîté  de  sa  puissance, 
ni  concevoir  aucune  préférence  ou  priorité  entre  son  en- 
tendement et  sa  volonté  :  car  Tidëe  que  nous  avons  de  Dieu 
nous  apprend  qu'il  n*y  a  en  lui  qu'une  seule  action  toute 
simple  et  tonte  pure  ;  te  que  tes  mots  de  saint  Augastta 
expriment  fort  bien,  Quia  mies  ea,  sunt^  etc.,  pour  ce 
^'en  Dieu  ifiàere  et  vtHe  ne  sont  quVine  même  chose. 

Je  distingue  les  lignes  des  superficies,  et  les  points  des 
lignes,«t)mme  un  mode  d*Un  autre  mode  ;  mais  je  distingue 
le  corps  des  superficies,  des  lignes  et  des  points  qui  le 
ttiodiSetit^  comme  une  substance  de  ses  modes*  :  et  il  n'y 
a  pôiift  de  doute  que  quelque  mode  qui  appartenait  au 
pâîn  demeure  au  Saint- Sacrement,  vu  que  sa  figure  ei- 
t^ieurè,  qtii  est  un  wtyde,  y  démentie.  Pour  Textensitm 
àt  JiSsns^CHftisrr  en  ce  Saint  Sacrement,  je  né  Tai  point 
expliquée,  p<>Uf  ce  que  je  n'y  ni  pas  été  obligé,  et  que  je 
«l'abstiens  1(9  plu»  qu'il  m'^st  possible  des  questions  de 
théélègiè,  6t  Même  qM  le  eoncilè  de  Tf  ente  a  dit  qu'il  y 
«St  eû^teiStméU  taiii^è  ^Usm  ^ttù  tâuprimeré  vix  pos- 
4umus;  lesquels  inù^  j'<ti  tfisërés  à  ddsseià  à  la  fin  de  ma 
^éponsfà  àuic  quatrièmes  objections,  pottt  m'exempter  de 
i'MpUqiier.  Mais  j'iise  dire  que  si  les  hommes  étaient  un 
peu  plus  accoutumés  qu'ils  ne  sonk  à  ma  façon  de  philo- 
^her,  ^a  pourrait  leur  èiîre  entendre  un  moyen  d'ex- 
pliquer ce  mystè^e,  qui  fermerait  ht  bouché  aux  etinemis 
6e  notre  rdigion,  et  auquel  îh  ne  pourraienftontredire. 

M  y  a  ^ande  difféï^nèé  entfe  Vabstràdiion  et  f exclu- 
têôn:  si  je  dirais  Seulement  que  l'idée  que  j'ai  dé  mon  ame 
ïie  me  k  représente  pas  dépendante  du  corps^  et  identi- 
fiée avéé  luâ,  ce  ne  serafft  qu'une  abstraction  de  laquelle 
Jte  ne  pourrais  former  qu'un  argumetit  négatif,  qui  con- 
clurait mal;  mais  je  dis  que  cette  idée  mè  la  it^éprésente 
comme  une  substance  qui  peut  exister,  encore  que  tout 

^  T^jeE  K^nsci aux  quairièmes Objections,  n**  69-78. 

Digitized  by  VjOOQIC 


sm  tirrrEEs.  149 

ce  qui  appartient  au  corps  en  9oit  exclus  :  d^où  je  forme 
un  argumeot  positif,  et  cooclus  qu'elle  peut  exister  âans 
le  corps.  £t  cette  exclusion  de  l'exteusiou  se  voit  fort  clai- 
remeot  en  h  aature  de  Tame,  de  ce  qu'on  ne  peut  conce- 
wîr  de  moitié  d'une  chose  qui  pense^  lùnsi  que  vous  avea 
très  bien  remarqué,  |e  ne  voudrais  pas  vous  donner  h 
peine  de  m'e»voyer  ce  qu'il  vous  a  plu  écrire  sur  le  sujet 
de  mes  Méditatiojas,  pour  ce  que  j'espère  aller  en  France 
bientôt  9  où  j'aurai ,  si  je  puis,  l'honueur  de  voua  voir  i  et 
cependant  je  vous  supplie  de  me  croire,  etet 

UTTEE  XUX  % 

A  UN  RÉVÉREND  PËRE  JÉSUim 
Mon  Mvéwto  pèïui, 

Je  ne  me  souviens  point  que  jamais  personne  m'ait  dit 
que  vous  aviez  dessein  de  censurer  mes  écrits,  et  je 
n'en  ai  eu  aussi  aucune  opinion  :  car  je  ne  suis  pas  d'hu* 
meur  à  m'imaginer  des  choses  dont  je  n'ai  point  de  preu* 
ves,  principalement  de  celles  qui  me  pourraient  être  dé- 
plaisantes comme  je  vous  avoue  que  serait  celle-là,  pour  ce 
que  vous  ayant  en  très  grande  estime,  je  ne  pourrais  penser 
que  vous  eussiez  dessein  de  me  blâmer,  que  je  ne  crusse 
par  même  moyen  le  mériter  j  et  bien  que  je  ne  doute  point 
que  ce  que  j'ai  écrit  ne  contienne  plusieurs  fkutes,  je  me 
suis  toutefois  persuadé  qu'il  contenait  aussi  quelques  vé- 
rités qui  donneraient  sujet  aux  esprits  der  la  trempe  du 
vôtre,  et  qui  auraient  autant  de  franchise  que  vous,  Jen 
excuser  les  dëfauts.  Ce  que  je  me  suis  persuadé  de  telle 
sorte,  qu'en  écrivant  il  y  a  quatre  ou  cinq  mois  au  R.  P. 

ft  ^mnmMtféènm  ifn  «seôM  tMla«i«  4«  l'4dkioa  ta-lt. 
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Charlet,  touchant  les  objections  du  P.  Bourdin,  je  le  priai, 
si  ses  occupations  le  lui  permettaient ,  qu'il  examinât  lui- 
même  les  pièces  de  mon  procès  ;  qu'il  vous  en  voulût 
croire,  vous  et  vos  semblables ,  plutôt  que  les  semblables 
de  mon  adversaire  :  et  ne  nommant  que  vous  en  ce  lieu-là,  il 
mie  semble  que  je  montrais  assez  que  vous  êtes  celui  de  tous 
ceux  de  votre  compagnie  que  j'ai  l'honneur  de  connaître , 
duquel  j'ai  espéré  Icplusfavorablejugement.il  y  a  quatre 
ou  cinq  ans  que  vous  me  fîtes  l'honneur  de  m'écrire  une 
lettre  qui  me  donna  cette  espérance,  et  j'ai  été  mainte- 
nant ravi  d'en  recevoir  une  seconde  qui  me  la  confirme. 
Je  vous  supplie  très  humblement  de  croire  que  ce  n'a  été 
qu'avec  une  très  grande  répugnance  que  j'ai  répondu  à  ces 
septièmes  objections  qui  précèdent  ma  lettre  au  R.  P.  Di- 
net,  laquelle  vous  avez  vue;  et  il  m'y  a  fallu  employer  la 
même  résolution  qu'à  me  faire  couper  un  bras  ou  une 
jambe,  si  j'y  avais  quelque  mal  auquel  je  ne  susse  point 
de  remède  plus  doux;  car  j'ai  toujours  eu  une  grande  vé- 
nération et  affection  pour  vptre  compagnie:  mais  ayant  su 
le  peu  d'estime  qu'on  avait  fait  de  mes  écrits,  en  des  dis- 
putes publiques  à  Paris,  il  y  a  deux  ans;  et  voyant  que, 
nonobstant  les  très  humbles  prières  que  j'avais  faites ,  qu'on 
me  voulût  avertir  de  mes  fautes^  si  on  les  connaissait ,  afin 
que  je  les  corrigeasse ,  plutôt  que  de  les  blâmer  en  mon 
absence ,  et  sans  m'ouïr ,  on  continuait  à  les  mépriser 
d'une  façon  qui  pourrait  me  rendre  ridicule^  auprès  de 
ceux  qui  ne  me  connaissent  pas,  je  n'ai  pu  imaginer  de 
meilleur  remède  que  celui  dont  je  me  suis  servi.  Je  me 
tiens  extrêmement  obligé  au  R.  P.  Dinet  de  la  franchise 
et  de  la  prudence  qu'il  a  témoignées  en  cette  occasion, 
et  je  ne  me  promets  pas  moins  de  faveur  du  R.  P.  Fil- 
leau,  qui  lui  a  succédé,  bien  que  je  n'aie  point  eu  ci-de- 
vant riionneur  de  le  connaître;  car  je  sais  que  ce  ne  sont 
que  les  plus  éminens  en  prudence  et  en  vertu,  qu'on  a 
coutume  de  choisir  pour  la  charge  qu'il  a.  Je  crains  seu* 

Digitized  by  VjOOQIC 


1>ES   LETTRES.  l5x 

lement  que  mon  adversaire  n'ait  des  amià  à  Paris,  qui 
fassent  entendre  la  chose  aux  supérieurs  d'autr/e .  feçon 
qu  elle  n'est.  Je  souhaiterais  pour  ce  sujet  que  vous  y  fus- 
siez plutôt  qu'à  Orléans,  car  je  m'assure  que  vous  me  les 
rendriez  favorables.  Je  ne  saurais  trouver  étrange  que  plu- 
sieurs n'entendent  pas  me^  Méditations,  puisque  même 
Monsieur  de  Beaune  y  a  de  la  difficulté  ;  car  j'estime  ex- 
trêmement son  esprit;  et  encoi*e  qu'on  les  entendit,  je 
croirais  être  injuste  si  je  désirais  qu'on  les  approuvât 
avant  qu'on  sache  comment  elles  seront  reçues  du  public, 
ou  bien  qu'on  se  déclarât  pour  ma  Philosophie  avant  que 
de  l'avoir  toute  vue  et  entendue.  Ce  n'est  pas  cette  fa- 
veur-là que  je  demande,  mais  seulement  qu'on  s'abstienne 
de  blâmer  ce  qu'on  n'entend  pas;  et  si  on  a  quelque  chose 
à  dire  contre  mes  écrits  ou  contre  moi ,  qu'on  me  la  veuille 
dire  à  moi-même,  plutôt  que  d'en  médire  en  mon  ab- 
sence, et  y  employer  des  moyens  qui  ne  peuvent  tourner 
qu'à  la  honte  et  à  la  confusion  de  ceux  qui  s'en  servent. 

Pour  ce  qui  est  de  la  distinction  entre  l'essence  et  l'exi- 
stence, je  ne  me  souviens  pas  du  lieu  oit  j'en  ai  parlé  ^; 
mais  je  dîl^tingue  inter  modos proprie  dictos  et  cUtributa 
sinequibus  res  quorum  suntattribuXa  esse  non  possuni^ 
swe  inter  modos  rerum  ipsarum  et  modos  cogitandi  (  pa  r- 
donnez-moi  sije  change  ici  de  langue,  pour  tâcher  de  m'ex- 
primer  mieux).  Ita figura  elmotus  surUmodipropriedicti 
substantiœ  corporeœ^  quia  idem  corpus potest  existere , 
nunc  cum  hac  figura^  nunccum  alia;  nunc  cum  motu^ 
nunc  sine  motu ,  quamvis  ex  adverso  neque  hcec  figu- 
ra^ neque  hic  motus  y  possint  esse  sine  hoc  oorpore:  ita 
amor^  odium^  affirmation  dubitaiio ,  etc.^  suntverimodi 
in  mente:  existenda  aulem^  duratio,  magnitudo^  nu-^ 
meruSy  et  unipersalia  omnia^  non  mihi  videntur  esse 
modi proprie  dicti,  ut  neque  etiam  in  Deo  justitia^ 

*  Voyez  cinquième  Mé4itation,  a"*  3,  et  RépoDies  aax  premières  Objec- 
tions, b«*  11  et  12. 
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misericorcUm^  etc.;  sed  iaiiori  vocabulo  dicuntur  attri^ 
buta  j  sive  m^di  cogitandi^  quia  inteUigimus  quidem 
alio  modo  P6i  aUcvjus  essendam^  abstrahendo  ab  hoc 
quod  existât^  vd  non  existât^  et  alio^  considerando 
tpsam  ut  existemem:  sed  res  ipsét  sine  existentia  sua 
€sse  non  potest  extra  nostram  cogitationem^  tu  neque 
-etiam  sine  sua  duratione ,  vel  sua  magnitudine^  eîe. 
jàtque  ideo  dico  quidem  figuram ,  et  aUos  siniHes  modos^ 
^stingui  proprie  modaUter  a  substanda  eujus  sunt 
modi,  sedinter  alia  attributa  esse  minorem  distinct 
tionem,  qmêe  non  nisi  imte  usurpando  Ttomen  modit  thh 
vari potest  modaiis ,  ut  iUam  vocai^i  in  fine  mem  res^ 
ponsionis  ad  primas  ^jectiones  ',  et  meUus  forte  dû- 
teîur  fOrmalisA  sed  ad  confusionem  ei^itandam^  in 
prima  parte  fneœ  Phiiosophiœ^  articula  60,  in  qua  de 
ipsa  expresse  ago,  Uiam  voco  distinciionem  ratianis 
(  nempe  rationis  ratiocinat^e);  et  quia  nuUam  agnosco 
ratîonis  ratioeinuntiSy  hoc  est,  quœ  non  luubeat  fundor 
mentum  in  rébus  (  neque  enim  quidquam  possumus 
cogitare  ahsqixe fundamento  ),  idirco  in  iUo  articulo 
^erbimi  rdtiocinatft  non  addo.  Nihii  autem  aUud  miki 
"^idetur  in  haà  materia  parère  di/fictdtaiem^  nisi  quod 
non  salis  distinguamus  res  extra  cogOationem  fêûs- 
Tram  existentesy  a  rerunpideis^  quee  sunt  in  nostra  cù- 
gitatione:  itaqmum  cogâoessentiam^sdein'tpiangulij 
et  exiHentiam  trianguii^  duee  ïstm  cogitai wnesj^  qua^ 
tenus  iunt  eogitationes,  etiam  ob/ecti$^e  swnptee,  mo- 
daUter di^èrunt,  stricte  ^umendo  nomen  modiy  sed 
fion  idem  est  de  tnariguh  extra  cogitationemexisteniey 
^n  quù  mani/èstum  mifU  videtur^  rssentiam  et  exisêen- 
fiam  nuUo  modo  distinguij  et  idem  est  de  i^fnmbus 
Wdifersalibus  ;  M  quum  dico  :  Pétrus  est  homo,  <:ogi' 
taUo  quidem  qua  cogito  Petrum ,  dijfert  modatiter  ab 

'  YojM  Réponiei  aux  premières  ObjecUona,  n^  19. 
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ea  qua  cogito  hominem;  sed  in  ipso  Petro  nihil  ahud 
est  esse  hominem ,  quant  esse  Pjttrum ,  etc.  Sic 
igitur  p<mo  taatum  très  distinctiones  :  realem^  quœ, 
est  inter  duos  substantias;  modalem,  et  /ormalem^ 
ièt^  raiionis ,  ratiocinatce  :  qifce  (amen  res^  si  oppO" 
nantur  distinctioni  rationis  ratiocinantis^  dici  possunt 
remies;  et  hoc  sensu  ^dicipoterU  essentia  reaUter  di" 
stiiigui  ab  existentia.  Ut  etiam^  quum  per  essentiam 
inteUigùnus  rem^  prout  objective  in  intellectu^  per 
escistentiam  vero  rem  eamdem^  prout  est  extra  intel^ 
lectum  y  manifest^m  est  iUa  duo  realiter  distinguL 

'  (Aiasi  la  fîgureet  le  mouvemeat  sont  des  modes  propre* 
ment  dits  de  la  sobsUnce  corporelle ,  parce  que  le  mêaiç 
corps  peut  exister  tantôt  sous  une  figure,  et  tantôt  sous 
une  autre;  tantôt  â(vec  du  mouvement ,  tantôt  sans  moU" 
vemeat ,  a  A  lieu  que  ni  cette  figure ,  ni  ce  mouvement,  ne 
sauraient  être  sans  corps  :  de  méra#,  ramoûr»  la  baine , 
laffinaatMMi ,  le  doute ,  etc.^  sont  de  véritables  modes  dans 
Imme:  mais  je  ne  crois  pas  que  Texistence ,  la  durée,  la 
grandeur,  le  nombre ,  et  toMS  les  universaux,  soient  pro-* 
prement  des  modes,  non  plus  que  la  justice,  la  miséri«> 
corde,  etc.,  en  Dieu  ;  siais  on  les  appelle,  d'on  nom  plus 
général,  atiribuls  ou  manières  de  penser  :  car  il  y  a  de 
la  dififérenoe  «entre  ioonnaîtjre  l'essence  de  quelque  chose 
saiis  considérer  si  elle  existe  ou  non,  et  connaître  ce 
même  être  comme  existant  :  mais  cette  même  chose  ne 
saurait  être  hors  de  notre  portée  sans  existence,  non  plus 
que  sans  durée  ou  graA4^ur,  etc.  C'est  pourquoi  je  dis 
«fue  la  figure  et  les  autres  modes  sont  proprement  distin« 
gués  modalemeat  de  la  substance  dont  ils  sont  modes ,  et 
qu'entre  les  autres  attributs  il  y  au^  moindre  distinction. 
qui  ne  saurait  être  appelée  modale  c^ukQn  prenant  le  iK»m 
de  mode  d'nne  manière  plus  génécale,  ^<»mme  je  l'ai  ap- 
pelée à  la  fin  de  oka  réfwmse  sur  les  premières  oi^ections^ 
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et  qui  mériterait  peut-être  mieux  le  nom  de/bnnelle  : 
mais  pour  éviter  la  confusion  dans  la  première  partie  de 
ma  Philosophie,  art.  60,  oii  je  traite  expresscmenf  cette 
question  9  je  l'appelle  distinction  déraison,  c'est-à-dire 
raisonnëe;  et  comme  je  né  connais  aucune  distinction  de 
raison  raisonnante,  c'est-à-dire  qui  n'ait  aucun  fonde- 
ment dans  les  choses,  car  nous  ne  saurions  rien  penser 
sans  fondement,  c'est  pourquoi  je  n'ajoute  point  dans  cet 
article  le  nom  deraisonnée.  Et  la  seule  chose  qui  me  paraît 
faire  une  difficulté  sur  cette  matière,  est  que  nous  ne 
distinguons  pas  assez  les  choses  qui  existent  hors  de  no- 
tre pensée ,  des  idées  des  choses  qui  sont  dans  notre  pen- 
sée :  ainsi  lorsque  je  pense  à  l'essence  d'un  triangle ,  et  à 
son  existence ,  ces  deux  pensées ,  en  tant  que  pensées , 
même  prises  objectivement,  diffèrent  modaletnent,  en  pre- 
nant le  nom  de  mode  d'une  manière  moins  générale  ; 
mais  il  n'en  est  pas  de  même  du  triangle  qui  existe  hors 
de  la  pensée ,  dans  lequel  il  me  paraît  clairement  que  l'es- 
sence et  l'existence  ne  sont  distinguées  en  aucune  façon. 
Disons  la  même  chose  de  tous  les  universaux  :  comme  lors- 
que je  dis  que  Pierre  est  homme,  la  pensée  par  laqudle 
je  pense  à  Kerre  diffère  modalement  de  celle  par  laquelle 
je  pense  à  un  homme  ;  mais  dans  Pierre,  homme  et  Pierre 
sont  la  même  chose,  etc.  Ainsi  je  n'admets  que  trois  dis- 
tinctions :  la  ree/ife,qui  est  entre  deux  substatices;  \9im0dale, 
et  h/ormelle^  ou  de  raison  raisonnée ,  qui  toutes  trois, 
néanmoins,  entant  qu'opposées  à  la  distinction  de  raison 
raisonnante,  peuvent  être  appelées  réelles,  et  en  ce  sens  on 
pourra  dire  que  l'essence  est  réellement  distinguée  de 
Fexistence  :  en  sorte  que  lorsque  par  l'essence  nous  enten- 
dons une  chose  en  tant  qu'elle  est  objectivement  dam 
l'intellect ,  et  que  par  existence  nous  entendons  la  même 
chose  en  tant  qu'elle  est  hors  de  l'intellect,  il  est  certain 
que  ces  deux  choses  sont  réellement  distinctes.) 

Ainsi  quasi  toutes  les  controverses  de    la  phîloso- 
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phie  lie  viennent  que  de  ce  qu'où  ne  s'entend  pas  bien  les 
uns  les  autres.  Excusez  si  ce  discours  est  trop  confus,  le 
messager  va  partir  et  ne  me  donne  le  temps  que  d'ajouter 
ici  que  je  me  tiens  extrêmement  votre  obligé  de  la  sou- 
venance que  vous  avez  de  moi,  et  que  je  suis ,  etc. 


LETTRE  L\ 

A  M.  CLERSELIER. 

MoirsicuR  j 

.  .  .  .  .  .  *.  Je  vous  ai  bien  de  l'obligation  des  victoi- 
res que  vous  gagnez  pour  moi  aux  occasions,  et  votre 
solution  de  l'argument  que  pagani  habuerunt  ideam  plu- 
riiun  deoruniy  etc.,  est  très  vraie;  car  encore  que  l'idée  de 
Dieu  soit  tellement  empreinte  en  Vesprit  humain  qu'il  n'y 
ait  personne  qui  n'ait  en  soi  la  faculté  de  le  connaître  ^ 
cela  n'empêche  pas  que  plusieurs  personnes  n'aient  pu  pas- 
ser toute  leur  vie  sans  jamais  se  représenter  distincte- 
ment cette  idée:  et  en  effet  ceux  qui  la  pensent  avoir 
de  plusieurs  dieux  ne  l'ont  point  du  tout,  car  il  implique 
contradiction  d'en  concevoir  plusieui^s  souverainement 
parfaits,  comme  vous  avez  très  bien  remarqué  ;  et  quand 
les  anciens  nommaient  plusieurs  dieux  ils  n'entendaient 
pas  plusieurs  tout-puissans,  mais  seulement  plusieurs  fort 
puissans  au-dessus  desquels  ils  imaginaient  un  seul  Jupi- 
ter comme  souverain ,  et  auquel  seul  par  conséquent  ils 
appliquaient  l'idée  du  vrai  Dieu  qui  se  présentait  confu- 
sément à  eux. 

*  Quarante-haitiénM  du  second  voisine  de  l'édition  in-IS. 
'  Le  comniencenent  de  la'  lettre  concerne  le  moovetlient. 
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LETTRE  LI  '. 

A  M.  CLERSELIER. 

Monsieur  , 

L'espérance  que  j'ai  d'être  bientôt  à  Paris  est  cause 
que  je  suis  moins  soigneux  d'écrire  à  ceux  que  j'espère 
avoir  l'honneur  d'y  voir.  Ainsi  il  y  a  déjà  quelque  temps 
que  j'ai  reçu  celle  que  vous  avez  pris  la  peine  de  m'écrire, 
mais  j'ai  pensé  que  vous  ne  vous  souciiez  pas  fort  d'avoir 
répopse  à  la  question  qu'il  vous  a  plu  m'y.  proposer  tou- 
chant ce  qu'on  doit  prendre  pour  le  premier  principe ,  à 
cause  que  vous  y  avez  déjà  mieux  répondu  que  je  ne  sau- 
rais faire.  J'ajoute  seulement  que  le  mot  de  principe  se  peut 
prendre  en  divers  sens,  et  que  c'est  autre  chose  de  cher- 
cher une  notion  commune  qui  soit  si  claire  et  si  générale 
qu'elle  puisse  servir  de  principe  pour  prouver  l'existence 
de  tous  les  êtres ,  les  enêia  qu'on  connaîtra  par  après  ;  et 
autre  chose  de  chercher  un  être ,  l'existence  duquel  nous 
soit  plus  connue  que  celle  d'aucuns  autres,  ensorte  qu'elle 
nous  puisse  servir  de  principe  pour  les  connaître.  Au  pre- 
mier sens  on  peut  dire  que  impossibile  est  idem  simul  esse 
et  non  esse  est  un  principe ,  et  qu'il  peut  généralement 
servir,  non  pas  proprement  à  faire  connaître  Fexîstence 
d'aucune  chose,  mais  seulçmçnt  à  faire  que  lorsqu'on  la 
connaît  on  en  confirme  la  vérité  par  un  tel  raisonnement  : 
//  est  impossible  que  ce  qui  est  ne  soit  pas;  or  je  con- 
nais  que  telle  chose  est  :  donc  je  connais  qu*il  est  im- 
possible qu^elle  ne  soit  pas.  Ce  qui  est  de  bien  peu  d'im- 
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portance,  et  ne  nous  rend  de  rien  plus  savam.  En 
Tautre  sens  le  premier  principe  est  que  notre  ame 
existe  j^  cause  qu'il  n'y  a  rien  dont  l'existence  nous  soit 
plus  notoire.  J'ajoute  aussi  que  ce  nW  pas  une  condU 
tibQ  qu'^t  doive  requérir  au  premier  principe ,  que  d'être 
tel  que  toule*  les  autres  propositions  se  puissent  rëduii^ 
et  prouver  par  lui,  c'est  assea  qu'il  puisse  servir  à  en 
trouver  plusieurs,  et  qu'il  n'y  en  ait  point  d'autre  dont  il 
éépende,  ni  qu'on  puisse  plutàt  trouver  que  lui.  Car  il 
se  pçul  fsîre  qu'il  n'y  ait  point  au  ntonde  aucun  principe 
auqud  seul  loute$  les  choses  se  puissent  réduire  :  et  la 
fiiçea  dent  on  i^uit  les  autres  propositions  &  celle-ci , 
imfmssUékéifiûlêm  imulesse  et  non  esse^  est  superflue 
et  â0  nttt  usage;  au  lieu  que  c'est  avec  très  grande 
utilité  qu'ôft  «ômmënce  à  s'assurer  de  Vexistencede  Dieu  y 
et  ensuite  de  éelte  de  toutes  les  créatures,  par  la  cortsi-- 
âêrMioH  êè  sa  pfopte  existence. 

Le  P.  Mersettne  m*avait  mandé  que  M.  Le  Conte  a  pris 
h  peine  de  faire  quelques  objections  contre  ma  Philoso- 
phie^ mais  je  ne  lésai  point  encore  vues;  je  vous  prie  de 
ressuyer  que  j«  les  attends ,  et  que  je  tiens  à  faveur  qui! 
ait  plis  la  peieë  de  les  écrîre. 

l/Aehilieée  EëMii  nie  sera  pas  difficile  à  solrdre,  si  on 
prèHd  garde  que  si  à  la  ditiàme  partie  de  quelque  quan- 
tité étt  ejeâté  ià  dixième  de  cett^  dixième,  qui  est  un.e 
cèftIièfM,  et  encore  la  dixième  de  cette  dernière,  qui 
à'eôt  qtt'uïie  millièine  de  la  première,  et  ainsi  à  l'infini  ^ 
toufM  ces  dixièmes  jointes  ensemble ,  quoi  Qu'elles  Soient 
sâpI^Méeà  réelteinent  infinie^,  fiè  composent  toutefois 
qtiVeeqftianllté  finie,  ^Voir  une  neuvième  de  la  pre- 
mière qtiiauiité,  ce.  qui  peut  fadflemènt  être  démontré. 

Qir>  par  exètiiple,  si  de  la  ligne  AB  '  on  ôte  la  dUième 

*■ 
o 
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partie  du  çoié  qui  est  vers  A ,  à  savoir  A  C ,  et  qu'au 
méine  temps  on  en  ôte  huit  fois  autant  de  l'autre  côté,  à 
savoir  B  D,  il  ne  reste  entre  deux  que  C  D  qui  est  égal  à 
AC;  puis  derechef  si  de  CD  on  ôte  sa  dixième  partie 
vers  A,  à  savoir  C  £,  et  huit  fois  autant  dé  Fautre  côté , 
à  savoir  D  F,  il  ne  restera  enti*edeux  que  EF,  qui  est  la 
dixième  de  la  toute  C  D }  et  si  on  continue  ind^aîmeât 
à  ôter  du  coté  marqué  A  un  cUxième  de  ce  qii'oa  avait 
ôte  auparavant ,  et  huit  fois  autant  de  Fautif  .  coté,  oa 
trouvera  toujours  entre  les  deux  dernières  lignes  nvCoa 
aura  ôtées^  qu'il  restera  une  dixlièHie  partie  de  tëute  la 
ligne  dont  elles  auront  ^té  ôtées ,  de  laquelle  dixiènae  on 
pourra  derechef  ôter  deux  autres  lignes  en  même  façon; 
mais  si  on  suppose  que  cela  ait  été  fsiit  un  nombre  de  fois 
actuellement  infini^  alors  il  ne  restera  plu^  rien  du  tout 
entre  les  deux  dernières  lignes  qui  auront  ainsi  été  ôtëesy 
et  on  sera  justement  parvenu  des  deux  côtés  au  point  G, 
supposaut  que  A  G  est  la  neuvième  partie  de  la  toute  A  B, 
et  par  conséquent  que  Ç  G  est  octuple  de  A  G  ;  car,  puis- 
que ce  qu'on  aura  ôté  du  côté  de  3  aura  toujours  été  oc- 
tuple  de  ce  qu'on  aura  ôtjê  du  coté  de  A»  it  &ut  que  Vag* 
gregatum ,  ou  la  somme  de  toutes  ce^  .  lîg&^s  4tée8  du 
côté  de  B^  qui  toutes  eq^emJble  con^ppseptt. la  ligne ;B  G, 
soit  aussi  octupi^  de  AG^  q^i  est.l'aggrégé  de  toutes 
celles  qui  ont  été  ôtées.  du  côté  à^  A;  et,  par  conséquent, 
31  à  la  ligpe  A  C  on  ajoute  CE,  qui  est  s^^  dlixième  p9«w 
tie,  et  de  plus  une  dixième  de  cette  dixième,  et  ainsi  à 
finfini,  toutes  ces  lignes  jointes  ensemble  ne  con^Mise- 
ront  que  la  ligne  A  G,  qui  est  la  neuvième  de  la  toute  A  B, 
ainsi  que  j'avais  entrepris  de  dénaontrer.  Or^  cela  étant 
su,  si  quelqu'un  dit  qu'une. tortue  qui  a  dix  jieues  d'à* 
yance  sur  un  cheval ,  qui  va  dix  fois  :aussi  vite  qu'elle,  ne 
peut  jamais  être  devancée  par  lui,  à  causé  que^  pendant 
que  le  cheval  fait  ces  dix  lieues ,  la  tortue  en  fait  unede 
plus,  et  que,  pendant  que  le  cheval  fait  cette  Heue,  la 
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torlue  avance  encore  de  la,  dixième  pi^tie  d'une  lieue,  et 
ainsi  à  l'infini,  il  faut  répondre  que  véritablement  le  che- 
val ne  la  devancera  point  pendant  qu'elle  fera  cette  lieue, 
et  cette  dixième,  et  centième,  et  millième,  etc.,  de 
Keue,  mais  qu'il  ne  suit  pas  de  là  qu'il  ne  la  devance  ja- 
mais, pour  ce  que  cette  dixième^  et  centième,  et 
millième,  etc.,  ne  font  qu'un  neuvième  d'une  lîeue, 
au  bout  de  laquelle  le  cheval  commencera  de  la  devancer; 
et  la  caption  est  en  ce  qu'on  imagine  que  cette  neuvième 
partie  d'une  lieue  est  ifae  quantité  infinie,  à  cause  qu'on 
la  divise  par  son  imag^natbn  en  des  parties  infinies^  Je 
sais  infiniment,  etc. 


LETTRE  LU  '. 

A  M.  CLERSELIER. 

MoifSlEUR, 

Je  ne  m'étendrai  point  ici  à  vous  témerciei*  de  tous  les 
soins  et  des  précautions  dont  il  vous  a  plu  user,  afin  que 
les  lettres  que  j'ai  eu  Thonneur  de  recevoir  du  pays  du 
Nord  ne  manquassent  pas  de  tomber  entre  mes  iilaiiis, 
car  je  vous  suis  d'ailleurs  si  acquis,  et  j'ai  tant  d'autres 
preuves  de  votre  amitié ,  que  cela  ne  m'est  pas  nouveau. 
Je  vous  dirai  seulement  qu'il  ne  s'en  est  égaré  aucune ,  et 
que  je  me  résous  au  voyage  auquel  j'ai  été  convié  paî* 
les  dernières,  bien  que  j'y  aie  eu  d'abord  plus  de  rëpu^ 
gnance  que  vous  ne  pourriez  peut-être  intaginët.  'Celui 
que  j'ai  fait  à  Paris  l'été  passé  m'avait  rebute;  et  je  vous 


CiiiqiiaiiUèiii«  da  fécond  Tdonie  dç  Védiiion  i^-^^»  - 
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puis  assurer  que  Uestîme  extraordinaire  que  je  feis  de 

M.  Chanut,  et  Tassurance  que  j^ai  de  8011  amitié,  ne 

sont  pas  les  moins  principales  raisons  qui  m'ont  fait  ré*- 

soudre. 

Pour  le  Ty^aité  des  passions  ^  je  n'espère  pas  qu'il  soit 
imprimé  qu'après  que  je  serai  en  Suède,  car  j'ai  éti  né- 
gligent à  le  revoir ,  et  y  ajouter  fes  choses  que  vous  avez 
jugé  y  manquer,  lesquelles  laugnienteront  d'un  tiers  :  car 
il  contiendra  trois  parties ,  dont  la  première  sera  des 
passions  eh  général ,  et  par  occasion  de  la'  nature  de 
Tame ,  etc.  ;  la  seconde ,  des  six  passions  primitives;  ot  là 
troisième,  de  toutes  les  autres. 

Pour  ce  qui  est  des  difficultés  qu'il  vous  a  plu  me  pro- 
poser, i^  je  jriponxis  à  la  pcemièrfi  qu'ayant  dessein  de 
tirer  une  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  de  l'idée  ou  de 
la  pensée  que  nous  avons  de  lui ,  j'ai  cru  être  obligé  de 
distinguer  premièremêQ)t  tôutel  noî  pensées  en  certains 
genres  ' ,  pour  remarquer  lesquelles  ce  sont  qui  peuvent 
tromper;  et,  en  nuoptr^nl  quQ  tei  cbimères  même  n'ont 
point  en  elles  de  fausseté ,  prévenir  l'opinion  de  ceux  qui 
pourraient  rejeter  mon  raisonnement ,  sur  ce  qu'ils  met- 
tent ridée  qu'on  a  de  Dieu  au  nombre  des  chimères.  J'ai 
jd4  aussi  dij^tinguer  eatre   les  idées  qui  sont  nées  avec 
£OUS|  ^  celles  qui  viennent  d'ailleurs\  ou  sont  faites  par 
^u^i   pour  pré  veqlr  l'opinion  de  ceux  qui   pourraient 
dîr^  que  l'idée  4^  Dieu  est  faite  par  nous  /  ou  acquit 
par  ce  qqe  pous  en  avops.  ouï  dire.  De  ^lus  j'ai  insisté 
sur  \%  p«u  de  certitude  que  nous  avons  de  ce  que  nous 
persuadent  toutes  les  idées  que  nous  pensons  venir  d'ail- 
btti^^  poyr  montrer  qu'il  n'y  en  a  aucune  i^yxi  &sse  rien 
^ni^aî|re  4a  si  (certain  que  celle  que  nous  avons  de  Dieu. 
Enfin  }e  n'aiirai^  pu  dire  qu*U  se  présente  mcore  une 
autre  Voie^  eXQ.j  si  je  n'avais  auparavant  rejeté  toutes  les 

«  Vojtz  troinènw  Métilfttibi ,  n^  H. 
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autres,  et  par  ce  moyen  préparé  les  lecteurs  à  mieux 
concevoir  ce  que  j'avais  à  écrire.' 

^^  Je  réponds  à  la  seconde  qu'il  me  semble  voir  très 
clairement  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  progrès  à  Tinfîni,  au 
regard  des  idées  qui  sont  en  moi,  à  cause  que  je  ine  Sens 
fini ,  et  qu'au  lieu  où  j'ai  écrit  cela  '  je  li^admets  en  moi 
rien  de  plus  que  ce  que  je  connais  y  être;  mais  quand  je' 
n'ose  par  après  *  nier  le  progrès  à  l'infini ,  c'est  au  re- 
gard des  œuvres  de  Dieu ,  lequel  je  sais  être  infini,  et  par 
conséquent  que  ce  n'est  pas  à  moi  à  prescrire  aucune  fin 
à  ses  ouvragés.  ■ 

3**  A  ces  mots,  substantiam,  durationem y  nume-^ 
mm  ^,  etc.,  j'aurais  pu  ajouter  veritatem  j perfectionem , 
ordinem ,  et  plusieurs  autres  dont  le  nombre  n'est  pas 
aisé  à  définir,  et  on  peut  disputer  de  toutes  si  elles  doi- 
vent être  distinguées ,  ou  non ,  des  premières  que  j'ai  nom- 
mées; car  Veritas  non  distinguitur  a  re  vera^  swe  sub- 
stantia^  nec  perfectio  a  reperfecta,  etc.  :  c'est  pourquoi 
je  me  suis  contenté. de  mettre ,  et  si  quœ  àlia  sint  ejus-- 
modi. 

4®  Per  infiiiitam  substantiam^  intelligo  svhstantiam 
perfectiones  veras  et  realès  actu  infinîtas  et  immensas 
kabentem.  Quod  non  est  accidens  notioni  substantiœ 
superadditum ,  sed  ipsa  essentiel  substantiœ  absolute 
sumptœ,  nutlisque  defectibus  terminatœ  y  qui  defectus 
ratione  substantice  accidentià  sant  non  autem  infinit  as  ^ 
velinfiniiudo.  Et  il  faut  remarquer  que  je  ne  me  sers  ja- 
mais du  mot  Sinfini  pour  signifier  seulement  n'avoir 
point  de  fin,  ce  qui  est  négatif,  et  à  quoi  j'ai  appliqué  le 
moi  di  indéfini;  mais  pour  signifier  une  chose  réelle,  qu 

*  Voyez  troisième  Méditation ,  n°  11,  à  la  fin. 

*  Voyez  Principes,  seconde  partie,  art  21. 
s  Voyez  troisième  Méditation,  n^  14. 

*  Voyez  iôtd.,n<»  15.  , 

PBSGÀRTBS.  T,  IV.  Il  ' 
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est  incoraparablemeat  plus  grande  que  toutes  celles  qui 
ont  quelque  fin  '• 

"5^  Or  je  dis  que  la  notion  que  j'ai  de  V infini  j  est  eu 
moi  avant  celle  du  Jini:  pour  ce  que  de  cela  seul  que  je 
conçois  Yétre  ou  ce  qui  est  y  sans  pensefr  s'il  est  fini  ou  in- 
fini, c'est  l'être  infini  que  je  conçois;  mais  afin  que  je 
puisse  concevoir  un  étrej^ni,  il  faut  que  je  retranche 
quelque  chose  de  cette  notion  générale  de  l'être,  laquelle 
par  conséquent  doit  précéder  ^. 

6**  Est  inquam  hœc  idea  summe  vera ,  etc.  ^.  La  vé- 
rité consiste  en  l'e//^,  et  la  fausseté  au  non-être  seule- 
ment ;  en  sorte  que  l'idée  de  l'infini  ,  comprenant  tout 
l'être ,  comprend  tout  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  choses , 
et  ne  peut  avoir  en  soi  rien  de  faux,  encore  que  d'ail- 
leurs on  veuille  supposer  qu'il  n'est  pas  vrai  que  cet  être 
infini  existe. 

7"  Et  sufficit  me  hoc  ipsum  intelligere  *.  Nempe  suf- 
ficit  me  intelligere  hoc  ipsum  quod  Deus  a  me  non  com^ 
prehendatur  ut  Deum  juxta  rei  verilatem  et  qualis  est 
intelligam ,  modo  praeterea  judicem  omnes  in  eo  esse  per- 
fectiones  quas  clare  intelligo ,  et  insuper  multo  pluires 
quas  comprehendere  non  possum. 

8°  Quantum  ad  parentes^  ut  omnia  vera  sint  ^,  etc. 
Et  c'est-à-dire  :  Encore  que  tout  ce  que  nous  avons  cou- 
tume de  croire  d'eux  soit  peut-être  vrai ,  à  savoir  ,  qu'ils 
ont  engendré  nos  corps ,  je  ne  puis  pas  toutefois  ima- 
giner qu'ils  m'aient  fait  en  tant  que  je  ne  me  considère 
que  comme  une  chose  qui  pense,  à  cause  que  je  ne  vois 
aucun  rapport  entre  l'action  corporelle  par  laquelle  j'ai 


*  Voyez  les  Principes,  première  partie ,  art.  26  et  27,  et  les  Réponses  aux 
premières  Objections»  n**  5. 

'  Voyez  troisième  Méditation,  a*  16. 

•  Voyez  tWd.,  n®  17. 

♦  Voyes  ib\d, ,  n»  18. 
»  Vo^ez  xbii. ,  n*  25. 
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ooutume  de  croire  qu'ils  m'ont  engendré,  et  la  produc- 
tion d'une  substance  qpi  pense. 

9®  Omnem  fraudem  a  defectu  pendere,  mihi  est  Iw- 
mine  natumli  manifestum  *  ;  quia  ens  in  quo  nulla  est 
imperfectio  non  potesê  tendere  in  non^ens ,  hoc  est ,  pro 
fine  et  instituto  suo  habere  non-ens  y  siue  non  bonum,  sive 
non  verum^  hœcenim  tria  idem  sunt.  In  omni  aulem 
fraude  essefalsitatem  manifestum  estyfalsitatemque  esse 
aliquid  non  verum ,  et  ex  consequenti  non-ens  et  non 
bonum.  Excusez  si  j'ai  entrelardé  cette  lettre  de  latin ,  le 
peu  de  loisir  que  j'ai  eu  en  l'écrivant  ne  me  permet  pas 
de  penser  aux  paroles  ;  et  j'ai  seulement  désir  de  vous  as- 
surer que  je  suis ,  etc. 


LETTRE  LUI \ 

A  UN  AMI  DE  M.  DESCAETES. 

MOWSIEUK  , 

N'osant  pas  m'adresser  directement  à  M.  Descartes 
pour  lui  proposer  mes  difficultés ,  j'emprunte  votre  cré- 
dit pour  vous  prier  de  les  lui  présenter ,  et  pour  tâcher 
de  faire  en  sorte  qu'il  les  prenne  en  bonne  part  j  comme 
venant  d'une  personne  qui  a  plus  de  désir  d'apprendre 
que  de  cpntredire. 

i^  La  deuxième  règle  de  sa  morale  semble  être  dange- 
reuse,  portani  qu'il  faut  se  tenir  aux  opinions  qu'on  aune^ 
fois  déterminé  de  suivre,  quand  elles  seraient  les  plus. 

*  Voyez  troisième  MéditaUon ,  n«*24,  à  la  fin.  ^ 

'  IVemicro  du  troisième  volume  de  l'édition  iu-lâ. 
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douteuses ,  aussi  bien  que  si  elles  étaient  les  pluâ  assurées*: 
car  si  elles  sont  fausses  ou  ttiàuvaises ,  plus  oti  les  suivra, 
plud  on  s'engagera  dans  TerréUr  ou  dans  le  vice. 

a^  Là  troisième  règle  *  est  plutôt  une  fiction  pour  se 
flatter  et  se  tromper,  qu'une  résolution  de  philosophe, 
qui  doit  mépriser  les  choses  possibles  ,  s'il  lui  est  expé- 
dient ,  sans  les  feindre  impossibles  ;  et  Un  homme  d'un 
sens  commun  ne  se  persuadera  jamais  que  rien  ne  soit 
en  son  pouvoir  que  ses  pensées. 

3**  Le  premier  principe  de  sa  philosophie  est  î  Je 
pense  y  donc  je  suis  ^  Il  n'est  pas  plus  certain  que  taat 
d'autres ,  comme  celui-ci  :  Je  respire ,  donc  je  suis;  ou 
cet  autre  :  Toute  action  présuppose  texistence.  Dire  que 
l'on  ne  peut  respirer  sans  corps ,  mais  qu'on  peut  bien 
penser  sans  icelui^  c'est  ce  qu'il  faudrait  montrer  par 
une  claire  démonstration  ;  car  combien  qu'on  se  puisse 
imaginer  qu'on  est  sans  corps  (quoique  à  peine)  et  qu'on 
vit  sans  respirer,  il  ne  s'ensuit  pas  que  cela  soit  en  effet, 
et  qu'on  puisse  vivre  sans  respirer. 

4**  Il  faudrait  donc  prouver  que  Pâme  peut  penser 
sans  le  corps  ^.  Aristote  le  présuppose  à  la  vérité  en  un 
sien  axiome ,  'mais  il  ne  le  prouve  point  ;  il  veut  que 
'ame  puisse  agir  sans  organes ,  d'où  il  conclut  qu'elle 
peut  être  sans  eux,  mais  il  ne  prouve  pas  le  premier ,  qui 
est  contredit  par  l'expérience  :  car  on  voit  que  ceux  qui 
ont  la  fantaisie  malade  ne  petiaeat  pas  bien  ;  et  s'ils  n'a- 
vaîei^t  ni  fantaisie,  ni  mémoire |  ils  ne  penseraient  pas 
du  tout» 

5^  Il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  que  nous  doutons  des  choses 
qui  sont  autour  de  nous  |  qu'il  y  ait  quelque  être  plus  par- 
fait que  le  notre  \  La  plupart  des  philosopjies  ont  douté 

•  Voyôï  Méthodd,  troisième  partie,  ta*  3. 

•  Voyez  ibid. ,  n«  4. 

'  Voyez. Méthode,  quatrième  partie,  n»  f . 
♦Voyei  i6id.,  n'  8. 
■  Voyei  ibid. ,  n*  4. 
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de  beaucoup  de  choses ,  comme  les  pyrrhoniens ,  et  ils 
n'ont  pas  de  là  conclii  qu'il  y  eût  une  Divinité;  il  y  a 
d'autres  preuves  pour  en  faire  avoir  la  pensée ,  et  pour 
la  prouver. 

6^  L'expérience  fait  voir  que  les  bêtes  font  entendre 
leurs  affections  et  passions  par  leur  sorte  de  langage,  et 
que  par  plusieurs  signes  elles  montrent  leur  colère ,  leur 
crainte^  leur  amour,  leur  douleur ,  leur  regret  d'avoir 
mal  fait;  témoin  ce  qui  se  lit  de  certains  chevaux  qui, 
ayant  été  employés  à  couvrir  leurs  mères  sans  les  con- 
naître, se  précipitaient  après  les  avoir  reconnues  '.  Il  ne 
faut  pas  à  la  vérité  s'arrêter  à  ces  histoires,  mais  cela  est 
évident  que  les  animaux  font  leurs  opérations  par  un 
principe  plus  excellent  que  par  la  nécessité  provenante 
de  la  disposition  de  leurs  organes ,  à  savoir  par  un  in- 
stinct qui  ne  se  trouvera  jamais  en  une  machine ,  ou  en 
une  horloge,  qui  n*ont  ni  passiop,  ni  ^iffection,  comme 
ont  les  animaux. 

y*'  L'auteur  dit  ^  que  Tame  doit  être  nécessairement 
créée ,  mais  il  eût  été  bon  d'en  donner  la  rakon  ^ 

«  Yojex  ArUlote,  Ihr.  IX,  cii.  47  es  l'Eiit^e 4et  AniiMiifr 

*  Voyez  Méthode,  cinquième  partie,  n»  4,  è  la  6n, 

s  Le  reste  de  la  lettre  porte  sur  des  questions  de  physique  et  sur  une  ré- 
forme d'orthographe  admise  d^ns  rimpressfion  4e  la  Méthode,  qui  oonsiali  â 
Ater  le  p  et  le  f  des  mots  corpf  tt  etpriu,  Pesearlea,  dasa  «a  r4po«a# ,  renveie 
à  son  iaq)rimeur  Thonneur  de  ce  changement,  en  fait  ;  mais  il  se  prononce,  en 
théorie,  pour  une  révolution  qui  conformerait  entièrement  la  manière  d'écrire 
à  k  proBonciatîoa. 
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\ 

LETTRE  LIV  '. 

RÉPONSE  DE  M.  DESCARTES. 

MOICSIEUR  , 

Il  n'était  pa3  besoia  de  la  cérémoDie  dont  votre  ami  a 
voulu  user  :  ceux  de  son  mérite  et  de  son  esprit  n'ont  que 
faire  de  médiateurs^  et  je  tiendrai  toujours  à  faveur 
quand  des  personnes  comme,  lui  me  voudront  faire  l'hon- 
neur de  mè  consulter  sur  mes  écrits.  Je  vous  piîe  de  lui 
ôter  ce  scrupule:  mais  pour  cette  fois,  puisqu'il  l'a  voulu, 
je  vous  donnerai  la  peine  de  lui  adresser  mes  réponses. 

i^  Il  est  vrai  que  si  j'avais  dit  absolument  qu'il  faut  se 
tenir  aux  opinions  qu'on  a  une  fois  déterminé  de  suivre , 
encore  qu'elles  fussent  douteuses,  je  ne  serais  pas  moins 
répréhensible  que  pour  avoir  dit  :  qu'il  faut  être  opiniâtre 
et  obstiné  ;  à  cause  que  se  tenir  à  une  opinion ,  c'est  le 
même  que  de  persévérer  dans  le  jugement  qu'on  en  a  fait. 
Mais  j'ai  dit  tout  autre  chose  dans  ma  Méthode,  à  savoir: 
qu'il  faut  être  résolu  en  ses  actions,  lors  même  qu'où  de- 
meure irrésolu  en  ses  jugemens  ^  ,  et  ne  suivre  pas  moins 
constamment  les  opinions  les  plus  douteuses ,  c'est-à-dire 
n'agir  pas  moins  constamment  suivant  les  opinions  qu'on 
juge  douteuses ,  lorsqu'on  s'y  est  une  fois  déterminé ,  c'est- 
à-dire  lorsqu'on  a  considéré  qu'il  n'y  en  a  point  d'autres 
qu'on  juge  meilleures ,  ou  plus  certaines ,  que  si  on  con- 
naissait que  celles-là  fussent  les  meilleures  ;  comme  en 

*  Deuxième  du  troisième  Tolume  de  rédition  in-12. 
'  Voyez  Mélbode,  troisième  partie,  n«  1. 

Digitized  by  VjOOQIC 


DES   LETTRES.  167 

effet  elles  le  sont  sous  cette  condition.  '.  Et  il  n'est  pas  à 
craindre  que  cette  fermeté  en  l'action  nous  engage  de  plus 
en  plus  dans  l'erreur ,  ou  dans  le  vice ,  d'autant  que  l'er- 
reur ne  peut  être  que  dans  l'entendement,  lequel  je  sup* 
pose  nonobstant  cela  detineurer  lirbre,  et  considérer  comme 
douteux  ce  qui  est  douteux.  Outre  que  je  rapporte  princi- 
palement cette  règle  aux  actions  de  la  vie  qui  ne  souf- 
frent aucun  délai,  et  que  je  ne  m'en  sers  que  par  provi- 
sion ^,  avec  dessein  de  changer  mes  opinions  sitôt  que 
j'en  pourrai  trouver  de  meilleures ,  et  de  ne  perdre  au- 
cune occasion  d'en  chercher^.  Au  reste  j'ai  été  obligé  de 
parler  de  cette  résolution  et  fermeté  touchant  les  actions, 
tant  à  cause  qu'elle  est  nécessaire  pour  le  repos  de  la  con- 
science, que  pour  empêcher  qu'on  ne  me  blâmât  de  ce 
que  j'avais  écrit  que ,  pour  éviter  la  prévention ,  il  faut 
une  fois  en  sa  vie  se  défaire  de  toutes  les  opinions  qu'on 
a  reçues  auparavant  en  sa  créance  ;  car  apparemment  on 
m'eût  objecté  que  ce  doute  si  universel  peut  produire  une 
grande  irrésolution,  et  un  grand  dérèglement  dans  les 
mœurs.  De  façon  qu'il  ne  me  semble  pas  avoir  pu  user  de 
plus  de  circonspection  que  j'ai  fait ,  pour  placer  la  résolu- 
tion, en  tant  qu'elle  est  une  vertu,  entre  les  deux  vices 
qui  lui  sont  contraires,  à  savoir  l'indétermination  et 
l'obstination. 

2°  Il  ne  me  semble  point  que  ce  soit  une  fiction,  mais 
une  vérité,  qui  ne  doit  point  être  niée  de  personne,  qu'il 
n'y  a  rien  qui  soit  en  notre  pouvoir  que  nos  pensées  ,  au 
moins  en  prenant  le  mot  de  pensée  comme  je  fais ,  pour 
toutes  les  opérations  de  l'ame;  en  sorte  que  non  seule- 
ment les  méditations  et  les  volontés ,  mais  même  les  fonc- 
tions de  voir,  d'ouïr,  de  se  déterminer  à  un  mouvement 
plutôt  qu'à  un  autre,  etc. ,  en  tant  qu'elles  dépendent 

•  Voyez  Méthode,  troisième  partie  »  n«  3. 

•  Voyez  ibid,,  !!•  1. 

•  Voyez  fM. ,  !!•  5. 
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d'elle  %  soat  des  pensées.  £t  il  n'y  a  rien  du  tout  que 
les  choses  qui  sont  comprises  sous  ce  mot ,  qu'on  attribue 
proprement  à  l'homme  en  langue  de  philosophe  ;  car  pour 
les  fonctions  qui  appartiennent  au  corps  seul  ^  on  dit 
qu^elles  se  font  dans  l'homme  et  non  par  l'homme.  Outre 
que  par  le  mot  entièrement^^  et  par  ce  qui  suit,  à  sa- 
voir, que  lorsque  nous  avons  fait  notre  mieux  touchant 
les  choses  extérieures ,  tout  ce  qui  manque  de  nous  réus- 
sir est  au  regard  de  nous  absolument  impossible ,  je  té- 
jnoigne  assez  que  je  n'ai  point  voulu  dire  pour  cela  que 
les  choses  extérieures  ne  fussent  point  du  tout  en  notre 
pouvoir,  mais  seulement  qu'elles  n'y  sont  qu'en  tant 
qu'elles  peuvent  suivre  de  nos  pensées ,  et  non  pas  abso- 
lument^ m  entièrement  ^  à  cause  qu'il  y  a  d'autres  puis- 
sances hors  de  nous,  qui  peuvent  empêcher  les  effets  de 
nos  desseins.  Même  pour  m'exprimer  mieux,  j'ai  joint 
/ensemble  ces  deux  mots  au  regard  de  nous^  et  absolu- 
nient ,  que  les  critiques  pourraient  reprendre  comme  se 
contredisant  l'un  à  l'autre,  n'était  que  l'intelligence  du 
sens  les  accorde.  Or  nonobstant  qu'il  soit  très  vrai  qu'au- 
cune chose  extérieure  n'est  en  notre  pouvoir  qu'en  tant 
qu'elle  dépend  de  la  direction  de  notre  ame,  et  que  rien 
n'y  est  absolument  que  nos  pensées,  et  qu'il  n'y  ait  (ce  me 
semble)  personne  qui  puisse  faire  difficulté  de  l'accorder, 
lorsqu'il  y  pensera  expressément^  j'ai  dit  néanmoins  qu'il 
fagt  s'accoutumer  à  le  croire,  et  même  qu'il  est  besoin  à 
cet  effet  d'pn  long  exercice ,  et  d'une  méditation  souvent 
réitérée ,  dont  la  raison  est  que  nos  appétits  et  nos  pas- 
sions nous  dictent  continuellement  le  contraire  ;  et  que 
nous  avons  tant  de  fois  éprouvé,  dès  notre  enfance,  qu'en 
pleurant,  ou  commandant,  etc. ,  nous  nous  sommes  fait 
obéir  par  nos  nourrices ,  et  avons  obtenu  les  choses  que 
nous  désirions,  que  nous  nous  sommes   insensiblement 

*  C'est-à  dire  de  Vame, 

*  Voyez  Méthode,  troisième  partie,  n«  4. 
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persuadi^s  que  le  monde  n'était  fait  que  pour  nous ,  et 
que  toutes  choses  nous  étaient  dues.  En  quoi  ceux  qui 
sont  nés  grands  et  heureux  ont  le  plus  d'occasions  de  se 
tromper,  et  l'on  voit  aussi  que  ce  s6nt  ordinairement  eux 
qui  supportent  le  plus  impatiemment  lès  disgrâces  de  la 
fortune.  Mais  il  n'y  a  point,  ce  me  semble,  de  plus  digne 
occupation  pour  un  philosophe  que  de  s'accoutumer  à 
croire  ce  que  lui  dicte  la  vraie  raison,  et  à  se  garder 
des  fausses  opinions  que  ses  appétits  naturels  lui  per- 
suadent. 

3*^  Lorsqu'on  dit  :  Je  respire^  donc  je  suis;  si  l'on  veut 
conclure  son  existence  de  ce  que  la  respiration  ne  peut 
être  sans  elle ,  on  ne  conclut  rien  ,  à  cause  qu'il  faudrait 
auparavant  avoir  prouvé  qu'il  est  vrai  qu'on  respire;  et 
cela  est  impossible,  si  ce  n'est  qu'on  ait  aussi  prouvé 
qu'on  existe.  Mais  si  l'on  veut  conclure  son  existence  du 
sentiment  ou  de  l'opinion  qu'on  a  qu'on  respire,  en 
sorte  qu'encore  même  que  cette  opinion  ne  fût  pas  vraie 
on  juge  toutefois  qu'il  est  impossible  qu'on  l'eût  si  on 
n'existait ,  on  conclut  fort  bien;  à  cause  que  cette  pensée 
de  respirer  se  présente  alors  à  notre  esprit  avant  celle  de 
notre  existence,  et  que  nous  ne  pouvons  douter  que  nous 
ne  l'ayons  pendant  que  nous  l'avons  '.  Et  ce  n'est  autre 
chose  à  dire  en  ce  sens-là  :  Je  respire^  donc  je  suis^  sinon  : 
Jepenscy  donc  je  suis.  Et  si  l'on  y  prend  garde  on  trou- 
vera que  toutes  les  autres  propositions ,  desquelles  nous 
pouvons  ainsi  conclure  notre  existence,  reviennent  à 
cela  même:  en  sorte  que,  par  elles,  on  ne  prouve  point 
l'existence  du  corps ,  c'est-à-dire  celle  d'une  nature  qui 
occupe  de  l'espace,  etc.,  mais  seulement  celle  de  l'ame, 
c'est-à-dire  d'une  nature  qui  pense;  et  bien  qu'on  puisse 
douter  si  ce  n'est  point  une  même  nature  qui  pense  et 
qui  occupe  de  l'espacé ,  c'est-à-dire  qui  est  ensemble  in- 

*  Voyc»  Médiode,  tiaatrième  partie,  n*  4. 
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tellectuelle  et  corporelle  ^  toutefois  on  ne  la  connaît  par 
le  chemin  que  j'ai  proposé  que  comme  intellectuelle. 
\  4*  D^  cela  seul  qu'on  conçoit  clairement  et  distkiete- 
meut  les  deux  natures  de  l'ame  et  du  corps  comme  di- 
verses^ on  connaît  que  véritablement  elles  sont  diverses, 
et  par  conséquent  que  l'ame  peut  penser  sans  le  corps, 
nonobstant  que ,  lorsqu'elle  lui  est  jointe ,  elle  puisse  être 
troublée  en  ses  opérations  par  la  mauvaise  disposition 
des  organes. 

S""  Bien  que  les  pyrrhoniens  n'aient  rien  conclu  de 
certain  ensuite  de  leurs  doutes ,  ce  n'^st  pas  à  dire  qu'<m 
ne  le  puisse.  Et  je  tâcherais  ici  de  faire  voir  comment  on 
s'en  peut  servir  pour  prouver  l'existence  de  Dieu,  en 
éclaircissant  les  difficultés  que  j'ai  laissées  en  ce  que  j'en 
ai  écrit  ;  mais  on  m'a  promis  de  m'envoyer  bientôt  un  re- 
cueil de  tout  ce  qui  peut  être  mis  en  doute  sur  ce  sujet, 
ce  qui  me  donnera  peut-être  occasion  de  le  mieux  faire  : 
c'est  pourquoi  je  supplie  celui  qui  a  &it  ces  remarques  de 
me  permettre  que  je  diffère  jusqu'à  ce  que  je  l'aie  reçu. 

6*"  Il  est  certain  que  la  ressemblance  qui  est  entre  la 
phipart  des  actions  des  bêtes  et  les  nôtrçs  nous  a  donné , 
dès  le  commencement  de  notre  vie ,  tant  d'occasions  de 
juger  qu'elles  agissent  par  un  principe  intérieur  semblable 
à  celui  qui  est  en  nous ,  c'est-à-dire  par  le  moyen  d'une 
ame  qui  a  des  sentimenset  des  passions  comme  les  nôtres, 
que  nous  sommes  tous  naturellement  préoccupes  de  cette 
opinion;  et,  quelques  raisons  qu'on  puisse  avoir  pour  la 
nier,  on  ne  saurait  quasi  dire  ouvertement  ce  qui  en  est, 
qu'on  ne  s'exposât  à  la  risée  des  enfans  et  des  esprits  fai- 
bles. Mais  pour  ceux  qui  veulent  connaître  la  vérité ,  ils 
doivent  surtout  se  défier  des  opinions  dont  ils  ont  été  ainsi 
prévenus  dès  leur  enfance;  et  pour  savoir  ce  que  l'on  doit 
croire  de  celle-ci,  on  doit,  ce  me  semble,  considérer 
quel  jugement  en  ferait  un  homme  qui  aurait  été  nourri 
toute  sa  vie  en  quelque  lieu  où  il  n'aurait  jamais  vu  au* 
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cuns  autres  animaux  que  des  hommes ,  et  oîi  s'étant  fort 
adonné  à  1  étude  des  mécaniques  il  aurait  fabriqué  ou 
aidé  à  fabriquer  plusieurs  automates  (dont  les  uns  avaient 
la  figure  d'un  homme  ^4es  autres  d'an  cheval ,  les  autres 
d'un  chien,  les  autres  d'un  oiseau,  etc. ,  et  qui  marchaient, 
qui  ma&geaient,  et  qui  respiraient,  bref  qui  imitaient, 
autatft  qu'il  ét;ait  possible ,  toutes  les  autres  actions  des 
animaux  dont  ils  avaient  la  ressemblance ,  sans  omettre 
même  les  signes  dont  nous  usons  pour  témoigner  nos  pas- 
sions^ comme  ^e  crier  lorsqu'on  les  frappait,  de  fuir 
lorsqu'on  faisait  quelque  grand  bruit  autour  d'eux,  etc., 
en  sorte  que  souvent  il  se  serait  trouvé  empêché  à  discer- 
ner entre  de  vrais  hommes  ceux  qui  n'en  avaient  que  la 
figure) ,  et  à  qui  l'expérience  aurait  appris  qu'il  n'y  a 
pour  les  reconnaître  que  les  deux  moyens  que  j'ai  expli- 
qués dans  ma  Méthode  ' ,  dont  l'un  est  que  jamais,  si  ce 
n'est  par  hasard ,  ces  automates  ne  répondent  ^  ni  de  pa- 
role ,  ni  même  par  signes ,  à  propos  de  ce  dont  on  les 
interroge;  et  l'autre,  que  bien  que  souvent  les  mout^ 
mens  qu'ils  font  soient  plus  réguUers  et  plus  certains  que 
ceux  des  hommes  les  plus  sages,  ils  manquent  néanmoins 
en  plusieurs  choses ,  qu'ils  devraient  faire  pour  nous  imi*- 
ter ,  plus  que  ne  feraient  les  plus  insensés  :  il  faut,  dis-je, 
considérer  quel  jugement  cet  homme  ferait  des  animaux 
qui  sont  parmi  nous ,  lorsqu'il  lés  verrait  ;  principalement 
s'il  était  imbu  de  la  connaissance  de  Dieu  ,  ou  du  moins 
qu'il  eût  remarqué  de  combien  toute  l'industrie  dont 
usent  les  hommes  en  leurs  ouvrages  est  inférieure  à 
celle  que  la  nature  fait  paraître  en  la  composition  des 
plantes  ;  et  en  ce  qu'elle  les  remplit  d'une  infinité  de  pe- 
tits conduits  imperceptibles  à  la  vue ,  par  lesquels  elle  fait 
monter  peu  à  peu  certaines  liqueurs  qui,  étant  parvenues 
au  haut  de  leurs  branches,  s'y  mêlent,  s'y  agencent,  et 
s'y  dessèchent  en  telle  façon,  qu'elles  y  forment  des 

*  foyei  cinquième  partie,  n«  4. 
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feuilles  y  des  fleurs,  et  des  fruits;  en  sorte  qu'il  crût  fer- 
inement  que  si  Dieu  ou  la  nature  avait  formé  quelques  au- 
tomates qui  imitassent  nos  actions,  ils  les  imiteraient 
plus  parfaitement;  et  seraient,  sans  comparaison,  plus  in- 
dustrieusement  faits  qu'aucun  de  ceux  qui  peuvent  être 
inventés  par  les  hommes  :  or  il  n'y  a  point  de  ^ute  que 
cet  homme  voyant  les  animaux  qui  sont  parmi  nous,  et 
remarquant  en  leurs  actions  les  deux  mêmes  choses  qui 
les  rendent  différentes  des  nôtres,  qu'il  aurait  accoutumé 
de  remarquer  dans  ses  automates,  ne  jugerait  pas  qu'il  y 
eût  en  eux  aucun  vrai  sentiment,  ni  aucune  vraie  passion, 
comme  en  nous,  mais  seulement  que  ce  seraient  des  auto- 
mates qui ,  étant  composés  par  la  nature,  seraient  incom- 
parablement plus  accomplis  qu'aucun  de  ceux  qu'il  au- 
rait faits  lui-même  auparavant.  Si  bien  qu'il  ne  reste  plus 
ici  qu'à  considérer  «i  le  jugement  qu'il  ferait  ainsi  avec 
connaissance  de  cause ,  et  sans  avoir  été  prévenu  d'au- 
cune fausse  opinion ,  est  moins  croyable  que  celui  que 
nous  avons  fait  dès  lors  que  nous  étions  enfans,  et  que 
nous  n'avons  retenu  depuis  que  par  coutume ,  le  fondant 
seulement  sur  la  ressemblance  qui  est  entre  quelques  ac- 
tions extérieures  des  animaux,  et  les  nôtres,  laquelle 
n'est  nullement  suffisante  pour  prouver  qu'il  y  en  ait 
aussi  entre  les  intérieures. 

7*  J'ai  tâché  '  de  faire  connaître  que  Tame  était  une 
substance  réellement  distincte  du  corp^;  ce  qui  suffit,  ce 
me  semble,  en  parlant  à  ceux  qui  avouent  que  Dieu  est 
créateur  de  toutes  choses,  pour  leur  faire  aussi  afoue'* 
que  nos  âmes  doivent  nécessairement  être  créées  par»"* 
Et  ceux  qui  se  seront  assurés  de  son  existence  pai'  '^ 
chemin  que  j'ai  montré,  ne  pourront  manquer  de  le  re- 
connaître pour  tel  *. 

*■  Voyez  Méthode,  qoatrièiQ^  partie >  a»  2.  . 

«  Le  reste  répond  aux  questions  «ur  la  physique  «t  sur  l'orthograpW' 
Voyez  la  note  à  la  fin  de  la  leUre  précé4»Bl«, 
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LETTRE  LV^ 

VIRO  CLARISSIMO  RENATO  DESCARTES  S,  D. 

Yari»  objectiones  contra  ejos  Meditationes  de  prima  Pbilosoi^iai  etip|]wpntt 
d«  ine«to  biuuuBa ,  d«  D«o ,  de  corpore ,  et  Tacup,  p,. .  ^   . 

.'''"^ 
Non  is  sum ,  vir  clarîssime,  qui  negotiosissimum  otium 

tuum  altercationibus  interturb^re  velim  ^  sed  quum,  doc- 

tissimis  operibus  in  lucem  edîtis,  prp  singulari  tua  huma- 

nitate  ssepe  professus  sis ,  si  quid  obscuri  aut  minus  çerti 

cuipiam  videretur^  te  responsioae  illustraturuin^  ingratum 

tibi  fore  non  existimavi,  si  oblato  beneficiouterer,  idque 

a  te  postulare  auderem,  ut  quem  in  omnibus  fere,  quae 

de  prima  Philosophia  doGuisti  y.  tecum  plane  consentien- 

tem  habes,  uno  aut  altero  qui  superest  scrupulo,   libe- 

rare  non  graveris,  quos,  ne  te  amplius  morer,  breviter 

exponam» 

De  mente  hutnata. 

Quse  de  mentis  a  corpore  distinctione  disseruisti,  certe 
clara,  perspieua,  divina  mibi  videntur^  atque  ut  veritate 
nihil  antiquius ,  eadem  fere  a  S^  Augustino  toto  pêne  li- 
bro  10  de  Trinitata^  $ed  maxime  capite  10  luculen);er 
essedisputatai  non  sine  magna  voluptate  pçrcepi. 

Id  unum  me  movet,  quod  iQ  responsionibus  ad  objec- 
tiones quintas^  humanani  nunquam  mentem  non  cogitare 
asserasy  eo  quod  sit  substantia  oogitans;  quod  autem 
non  recordemur  cogitationum  quas  habuit  in  utero  ma- 

*  Troisième  du  troisième  volume  de  Tédition  in-12. 

*  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections ,  n**  1^. 
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tris  vel  in  lethargia ,  inde  provenire ,  quod  ad  recordatio- 
nem  cogîtationum  quas  habuit  mens,  quamdiu  oorpori 
est  conjuncta,  requiritur ,  ùt  quéedam  ipsarum  vestigiain 
cerebro  impressa  sint ,  ad  quœ  se  convertendo ,  sive  se 
applicando,  recordetur;mirum  autem  non  esse,  si  cere* 
brum  infaûtis;  vel  lethargici,  vestigiis  istis  recipiendis 
sit  iueptum. 

At  enim  in  mente  nostra  duplex  memoriae  vis  necessa- 
rio  admittenda  videtur. 

AUeraiomere  spiritualis,  altéra  quse  corporeo  organo 
ittdigeat,  siûut  duplex  cogitandi  vis,  ut  tu  ipse  egregie 
expiicas  et  probas  *  j  altéra  quae  pure  intelligit  sine  ope 
ullius  facuUatis  corporeae;  altéra,  quae  ad  imagines  in  ce- 
rebro depictas  se  applicat.  Quare  fatendum  est,  quod  ad 
posteriores  hasce  mentis  operationes  attinet ,  hoc  est ,  ima- 
ginationes,  fieri  non  posse  ut  earùm  recordemur^  nisi 
quaedain  ipsarum  vesligia  in  cerebro  impressa  sint. 

Sed  contrarium  prorsus  de  puris  intellectionibus  dicen- 
dum  videtur  :  nempead  earum  recordationem  nuUo  modo 
requiri  impressa  illa  in  cerebro  vestigia  ;  imo  vero  quam- 
diu purse  intellectiones  manent,  id  fieri  nullateuus  posse, 
quandoquidem  nulium  est  iis  cum  cerebro ,  vel  ulla  alia 
re  corporea ,  commercium. 

Et  sane  quis  credat  meateni  »ite  ^ipa  eerdbrt  inlrilî» 
gère  posse,  soae  vnro  intellectionis  sine  cerebri  ope  recor- 
dftri  non  posse?  Imo  vero,  hoc  posito,  de  rébus  spiritua- 
libus  et  incorporeis ,  qualis  ipse  et  Deus  est ,  mens  ratio- 
cinari  non  posset.  quum  omnis  ratiocinatio  ex  multarum 
intellectionum  série  constet,  quarum  connexio  a  nobis 
percipi  non  potest,  nisi  priorum  recordemur,  dum  pos- 
teriores efformamus.  At  priorum  nulla  in  cerebro  im- 
pressa vestigia,  quum  puras  ilias  intellectiones  fuisse  sta- 
tuamus.  Potest  igitur  mens  suarum  cogitationum  memi- 

j  Voyez  seconde  Méditalion,  n"'  10  et  11^  et  sixième  Médiuiion,  n«  2. 
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nisse,  sine  impressis  earumia  cerebro  vestigiis.  Alla  ergo 
causa  quœrenda  est,  cui^,  si  semper  mens  cogitet^,  nemo 
hactenus  earum  cogitatioaum  recordatus  fuerit ,  quas  in 
utero  matris  haboerit  ;  prsesertim  qqum  illas  maxime  cla- 
ras  et  distinctas  fuisse  necessesit,  éi  verum  est,  quod  ubi- 
que  asseris,  et  quidem  merito,  ut  mihi  eliam  videtur  , 
nihil  magis  menti  nostrse  ofBcere ,  quam  sensuum  prae- 
judicia ,  quae  tum  nulla  plane  fuerunt. 

Neque  vero  necesse  videtur,  ut  mens  semper  cogitet, 
etiamsi  sit  substantia  cogitans  ;  satis  enim  est  ut  in  ea 
semper  sit  vis  cogitatidi  ^  ut  substantia  corporea  semper 
divisibilis  est  j  etsi  non  semper  actu  dividatur. 


De  Beo. 


Rationes  quibus  probasti  Deum  existere,  non  tantum 
ingeniosœ,  ut  omnes  fatentur,  sed  etiam  verœ  ac  solidae 
demonstrationes  mihi  videntur,  prœsertim  duse  priores. 
Iq  tertia  quaedam  occurrunt ,  quae  accuratius  explicari 
perop  tarera. 

Primo,  illius  demonstrationis  vis  in  eo  potissimum 
consistît ,  quotl  quum  tempus  praesens  a  proxime  praece- 
deoti  non  pendeat,  non  minor  causa  requiratur  ad  reoi 
conservandam  y  quam  ad  ipsam  primum  producendam. 
Sed  quaeri  potest^  de  quô  tempore  hic  agatur.  Si  enim 
deipsius  mentis  duratione,  quam  tempus  appelias,  ne- 
gant  vulgo  philosophi  ac  theologi^  rei  permanentis  et 
maxime  spiritalis ,  qualis  mens  est,  dur^tionem  esse  suc- 
cessivam,  sed  permanentem,  et  totam  simul  (quod  qui- 
dem de  Dei  duratione  certissimum  est) ,  ac  proinde  non 
esse  in  ea  partes  quaerendas ,  quarum  priores  a  posterio- 
rîbus  non  dependeant ,  quod  tantum  de  duratione  motus 
concedunt,  quae  etiam  soia  proprie  tempus  est.  Quod  si 
respondeas,  te  etiam  de  tempore  proprie  dicto  ioqui, 
quod  est  duratio  motus,  ut  soiis  et  reliquorumastrorum, 
nihil  hoc  ad  mentis  nostrae  conserva#)nem  pertinere  vi- 
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detur,  quandoquidem,  etiamsi  nullum  oxnnino  corpus  in 
rerum  natura  esse  supponeretur  (sicut  etiam  in  tertia 
Meditatiooe  '  nutlum  adhuc  esse  supponis)  cujus  motu 
tempus  perageretur,  quidquid  de  necessaria  mentis  nos- 
trœ  a  Deo  conservatione  asseris ,  pondus  suum  habere 
deberet.  1 

Quare  ut  h»c  detnonstratio  eamdem,  quam  reliquat  vim 
habeat,  opus  esset  ut  exponeres  : 

1^  Quid  ^  duratio ,  et  quomodo  distinguatur  a  re 
durante. 

o?  Utrum  rei  permanentis  ac  spiritalts  duratio  succes- 
siva  sit  an  permanens. 

3°  Quid  sit  proprie  tempus  ;  et  in  quo  a  rei  permanen- 
tis sucoessionè  différât ,  si  utraque  res  successiva  sit. 

4*^  Unde  tempus  suam  brevitatem  aut  loiigitudinem 
sortiatur^  et  unde  motus  suatn  tarditatem  aut  veloci- 
tatem. 

Deiade,  iiî  eadem  duratione^  pro  axiomate  statuitur  : 
Quod  potest  efficere  id  quod  majus  est ,  sive  difBcilius  , 
potest  etiam  efficere  id  quod  est  minus  ■  ;^  id  vero  non  vi- 
detur  universe  verum ,  quod  axiomatis  ratio  postulat  : 
possum  ènim  întelligere,  non  tamen  terram  suo  loco 
movere,  quum  tamen  prius  loqge  majus  sit  quam  pos- 
terius. 

Dénique  non  majus  videtur  me  îpsum  conservarc, 
quam  mihi  dare  perfectiones^  quas  mihi  déesse  percipio  ^; 
quandoquidemomnipotentiam^omniscientiam,  etc.;  déesse 
mihi  sentio,  quas  tamen  mihi  ipsi  dare  non  possem,  nisi 
me  ipsum  Deum  efBcerem,  quod  longe  majus  esset  quam 
me  ipsum  conservare. 

De  re  quanta  a  locali  extensione  non  distincta. 
Rem  quantam  a  locali  extensione  nuUa  ratioue  distin- 

*  Voyez  troisième  Méditation,  n*  i . 

*'Vo7«z  Réponses  aax  Aondes  Objeetiont,  q«  Sf. 

'  Voyez  troisième  MédiUtion,  n*  20. 
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gui  asseris  '  :  velim  igitur  scire ,  num  rationem  aliquam 
cogitfveris  «  qiia  doçtriuam  istam  cum  çatholica  fide  con- 
cilies., quae  çrçdere  nos  jubet  Christi  corpus  sine  locali 
extensione  in  altari  p(^9^Qs  adess^e  ;  sicut  non  infeliciter 
ostendisti  ^^  quan^odgt  accidçntium  a  substantia  indistinc- 
tia  cumeod^m  mysterio  co|)ap.rerç  posset  :^aUoiquin  facilç 
percipisi,  quanta  pericuiq  rctq^  omnium  sapratissimam 
exponas. 

Vacuum  in  natara  Qom  nM>d^  puUuib  e^j  %^,  W^^\^ 
dem  uttsm  esse  pos&o  foatra^is^i  id  v§ra  imaipqt^iiUide 
divinœ  derogare  videtur,  Quid  epi^i?  an  no^  pote^ 
Deu&  vinum  intra  doJium  cQntie«^tw(^  ifi  nibiluoi  reij^^re, 
Bec  ttUum  aliad  cçrpus  m  ^ju>  Iqoueei  prQdwere,  neç 
sinere  ut  uUum  alitid  eo  iotroe«|9  quapqnaip.  ijii^  mUÎ*^ 
muni  minime  necessarium  çit,  quvm^  de^tructo  vioa, 
non  posa^  uUum  CQrpus  in  f ji»9  ipcum  subite  ^  qi^in 
alîam  partem  vacuam  relinqueret.  Yel  erga  l)eu$  B^ee^ 
sario  corpora  omnia  conservât ,  vel ,  si  aiiquod  in  nihi- 
lum  redigere  potesl ,  dari  etiam  vacuum  potest. 

At  inquis,  si  daretur  vacuum,  omnes  corporîs  pro- 
prietates  ipsi  competerent,  ut  longîtudo,  latitudo,  pro- 
funditas,  divisibiiilas ,  e|c.,  ergo  ver^m  esset  corpus. 

Respondeo  nuUam  ipsi  vacuo  proprîetatem  competere, 
utpote  quod  nihilum  e$t,  sed  tantum  dolii  concavitati, 
cujus  partes  tôt  pedibus  a  se  invicem  distant,  etc.  Et 
sane  corpus  intra  dolii  latera  contentum  nihil  ad  hoc  cpn- 
ferre  videtur;  unde  non  mirum,  si  illo  ablato  eaedem 
proprietates  ei  cpncavitati  conveniant.  Quum  enim  ào- 
Hum  et  vinum,  vel  quodcunque  alîud  corpus  intra  dolii 
latera  contentum ,  siat  duae  substantiae  plane  dîversse, 
utraque  sine  altéra  complète  cogitari  potest. 

*  Voyez  les  Principes,  seconde  partie ,  art.  9  et  10.  /^ 

«  V9y^.IVéi)ftn^  ^f^\  qHa^^rièwea  QbjeçUofts^  b^»  63-7»,       .  j'    ,  ^ 

*  X0J4II  le*  Principe» ,  f^pcmdç  partie^  wv  1^ 
DESCARTES.  T.   IV.  ï% 
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QuaBro  ergo,  clum  doHum  seorsim  considero,  an  non 
mensurare  possim  ejus  coucavitatem  et  perscrutari  quot 
pedibus  fundum  a  fundo  distet,  quis  sit  diameter  conca- 
vitatis  cylindricae  et  reliqua  Imjusmodi, 

Quare  haec  solum  remanere  aio  ,  corpore  illo  cou- 
tentoin  nihilum  redacto;  noa  vero  quae  illi  corpori  seor- 
sum  competebant  y  ut  quod  illius  partes  a  se  mutuo  dis^ 
jungi  possenty  et  variis  motibus  agitari. 

Ut  ut  sit,  libentius  faterer  ignorautiam  meam,  quam 
in  animum  inducerefn  mfsuin  Deum  corpora  omnia  ne- 
eessarîo  conservare ,  vel  saltem  nullum  ex  iis  posse  in  ni- 
hilum redigere,  quin  statim  aliud  creeL 

Haec  sunt,  vir  clarissime,  quœ  pro  solita.tuaeruditione 
et  perspicuitate  paulo  clarius  a  te  explicari  non  infruc- 
tuosum  fore  existimera  ;  quod  si  ignoti  hominis  preces 
tanti  apud  te  non  fueriut  j  at  méritas  ipsa ,  cujus  solius 
amore  haec  ad  te  conscripsi,  id  a  te  suo  jurerepetet,  et , 
ut  spero ,  impetrabit. 


MÊME  LETTRE  ^ 

A  M.  DESCARTES. 

Monsieur  ^ 

Je  ne  m'adresse  point  à  vous  dans  le  dessein  de  trou- 
bler par  de  nouvelles  disputes  un  loisir  qui  vous  est  si 
cher  y  et  que  vous  employez  si  utilement  ;  mais  puisque 
vous  avez  eu  la  bonté  de  nous  avertir,  en  plusieurs  en- 

*  La  Tertion  des  lettre»  des  troisième  et  qaatrièiM  Tolmnes  de  rédition 
in-lf ,  que  nouf  snironsy  est  de  Glerselier  fils.  (Vojez  la  note  sui'  cette  lettre.) 
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droits  des  doctes  écths  que  vous  avez  ^is  au  jour ,  que 
si  l'on  y  trouvait  quelque  chose  d'obscur ,  qu  qui  ne  sem- 
blât pas  toutrà-fait  hors  de  doute,  vous  tâcheriez  de  l'é- 
oiaircir  par  votre,  réponse ,  j'ai  cru  que  vous  ne  trouve- 
riez pas  mauvais  si  je  me  servais  aujourd'hui  de  l'offre 
que  vous  me  faites  ,  et  si ,  après  avoir  lu  avec  admira- 
tion j  et  approuvé  presque  entièrement  tout  ce  que  vous 
avez  écrit  touchant  la  première  Philosophie,  j'osais  vous 
prier  de  me  vouloir  délivrer  de  deux  ou  trois  scrupulesf 
qui  me  restent.  Je  vous  les  proposerai  le  plus  brièvement 
qu'il  me  sera  possible,  afin  de  oe  vous  pas  arrêter  d^^* 
vaatage. 

X>e  Tesprit  humain. 

Ce  que  vous  avez  écrit  de  la  distinction  qui  est  entre 
Famé  et  le  corps  me  semble  très  clair,  très  évident,  et 
tout  divin  ;  et ,  comme  il  n'y  a  rien  de  plus  ancien  que  la 
vérité ,  j'ai  eu  une  singulière  satisfaction  de  voir  que  pres- 
que les  mêmes  choses  avaient  été  autrefois  agitées  fort 
clairement  et  fort  agréablement  par  saint  Augustin,  dans 
tout  le  livre  dixième  de  la  Trinité ,  mais  principalement 
au  chapitre  dixième. 

Je  trouve  seulement  de  la  difficulté  en  ce  que ,  dans 
vos  réponses  aux  cinquièmes  objections  * ,  vous  dites  que 
l'ame  pense  toujours ,  à  cause  qu'elle  est  une  substance 
qui  pense,  et  que  ce  qui  fait  que  nous  ne  nous  ressou- 
venons pas  des  pensées  qu'elle  a  eues  lorsque  nous  étions 
dans  le  ventre  de  nos  mères,  ou  pendant  une  léthargie, 
vient  de  ce  que ,  pendant  que  l'ame  est  unie  au  corps, 
pour  se  ressouvenir  de  nos  pensées  il  est  nécessaire  [qu'il 
en  demeure  quelques  vestiges  imprimés  dans  le  cerveau  ; 
vers  lesquels  l'ame  se  tournant  et  s'y  appliquant ,  elle  ^e 
ressouvient  ;  et  qu'on  ne  doit  pas  trouver  étrange  si  le 


>  Voyez  K^iises  aox  eisqtiiémes  Objections,  n°  11. 


i:i. 


i 


Digitized  by  VjOOQIC 


l8b  PART»  UmOSOifilQTnE 

cerveâti  d'an  enfeot,  ou  d'ua  lélhargiqut^  n'est  pas  pro- 
pre à  reéevoir  eeê  impresmas* 

Mais  il  faul  à  moB  avb  n^estairemeat  admettre  « 
notre  esprit  deux  sortes  de  méauâras,  l^uae  ppromemt 
spiritueUe,  et  l'autre  ifoi  se  tassé,  pan  IWtitsmise  d^ua 
orgaue  corporel;  de  mdnfia  ^^e  Ton  admet  orfKaaireinent 
deux  manières  ou  deux  &eukés  de  penser  (aimî  qu^  tous 
e)i:pliquez  et  prouvez  vous-même  ^i^iffaMemcKit  ^) ,  l'une 
qui  conçoit  purement  et  sans  Faîde  d'aucune  faculté  cor- 
porelle, et  Tautrequi  s'applique  aoa  images  ^  sont  dé- 
peintes dans  te  cerveau  ^  do  sorte  4pi'îl  faut  ooafesse^ 
que  pour  ce  qui  est  de  ces  dernières  opérations  de  IW 
prit,  c'est  à  Savoir  des  imaginations,  il  est  impossible 
que  nous  nous  en  ressouvenions ,  s^l  n'en  demeure  quel- 
^p^bss  vfstigei^  iuiprÎQiés  dans  )e  cerveau. 

Mai»  U  91^  i|f  mble  que  l'oo  doit  dire  tout  b  cQptn^ipe 
%  régar4  des  oo^aceptio^s  puf^„  c'eat  à  savoir  que  pour 
s'en  rei^souv^ni^  i\  u'e^t  fiMlIenieot  bespiu  qu'il  y  en  ait 
aiKHiQ  vestige  ^na  ^  e^ryeau;^  et  même  taudis  qu'elles 
deiRei^reat  de  pures  couçeptions ,  H  n'est  pas  possible  que 
f^l^  soit  9  puisqu'eUes  a'out  aucuq  commefç^  ni  correst- 
pondance  avec  ie  cerveau ,  ni  avec  ^uci^e  autre  chose 
corporelle. 

Et  véritablement  qui  croirait  que  l'esprit  peut  oonce- 
vfiÂr  ^^  l'^^de  à^  cen^u  j  et  qu'il  ^e  peut  se  ressou- 
\e^  de  sa  çoaceptiqu  saus  l'aide^  du  ceryestu  ?  £t  piême 
aicel^  ét^it^  l'esprit  ne  pourrait  eu  aucuoa  façoq  rai- 
sonner 4^9  Ciboses  spirituelles  et  i^^x>rporelleS|  telles  qu'est 
pieu  l^itulêl^e ,  vu  que  tout  rsu^onuemeut  est  compose 
d'une  suite  de  plusieu^rs  conceptions,  dont  nous  ne  pour« 
rions  comprendre  la  Uaision ,  si  nous  ue  nousi  res^uve- 
nions  des  premières ,  lorsque  uous  formons  les  secondes. 
Maïs  quant  aux.  pren^ères,  il  n'en  demeure  aucun  vestige 

*  Voyez  seconde  Méditation,  a^  16  et  11 ,  «t  ipuèma  Méiiiation  ,  a%  S. 
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dans  le  cerveau  I  {puisque  nous  apposons  qu'eUçs  ont  été 
de  pureb  oodi^s^ions^  L'esprit  donc  peut  jse  ressouvenir 
de  ses  pensées  ^aiis  qu'U  en  soit  reit^  au&ua  Vestige 
dans  le  cervaau*  Il  faut  «ten4  chercheF  u^k^  ^utre  raison  p 
pourquoi ,  s'il  lestvlnaî  qu^  Y^nt  peîase  toujours,  personne 
néanmoins  jusques  ioî  oe  s^e^  ressouves^u  dos  pensées 
qu'il  a  eues  tandis  (|u'il  était  au  venttis  de^a  mère  i  vu  prin- 
cipalement que  be»  pe«sees  oût  du  éti^  très  claires  tt 
\rès  distinctes,  ^,  cdmme  vou^  «Utes  eii  plusieurs  en- 
droits, et  même  à  mm  Avi$  av^c  raison^  il  est  véritable 
qu'il  n  y  à  rie»  qui  ofiu^ue  davantage  l0s  lumières  de 
notre  ani« ,  qtt9  les  préjugés  des^sew^  desquels  pour  lors 
personne  n'iest  piiéveau« 

£t  Blême  il  ne  semble  pas  néoeisïiire  que  Tame  pens^ 
toujours  9  encore  qjft'dUieèoit  uiw  aubstamee  quipen^; 
car  il  suffit  qWeile  ait  UNijo^rs  e»  soi  la  htmkté  de  penser  î 
comme  la  substaaee  corporelle  est  tt>ujours  divisible^  ^b** 
core  qu'en  effet  elle  ne  soit  pas  divisée^ 

De  Pieu. 

Les  raisons  dfmt  vaiié  tous  aar^a  ipour  pmmw  i'éiàf 
stence  de  Dieu ,  ne  me  semblent  pas  eteikèemènt  ing é^ 
nieuses,  <iomme  tout  le  monde  l'avoue ,  mab  aussi  de 
vraies  et  de  solides  démonstrations  ^  particulièrement  les 
deux  premières.  Dans  k  troisième  ^  il  y  a  quelque  chose 
que  j'aurais  bien  voulu  que  yi^é  «eussiee  expliqué  plu» 
Oxadement. 

l^rensièreitietit^  tiâmte  ia  fo#oe  de  «ette  démoastratiM 
consiste  principalement  en  ce  que  ^  comme  le  temps  pré- 
idAt  ne  dépend  poiût  de  oeiui  ^ui  le  pr^éèdë  kmiiédiale- 
ment,  il  ne  faut  pasuâé  hi^indrë  puissance  pour  conser'^ 
ver  une  chose  que  pour  la  créer  la  première  fois.  Maisiol» 
peut  demander  ici  d^  (fuel  temps'  vaus  eittenâea  pai4er  : 
car  si  c'est  de  la  durée  de  l'esprit  même  ,  que  vous 
appelez  du  nom  de  temps  ^  les  philosophesnet  les  ihéo- 
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logiehs  disent  ordinairement  que  la  durée  d'une  chose 
permanente  y  et  surtout  d'une  chose  spirituelle,  telle 
qu'est  l'esprit,  ou  l'ame  de  l'homme,  n'est  pas  successive, 
mais  permanente  et  toute  à-la-fois  (ce  qui  est  vrai  de  la 
durée  de  Dieu) ,  et  partant  qu'on  n'y  doit  point  chercher 
de  parties  qui  s'entresuivent  les  unes  les  autres  sans  être 
dépendantes;  ce  qu'ils  accordent  seulement  se  pouvoir 
dire  de  la  durée  du  mowement ,  qui  seule  est  pro- 
prement ce  qu'on  appelle  temps.  Que  si  vous  répondez 
que  vous  entendez  aussi  proprement  parler  du  temps  qui 
est  la  durée  du  mouvement ,  à  savoir  du  soleil ,  et  des 
autres  astres ,  il  semble  que  cela  n'appartient  en  aucune 
façon  à  la  conservation  de  notre  esprit  ;  puisque  ,  bien 
que  l'on  supposât  qu'il  n'y  eût  aucun  corps  en  la  nature 
(ainsi  que  vous  supposez  en  la  troisième  Méditation  ') 
par  le  mouvement  duquel  le  temps  se  pût  rtiesurer ,  tout 
ce  que  vous  dites  de  là  nécessaire  conservation  de  notre 
esprit  ne  laisserait  pas  de  se  soutenir  et  avoir  de  la 
force. 

C'est  pourquoi,  afin  que  cette  démonstration  ait  autant 
de  force  que  les  autres ,  il  serait  besoin  qne  vous  prissiez 
la  peine  d'expliquer  ce  qui  suit  : 

i^  Ce  que  c'est  que  la  durée,  et  en  <[UQi  elle  diffère 
de  la  chose  qui  dure. 

a^  Si  la  durée  d  une  chose  permanente  et  spirituelle 
est  successive  ou  permanente. 

3^  Ce  que  c'est  proprement  que  le  temps,  et  en  quoi  il 
diffère  de  la  succession  d'une  chose  pecmaneate  ;  et  si  l'un 
et  l'autre  est  une  chose  successive. 

4^  D'où  te  temps  emprunte  sabrièveté,  ousa  longu^ir; 
et  d'où  le  mouvement  .emprui^l;e  sa-  tardiveté ,  ou  sa  vi- 
tesse* 

Par  après ,  au  sujet  même  de  la  durée  ^  vous  établissez 

•  Vôyex  troisième  Mé<litaiion,  »•  i  ; 
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pour  axiome  <\ue  ce  qui  peut  faire  ce  qui  est  plus  grand, 
ou  plus  difficile ,  peut  faire  aussi  ce  qui  est  moindre  '. 
Toutefois  cela  ne  semble  pas  universellement  vrai  y  aiusi 
que  le  requiert  la  nature  d'un  axiome.  Car,  par  exemple, 
je  puis  bien  entendre  et  concevoir,  mais  je  ne  puis  néan- 
moins faire  mouvoir  la  terré  de  sa  place ,  quoique  pour- 
tant le  premier  soit  beaucoup  plus  grand  que  le  dernier. 
Enfin,  il  semble  que  ce  ne  soit  pas  une  chose  plus 
grande  de  me  conserver  moi-même  que  de  me  donner  les 
perfections  que  j'aperçois  qui  me  manquent  *  :  puisque  je 
sens  que  la  toute-puissance  et  la  science  de  toutes  choses 
me  manquent,  lesquelles  toutefois  je  ne  pourrais  me 
donner  sans  me  [faire  Dieu;  ce  qui  serait  beaucoup  p\\xs 
grand  que  de  me  conserver  moi-même.    . 

Qa*ane  chose  étendue  n*est  pas  réellement  distincte  de  son  extension  locale. 

Vous  soutenez  ^  qu'une  chose  étendue  ne  peut  en  au- 
cune façon  être  distinguée  de  son  extension  locale  :  vous 
m'obligeriez  donc  fort  de  me  dire  si  vous,  n'avez  point 
inventé  quelque  raison  par  laquelle  vous  accordiez  cette 
doctrine  avec  la  foi  catholique,  qui  nous  oblige  de  croire 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  présent  au  saint  sacre- 
ment de  l'autel  sans  extension  locale  ,  ainsi  que  vous  avez 
très  bien  montré  ^  comment  l'indistinction  des  accideùs 
d'avec  la  substance  peut  s'accorder  avec  le  même  mystère  ; 
autrement  vous  voyez  bien  à  quel  danger  vous  exposez  la 
chose  du  monde  la  plus  sacrée. . 

Du  TÎde. 

Vous  assurez  ^  que  non-seulement  il  n*y  a  point  de 
vide  en  la  nature ,  mais  même  qu'il  n'y  ep  peut  avoir  ;  ce 

*  Voyez  Képonscs  aux  secondes  Objections»  n°  81. 

*  Voyez  troisième  Médiation,  n<>  20. 

^  Voyez  les  Principes,  seconde  partie ,  art.  9  et  10. 

*  Voyez  Réponses  aux  quatrièmes  Objections,  »•  69-78. 

*  Yoyez  lea  Principes ,  seconde  partie,  art*  16. 
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qui  $éinbte  déroger  à  !a  toutè'-puissaiicâ  ée  Dieu»  Quoi 
donc?  Dieu  ne  peut-il  pas  réduire  au  néant  le  via  qui  est 
cobttenu  dans  uù  tonneau,  et  n'y  produira  aucun  autre 
corps  en  sa  plaM ,  ou  tee  pas  souffrir  qu'il  y  en  entre  au* 
eun  autre  ?  Quoique  ce  dek*nier  rie  soit  pas  nécessaire  p 
puisque,  le  tin  étant  u^e  fois  anéanti,  aucun  autre  corps 
ne  pourrait  rentrer  ien  ^  place  qu'il  ne  lassât  une  ^autre 
place  vide  en  la  nature.  D'oh  il  suit,  ou  que  Dietii  con- 
iserve  nécessairement  tous  lefe  ôorps;  oâ  que  s'il  peut  en 
réduire  un  au  néant ,  il  peut  aussi  y  avoir  du  vidé. 

Maïs,  dites-vous ,  s'il  y  avait  du  vide,  de  vide  aurait 
toutes  les  propriétés  du  corps,  eoniese  sont  la  lon^aenr, 
la  kr^ur,  la  profondeur,  k  divisibilité,  et  ainsi  du 
reste ,  et  par  conséquent  ce  serait  un  vrai  ooqis. 
.  Je  réponds  que  ce  vide ,  qui  est  un  néant ,  n'a  aucune 
propriété,  mais  seulement  la  concavité  du  tonneau  ,  dont 
les  parties  sont  éloignées  de  tant  de  pieds  l'une  de  l'autre; 
et  certes  le  corps  contenu  entre  les  cotés  de  ce  tonneau 
tie  coutt-ibue  rien  à  cela  :  ce  qui  fait  que  ee  n'esl^pas  mer- 
veille, si,  ce  corps  étant  dté,  les  mêmes  ptt>priétés  cont- 
viennent  encore  à  cette  concavité.  Car,  puisque  le  ton- 
neau et  le  vin,  où  quelque  autre  corps  que  ce  puisse 4lre 
qui  soît  contenu  entre  les  cotés  du  tonneau  ,  sont  deux 
substances  tout-à-Faîl  diverses ,  chacune  desquelles  peut 
^ire  conçue  sans  Tatitre  comme  une  eliose  complète,  je 
vous  demande  si ,  lorsque  je  considère  lé  ténneau  «épai^ 
ment ,  je  ne  puis  pas  mesurer  sa  concavité,  voir  eombiea 
il  y  a  de  pieds  depuis  un  fond  jusques  à  l'autre,  et  quel 
est  le  diamètre  de  sa  concavité  cylindrique,  et  ainsi  du 
reste.  Aussi  je  prétends  seulement  que  ces  propriétés  de- 
meurent, le  corps  qui  était  contenu  dedans  étant  anéanti, 
et  non  pas  celles  qui  appartenaient  particulièrement  à  ce 
corps ,  comme ,  par  exemple ,  que  ses  parties  pmvaient 
être  séparées  4es  unes  des  autres^  et  être  agitées  en  di^ 
verser  façons. 
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Quoi  qu'il  en  soit ,  j'aimerais  mieux  avouer  moa  igao« 
rance  que  de  me  persuader  que  Dieu  conserve  nccessai* 
rement  tous,  les  corps;  ou  du  lupius  qu'il  n'eu  peut 
aofé^tir  aucun,  qu'en  même  temps  il  n'en  crée  un 
Wtre. 

Voilà,  Mpnsieur,  ce  que  j'ai  jtigë  avoir  besoin  d'une 
explication  plus  e3j;acte ,  an  ce  que  vous  avez  écrit*  Que 
si  1^  prières  d'un  homme  inconnu  n'ont  pas  assez  de  force 
pour  obtenir  cela  de  tous,  j'espère  que  le  grand  amour 
que  j'ai  pour  la  vérité,  qui  seule  m'a  donné  la  hardiesse 
de  vous  écrire,  et  qui  vous  fait  aimer  tous  ceux  qui  la 
chériss^enl,  vous  pprtera  à  m'accorder  l'effet  dç  ^la 
prière,  et  à  satisfaire  à  tous  mes  doutes,  et  mêjaae  à  ma 
curiosité.  Je  suis... 

LETTRE  LVI^ 

ftESWNSH)  RENATI  DESCARTES. 

Etsi  auctor  objectionum  quae  heri  mibi  datae  sunt, 
nec  facie  nec  nominenotus  ésse  voluefit,  ea  tamen  parte 
quœ  melior  est,  nempe  ingenîo  ,  ignorari  non  potest.  Et 
quia  hoc  valde  perspicax  alque  eruditum  esse  deprehendo^ 
non  pudebit  me  ab  eo  superari  Qt  doceri.  Quia  vero  se 
non  altercandî,  séd  soliùs  veritatis  detegendae  studio  te- 
neri  profitelur,  non  hisi  paucis  hic  respondebo,  ut^  ali- 
quid  ad  colloquium  reservem  :  nam  cum  altercatoribus 
quidem  tutius  scrîptis,  sed  cum  iis  qui  verum  quaerunt, 
commodîus  viva  voce  agi  puto. 

i)upticem  mémorise  vim  admitto  :  in  mente  autem  in- 
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fantis  nullas  unquam  intellectiones  puras,  scd  confusas 
sensationes  duntaxat  fuisse  mihi  persuadeo;  et  quamvts 
confusae  istae  sensationes  vestigia  quœdam  sua  in  cerebro 
relinquant^  quœ  in  reliquam  vitam  ibi  manent,  non  ta- 
men  suffîciunt  ut  advertamus  sensationes,  quae  nobis 
adultis  adveniunty  similes  esse  iis  quas  in  utero  matris 
habuimus ,  sicque  ipsarum  recordemur,  quia  hoc  pendet 
a  quadam  reflexione  intellecfus  y  sive  memoriae  intellect 
tualis ,  cujus  in  utfcro  nullus  usus  fuit.  Atqui  necessarium 
videtur  ut  mens  semper  actu  cogitet ,  quià  cogitatio  cou- 
stituit  ejus  essentiam^  quemadmodum  extensio  constiluit 
essentiam  corporis ,  née  concipitur  tanquam  attributum , 
quod  potest  adesse  vel  abesse ,  quemadmodum  in  eorpore 
concipitur  divisio  partium  vel  motus. 

Quae  proponuntur  de  duratione  et  tempore ,  nituntur 
opinione  scholarum  ,  a  qua  valde  dissentio  ;  quod  scilicet 
diiratio  motus  sit  alterius  naturse,  quam  duratio  rerum 
non  motarum^  ut  in  art.  Sy,  p.  4'»  primae  partis  Princi- 
piorum  explicui.  Et  quamvis  nulla  corpora  existèrent, 
dici  tamen  non  posset  duratio  mentis  humanae  tota  si- 
mul,  quemadmodum  duratio  Dei;  quia  manifeste  cogno' 
scitur  successio  in  cogitationibus  nostris,  qualis  in  cogi^ 
tationibus  divinis  nulla  potest  admitti  ;  atqui  perspicue 
intelligimus  fieri  posse  ut  existam  hocmomento,  quo 
ûnum  quid  cogito ,  et  tamen  ut  non  existam  momentô 
proxime  sequenti ,  quo  aliud  quid  potero  cogitare ,  si  me 
existere  contiùgat. 

Axioma  :  quod  potest  majus,  potest  etiani  minus,  quum 
de  causis  primiset  non  aliunde  limitatis  quaestio  est,  mihi 
videtur  per  se  notum  ;  sed  quum  agitur  de  causa  ad  ali* 
quem  efFectum  determinata^  vulgo  dicitur  majus  esse 
pro  tali  causa ,  si  producat  alium  effectum ,  quam  si  pro- 
ducat illum  ad  quem  est  determinata  et  apta  :  quo  sensu 
majus  est  pro  homine  terram  loco  movere,  quam  intelli- 
ger%   Est  etiam  majus  se  conservare,  quam  sîbi  dare 
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quasdam  ex  ^erfectionibus  <{aas  noblà  déesse  percipimus  ; 
atque  boc  sufficit  ad  vîm  argument! ,  quamvis  fortasse 
minus  sit,  quam  sibi  dare  omnipotentiam  totam  simul , 
aliasve  perfectione3  divinas  collective  sumptas. 

Quum  ipsummet  concilium  Tridentinuiâ  explicare  no* 
luerit  quo  pacto  corpus  Christi  sit  in  Eucharistia ,  scrip-» 
seritque  illud  esse  ea  exisiendi  ratione,  quam  verbis 
exprimera  Dix  possumus ,  vererer  crimen  temeritatis^  si 
quid  ea  de  re  determinare  auderem  ; .  conjecturas  autem 
meas  viva  voce  malim  exponere  y  quam  scriptis. 

Denique  de  vacuo  vix  quidquam  scribendum  babeo  ^ 
quod  non  jam  alicubi  Ln  meis  Principiis  pbilosophiœ  re- 
periatur;  quœ  enim  hic  vocatur  dolii  concavitas,  meo  ju* 
dicio  est  corpus ,  très  habens  dimensiones  ,  et  perperam 
ad  dolii  lateca  refer tur ,  tanquam  si  uîhil  eàset  ab  illis 
diversum. 

Sed  bœc  facilius  alloquio  diseuti  possunt ,  ad  quod  |i-p 
bentissime  se  offert  virorum  omnium  candoris  et  veritatis 
amantium  studiosissimus  cultor ,  etc. 


MÊME  LETTRE  '. 

BÉPONSE  DE  M.  DESCARTES. 


Monsieur  ; 

Encore  que  Fauteur  des  objections  qui  me  furept  hier 
envoyées  n'ait  point  voulu  être  connu  ni  de  nom  ni  de 
visage  ,  toutefois  il  n'a  pu  si  biense  cacher  qu'il  ne  se 
soit  fait  connaître  par  la  partie  qui  est  eu  lui  ia  meil- 


*  Version  de  Glenelier  fU«. 
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leure ,  à  sa>R>ir  par  l'eéprit.  Et  pbUt*  ce  que  jô  reôt^nfiâîs 
qu'il  est  fort  subtil  et  fort  6a Vaut ,  je  n^àurai  poitit  de 
hoate  d'être  vaincu  et  ;eQ6ei|^tië  paf  un  faotntné  de  k  sôl'te. 
Mais  pour  <cë  qu'il  dit  lui-m^e  :  qu'il  ne  ft'eilt  poiât 
adressé  à  moi  à  dessein  dé  éôtiteétér  ^  mais  eeuiéinétit  par 
un  pur  désir  de  découvrir  la  vérité  ^  je  lui  répondrai  ici 
en  peu  de  mots^  afin  detésorvtsf  quelque  chose  poair  son 
entretien  :  èar  je  crois  qu'on  peut  agil"  plus  sâremetat  par 
lettres  avec  ceux  qui  aiment  la  dispute  ^  maiê  pour  éeu£ 
qui  ne  cherchent  que  la  vérité,  l'entt^Vll^  él  k  viv^  voit 
est  bien  plus  eommode. 

Je  confesse  avec  vous  qu'il  y  a  4û  UOM  àèmi  sortte  de 
mémoires  :  mais  je  me  persuade  quià  l'âtné  d'un  ettfAiit  n'a 
jamais  eu  de  coneeptions  pui^s ,  maiâ  seutemént  àm  een- 
satiouB  conâises  ;  et  enc^e  qUetceB  senâadoM  oM^ses 
laissent  quelques  vestiges  dans  le  cerveau ,  qui  j  éemeu- 
rent  durant  tout  le  iresté  de  la  vie ,  ce»  vestiges  liélmmoins 
ne  ^suffisent  pas  pour  nous  faire  eonnaltre  que  les  sen- 
sations qui  nous  arrivent  ëtaUl  ndultes  sont  séteblàèki 
à  celles  que  nous  avons  eues  dans  le  ventre  de  nos  mères,  ni 
par  conséquent  pour  nous  en  faire  ressouvenir^  h  cause 
que  cela  dépend  de  quelque  réflexion  de  l'entendement, 
ou  de  la  mémoire  intellectuelle,  dont  on  n'a  pas  l'usage 
quand  on  est  au  Ventre  de  fia  mèr^e.  Mais  il  me  semble 
qu'il  est  nécessaire  que  l'ame  pense  toujours  actuellement, 
pour  ce  que  la  pensée  constitijie  sop  esseace,  ainsi  que 
l'extension  constitue  l'essence  du  corps  ;  et  la  pensée  n'est 
pas  conçue  comme  un  attribut  qui  peut  être  joint  ou  sé- 
paré de  la  chose  qui  pense ,  ainsi  que  Fou  conçoit  dans 
le  corps  la  division  des  parties,  ou  le  mouvement. 

Ce  que  vous  proposez  enâuîtè  touchant  la  durée  et  le 
ietïlps ,  est  fondé  sur  l'opinion  de  l'écoté ,  de  laquelle  je 
suis  fort  éloigné;  à  savoir  quô^Ja  durée  du  mouvement 
est  d*une  autre  nature  que  la  durée  des  choses  qui  ne 
sont  point  mues,  ainsi  que  j'ai  expliqué  en  l'article  Sy 
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cle  U  première  partie  des  Principes,  page  ê^i.'Ei  quoi* 
qu'il  a  y  eut  poiot  du  tout  de  corps  au  monde,  toutefois 
ou  u^  pourrait  pas  dire  que  la  durée  de  l'esprit  humain 
fui  tQUt-àrla^fois  tout  entière ,  ainsi  qu'on  le  peut  dirç 
de  la  dur^e  de  Dieu  ;  peur  ce  que  nous  connaissons  ma-f 
nifestement  de  la  succession  dans  nos  pensées ,  ce  que 
l'un  ne  peut  admettre  dans  les  pensées  de  Dieu  ;  et  l'on 
conçoit  clairement  qu'il  se  p0u|  faire  que  j'existe  i^u  mo<r 
nient  aui|uel  je  pense  à  uqo  oertaiue  chose ,  et  toutefois 
que  je  cesse  d'exister  au  laoment  qui  I0  suit  immédiate* 
ment,  auquel  je  pourrai  penser  à  quelque  autre  chose, 
s'il  arrive  que  j'existe. 

Cet  axiome ,  à  savoir^  que  ce  qui  peut  faire  le  plus 
peut  aussi  faire  le  moins ,  me  semble  clair  de  soi-même , 
lorsqu'il  s'agit  des  causes  prejnières  et  non  limitées  ;  mais 
lorsqu'il  s'agit  d'une  cause  déterminée  à  quelque  effet. 
Ton  dit  ordinairement  que  c'est  quelque  chose  de  plus , 
pour  une  telle  cause ,  de  produire  un  autre  effet ,  que  de 
produire  celui  auquel  elle  est  déterminée  par  sa  nature: 
auquel  sens  c'est  une  chose  plus  grande  à  un  homme  de 
mouvoir  la  terre  de  sa  place ,  que  d'entendre  et  de  con- 
cevoir. (?est  aussi  une  chose  plus  grande  de  se  conserver 
que  de  se  donner  quelques-unes. des  perfections  que  nous 
apercevons  qui  nous  manquent;  et  cela  suffît  pour  la 
force  de  mon  argument,  encore  que  peut-être  ce  soit  une 
chose  moindre  que  de  se  donner  la  toute^puissance,  et 
toutes  les  autres  perfections  divines. 

Puisque  le  concile  de  Trente  n'a  pas  voulu  expliquer 
de  quelle  façon  le  corps  de  Jésus-Christ  est  en  l'Eucha- 
ristie ,  et  qu'il  a  dit  qu'il  y  est  d'une  façon  d exister  qu*à 
peine  pommons-nous  exprimer  par  des  paroles  ;  je  crain- 
drais d'être  accusé  de  témérité ,  si  j'osais  déterminer  quel- 
chose  là-dessus ,  et  j'aimerais  mieux  en  dire  mes  conjec- 
tures de  vive  voix  que  par  écrit. 

Enfin  pour  ce  qui  est  du  vide,  je  u's^i  presque  rien  à 
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dire  qui  ne  se  trouve  déjà  quelque  part  dans  mes  Priri' 
cipes  de  philosophie;  car  ce  que  vous  nommez  ici  la  con- 
cavité du  tonneau ,  à  mon  jugement  est  un  corps  qui  a 
trois  dimensions,  et  que  vous  rapportez  faussement  aux 
côtés  du  tonneau ,  comme  si  ce  n'était  rien  qui  fut  difTé- 
rent  d'eux. 

Mais  toutes  ces  choses  se  peuvent  plus  facilement  dis- 
cuter dans  une  entrevue  à  laquelle  je  m'offre  très  volon- 
tiers, n'ayant  que  de  l'amour  et  du  respect  pour  tous 
ceux  que  je  vois  disposés  à  suivre  et  embrasser  la  vérité. 
Je  suis,  etc. 

LETTRE  \y\\\ 

INSTANTIA  EJUSDEM  VIRI  CLARISSIMI. 

Non  dubito,  vir  clarissime,  quin  faciiius  multo  quod 
inter  nos  agimus,  colloquio,  quam  scriptis  ageretur;  sed 
quoniam  id  fleri  non  potest,  quum  ab  urbe  absenti  tam 
optato  congressu  et  tanta  cum  benignitate  oblato,  mihi 
frui  non  liceat ,  quod  praximum  est  n^ihi  ipse  non  invi- 
debo,  ut  a  te  epistolas  eliciam,  quibus  doctior  fieri  pos- 
sim.  Quum  enim  tua  responsio  etsi  perbrevis ,  multum 
me  in  rébus  difScillimisintelligendis  adjuverit ,  hinc  mihi 
magna  spes  oborta  est,  etiam  inter  absentes  quoddam 
posse  colloquium  institui ,  in  quo  remoto  omni  altercandi 
studio  (a  quo  te  abhorrere  inteltîgo,  ego  certe  absum 
plurimum)  soia  veritas  philosophico  vel  Christiano  potius 
candore  quœratur. 

Non  reluctor  iis  quae  res;pondes  ad  objectionem  de  co- 
gltationibus  infantis  in  utero  constituti.  Yerum  ^  ut  ea  res 

*  Cinquième  diLtroisième  volame  de  l'édition  in-12« 
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plamiis  Intel  ligatura  quaedam  amplius  explicanda  tnihi 
vid^fltur. 

i^  Cur  in  infantis  mente  nullœ  purae  intellecliones  esse 
queant^  sed  tantum  sensatioues  cônfusae,  dicam  tainen 
quod  in  prœsentia  nunc  mihi  occurrit.  Quamdiu  mens 
corpori  unita  est ,  non  videtur  a  sensibus  avocare  se  posse, 
quod  ad  puram  intellectionem  necesse  est ,  quum  ab  ob- 
jeclis  externis  vel  internis  vehementius  percellitur  ;  ex 
quo  fît  ut  in  acri  dolore  vcl  vehementi  voluptate  corporea^ 
non  nisi  de  dolore  vel  voluptate  cogitare  queat;  atque 
hinc  explicari  posse  \idetur,  cur  phrenetici  mente  capti 
sint,  quod  nempe  spiritibus  qui  in  cerebro  sunt,  vehe* 
mentissime  agitatis ,  ad  nihil  aliud  mens  possit  attendei;e  : 
qaalis  sit  haec  conjectura 9  et  si  vera  est,  quomodo  ad  in- 
fantes et  lethî^rgicos  pertineat ,  velim  a  te,,  nisi  moles tum 
est  y  çlarius  exponi. 

2^  Yerum  etsi  nuUae  purae  intellectiones  in  infante ,  sed 
tantum  confusœ  sensationes  sint, cur  tamen  earum  postea 
recordari  non  potest ,  quum  illarum  vestigia  in  cerebro 
impressa  remaneant  (quod  tamen  in  Metaphysica  negasse 
videbaris*)?  Nempe ,  inquis ,  quia  recordatio  pendet  a 
quadam  reflexione  intellectus,  sive  memoriaeintellectualis, 
cujus  in  utero  nullus  usus  fuit.  Yerum  quod  ad  reflexio- 
nem  attinet,  intellectus  sive  memoria  intellectualis  suapte 
natura  videtur  reflexa.  Explicandum  ergo  superest  quid 
sit  iila  reflexio ,  in  qua  memoriam  inteilectualem  consti- 
tuis ,  et  quomodo  a  simplicî  reflexione  omni  cogitationi 
intrinseca  différât.,  et  quare  in  utero  nullus  illius.usus 
esse  possit. 

3^  Maxime  mihi  arridet,  quod  ais  mentem  semper  actu 
cogitare ,  et  hinc  optime  solvitur  dubitatio ,  quam  pro- 
posueram ,  de  mentis  duratione.  Adhuc  taiiien  quidam 
hic  me  movent.  I.  Qui  fieri  possit ,  ut  cogttatîo  consti- 
tuât mentis  essentiam,  quum  mens  substantia,  cogitatîo 

*  Voyez  Réponies  aux  ctn([atème8  Oi>j«ctioii«y  n^  il. 
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veroentHas  modalis  tantuiii  essè  videatur.II.  Quum  cogi- 
tationes  nostrae  aliae  subiade  atque  aliae  sint,  alia  quoque 
subinde  atque  alia   scienti»   nostrœ  essentia   videretur. 
m.  Quum  cogita tionîs^  quam  nuiic  habeo,  me  i{>sum  auc- 
torem  esse,  negari  non  debeat,  si  in  cogitatione  mentis 
essentia  consistit,  îllius  essentiae  auctor  esse  ae  proinde 
nie  ipsum  conservare  videri  possim.  Video   tamen  quîd 
hic  responderi  possit,  nempe  a  Ûeo  esse  ^piod  cogitemus; 
a  nobis  vero  ipsis,  Deo  tamen  concurrente,  quod  hoc  vel 
illud  cogitemus.  Sed  vix  intelligi  potest ,  quomodo  cogi- 
tatio  in  universum  ab  hac  vel  illa  cogitatione  abstrahi 
possit ,  niai  per  intellectum.  Quare  si  mens  a  seipsa  ha- 
beat  quod  hoc  vel  illud  cogitet ,  a  seipsa  etiam  habere  vi- 
delur,  quod  simpliciter  cogitet,  ac  proinde  quod  sit. 
Deinde  res  singularis  et  déterminât»  essentis,  sîngularis 
et  determinata  esse  débet;  ideoque  si  mentis  essentia  co- 
gita tîo  esset,  non  cogîtatio  in  universum ,  sed  haec  vel  illa 
cogitatîo  essentiam  iliius  constituere  deberet,  quod  tamen 
dici  non  potest.  Neque  eadem  corporis  ratio  est,  licet 
enim  extensionem  suam  variare  videatur,  eamdem  tamea 
semper  rçtinet  quantitatem  ;  totaque  variatio  in  hoc  con- 
sistit,  quod  si  aliquid  decrescat  de  longitudine,  accrescat 
latitudini  vel  profunditati  :  nisi  forte  dicatur  eamdem 
semper  esse  mentis  nostrœ  cogitationem ,  qu«  nunc  hoc , 
nunc  illud  objectum  respiciat;quodvehemenlçr  ambigo, 
an  vere  dici  possit. 

4®  Quum  ea  sit  natura  cogitationis ,  lit  illîus  semper 
simus  conscii;  si  semper  actu  cogitamus,  debemus  sem- 
per esse  conscii  nos  cogitare  :  at  id  experientise  repugnare 
videtur,  maxiqie  in  çomno.  Hinc  vero  nascitur  alia  diffi- 
cultas,  quam  jam^udum  tibi  proponere  in  animo  erat, 
sed  quum  priorem  epistolam  scriberem,  forte  non  oc- 
currU.  Scribis  '  i^ostrae  menti  vim  esse  dirigeadi  spiritus 

*  Voyez  Méthode,  cinquième  partie,  n»  9;  Dioptrique,  quatrième  Discours, 
et  les  Réponses  aux  qiurtrièDMt  Obj«ctioBft ,  n«  30.  "" 
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animales  in  nervos ,  atque  hoc  pacto  movendi  membra. 
Âliis  vero  in  Ipcis,  scribis  nihil  in  mente  nostra  esse,  cu- 
jus  vel  actu  vel  potestate  conscii  non  simus;  at  istius  vir- 
tutis  j  quae  spiritus  an^nales  dirîsit ,  mens  humana  non 
YÎdetur  sibi  conscia,  quum  plurimi  nesciaQt  quidem, 
utrum  nervos  habeant  ,~nisî  for&itan  nomine  tenus ,  mul- 
toque  minus  an  spiritus  animales,  et  quid  illi  sint.  Uno 
verbe  quantum  ex  tuis  Principiis  colligere  potui ,  id  so- 
lum  fit  a  mente  nqstra,  qi^$  vati^'^  si^a  cqgifatio  est, 
quo^  fiç  cogitaAtibus  atque  adyçptçntibus  pol^i? }  ^\  qilO^ 
spiritus  ^nims^les  ^oç  vel  illo  modo  in  neryoç  dirig^ntv^r, 
id  non  â|  cogitai^tibus  atqi^e  adv^tei^t^^fis  nob^s  ;  non 
ergo  a  mente  nostra  6eri  videtUj^. 

Accédât  quod  vix  iqtelligi  poasit  :  quompt^o  re;^  Vicpr- 
porea  corpoream  possit  impe^llere* 

Quod  ad  durationem  attiqet ,  loçi^çi  iflspçxi  a  t^  nota- 
tuqi ,  mihique  pia^xime  placw jt  ?  quamyi^  çipr^dii^m  capia,^ 
unde  prius  ^t  po&terius,  quod  ip,  omni  suçcçssionç  rçipe- 
riri  débet ,  in  duratione\  sucçessiva  rpi  n.on  mot^  4^.?^7 
i^endum  sit. 

De  vacuo|,  f^f^or,  nondiiiq  Ulud  possi;iin  çûpcoqi|}^f*^: 
cafi)  es]|^  iqlier  r^^  corppreas  connexionem ,  ut  nçc  nii;n- 
duia  PleUs  prepjre  po|ti^ç(i(  nisi  inQnilun^ ,  neq  Hllum  cpf- 
pus  in  pihili^mredigerç,  q^in  ^o  ipsp  tenf$a^1*  f^Iiud  p^rjs 
quaqfit^t^^^alim  pi'ciare;  i^p  qvio,  ^ioaulla  alîa  p()yt 
cr^riopp,  $paliuro,  qup4  qorpu^  annihilatumi  qççHPfl?.^t» 
verum  et  reale  corpus  esse  intelligatur. 

JX9>  TOodp  quft  Chrirtl  Qocpivs  io  EucUristi^  grisUl ,  si 
Vi4  JQWIwqPW»»  8al«*em,  p«rgï^tun?  witi   fec^çj^. 
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MÊME  LETTRE  \ 

RÉPLIQUE  A  LA  PRÉCÉDENTE. 

MONSIEUH, 

-  Je  ne  doute  point  que  l'entretien  ne  fut  beaucoup  plus 
commode  et  plus  fapile  que  les  écrits ,  pour  éclaircir  les 
questions  dont  nous  traitons;  mais  puisque  cela  ne  se 
peut,  et  qu'étant  absent  du  lieu  où  vous  êteè  il  ne  m'est 
pas  permis  de  jouir  d'un  entretien  tant  désiré ,  et  offert 
de  si  bonne  grâce,  je  ne  m'envierai  point  à  moi-même 
le  seul  moyen  qui  me  reste  pour  tirer  de  vous  les  instruc- 
tions qui  me  sont  nécessaires  pour  Tinteiligence  de  vos 
écrits.  Car  votre  réponse ,  quoique  très  courte ,  m'ayant 
déjà  beaucoup  aidé  à  Comprendre  des  choses  très  diffi- 
ciles, j'ai  conçu  une  grande  espérance  de  pouvoir  venir 
à  bout  de  tout  le  reste ,  si  je  pouvais  une  fois  nouer  avec 
vous  un  entretien  ,  tel  qu'on  le  peut  entre  des  personnes 
éloignées,  duquel  ayant  banni  toute  contestation  (que  je 
Sjiis  vous  être  en  horreur,  et  à  laquelle  je  ne  suis  nulle- 
ment porté)  nous  puissions  par  ce  moyen ,  d'un  commun 
*«iccord,  et  avec  une  franchise  vraiment  philosophique, 
ou  plutôt  chrétienne ,  travailler  ensemble  à  la  recherche 
de  la  vérité» 

'  Jen'insiste  point  sur  ce  que  voUs  répondez  à  l'objection 
que  je  vous  ai  faite  touchant  les  pensées  d'un  enfant  qui 
est  au  ventre  de  sa  mère.  Mais,  afin  que  cela  se  conçoive 
mieux,  il  me  semble  qu'il  serait  à  propos  que  vous  pris- 
siez la  peine  d'expliquer  plus  amplement  ce  qui  suit. 

I.  Pourquoi  l'ame  d'un  enfant  n'a  point  de  conceptions 
pures ,  mais  seulement  des  sensations  confuses.  Je  dirai 

*  Venion  deClerselier  fils. 
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pourtant  ce  qui  me  vient  maintenant  eu  la  pensée.  Pendant 
queTameest  unie  au  corps,  il  semble  qu'elle  ne  puisse  en 
aucune  façon  détourner  sa  pensée  des  impressions  que  les 
sens  font  sur  elle  (ce  qui  toutefois  est  nécessaire  pour  une 
conception  pure)au  moins  lorsqu'elle  est  touchée  avec  beau- 
coup de  force  par  leurs  objets ,  soit  extérieurs ,  soit  inté* 
rieurs;  d'où  vient  que  dans  une  douleur  piquante,  ou 
dans  un  plaisir  corporel  très  véhément ,  elle  ne  peut  pen- 
ser à  autre  chose  qu'à  sa  douleur  ou  à  son  plaisir.  Et  par- 
là  il  me  semble  qu'on  peut  expliquer  pourquoi  les  fréné- 
tiques ont  l'esprit  troublé  ;  c'est  à  savoir ,  à  cause  que  les 
esprits  animaux  qui  sont  dans  le  cerveau  étant  violem- 
ment agités ,  l'ame  alors  est  si  fort  occupée  des  imagina- 
tions qu  elle  en  reçoit ,  qu'elle  ne  peut  porter  ailleurs  sa 
pensée ,  ni  penser  à  autre  chose  qu'à  cela*  Je  voudrais 
que  vous  prissiez  la  peine  d'expliquer  plus  clairement 
(si  cela  ne  vous  incommode  point)  quelle  est  cette  conjec- 
ture; et  si  elle  est  vraie,  comment  elle  peut  s'appliquer 
aux  enfaus  et  aux  léthargiques. 

II.  Toutefois  encore  qu'il  n'y  ait  aucune  conception 
pure  dans  un  enfant,  mais  seulement  des  sensations  con- 
fuses, pourquoi  donc  ne  peut-il  s'en  ressouvenir,  puisque 
vous  demeurez  d'accord  aujourd'hui  qu'il  en  demeure 
des  impressions  dans  le  cerveau  (ce  que  néanmoins  vous 
sembliez  avoir  nié  en  votre  Métaphysique  ')?  C'est,  dites- 
vous,  parce  que  îe  ressouvenir  dépend  de  quelque  réflexion 
de  l'entendement ,  ou  de  la  inénioire  intellectuelle,  dont 
on  n'a  aucun  usage  quand  on  est  au  ventre  de  sa  mère. 
Mais,  pour  ce  qui  est  de  la  réflexion,  il  semble  que  Ten- 
tehdement,  ou  la  mémoire  intellectuelle,  de  sa  nature, 
soit  réflexive.  11  reste  donc  à  expliquer  quelle  est  cette 
réflexion  en  laquelle  vous  dites  que  consiste  la  mémoire 
intellectuelle  ;  et  comment,  ou  en  quoi,  elle  diffère  delà 

*  Voyez  Réponses  «luz  cioquiéniei  Objection!,  n°  11. 
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sin^ple  Réflexion  qui  est  naturelle  à  toute  sorte  de  pensée  ; 
et  aoîi  vient  qu^on  n*en  peut  avoir  aucun  usage  quand 
on  est  au  ventre  de  sa  mère. 

IIL  J'approuve  fort  ce  que  vous  dite3,qjie  l'esprît  pense 
toujours.  "Et ,  par-là^  le  doute  que  je  vous  avais  proposé, 
touchant  la  durée  de  l'esprit,  est  tofit-à-fait  ôté.  Il  me 
reste  néanmoins  encpre  quelque  difficulté  touchant  cela. 

1*  Commeiftse  peut-il  faire  que  la  pensée  constitue  l'es- 
sence 4e  l'esprit,  puisque  rpspfit  est  une  substance  et  que 
la  pensé/e  semble' n'en  être  qu'un  mode,  a"  Puisque  nps 
pensées  sont  souventefois  difiérepjtes  les  unes  des  autres,  il 
semblerait  que  l'essence  |de  notre  esprit  dût  aussi  souvente- 
fois être  différente.  3°Puisqu'on  ne  sauraitnier  que  jenesois 
moi-mê;ne  l'auteur  de  lapen^/ée  que  j'ai  maintenant  ;  s'il  est 
yrai  que  l'/essence  de  l'esprit  consisté  dans  la  pensée,  il  sem- 
bleqiie  je  puisse  en  auelquefaçon  êtreconsidéré  comme  l'au- 
teur de  son  esscnce,et  partant  que  je  puisse  aussime  conser- 
ver moi-même.  Je  vois  bien  néanmoins  ce  que  l'on  peut  ici 
répondre:  c'est  à  savoir  que  Dieu  est  cause  que  nous  pen- 
sons; mais  que  nous-m^eç,  aidés  par  le  concours  de 
Dieu ,  somniés  cause  de  ce  que  nous  avons  telles  ou  telles 
pensées.  Mais  il  est  très  dimcile  de  coniprendre  comment 
la  pensée  en  général  peut  être  séparée  de  telle  jet  telle 
pensée  en  particulier^  sji  ce  n'est  que  cette  abstraction  ce 
fasse  parle  moyen  de  l'enlendenjent.  C'est  pourquoi  si  l'es- 
prit est  lui-même  la  cau^e  de  ce  qu'il  a  telles  ou  telles 
pei^sées,  il  çemble  aussi  pouvoir  lui-mêmç  être  la  çau^e  de 
ice  qu'il  pense  simplement,  et  par  conséquent  de  ce  qu'il 
est.  De  plus ,  une  chose  singulière  pt  dont  l'essence  est  dé- 
terminée ooif  être  singulière  et  déterminée  ;  et  partant  ^ 
s\  l'esçencQ  de  l'esprit  était  la  pensée  ^  ce  né  pourrait  être 
la  pensée  en  général ,  mais  bien  telle  ou  telle  pensée  en 
particulier  qui  devrait  constituer  son  essence,  ce  qui  tou- 
tefois ne  se  peut  dire.  Et  il  n'en  est  pas  de  même  du  corps  : 
car  encore  que  le  corps  semble  prendre  une  grande  ya- 
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riélé  d'extenéîôiïs,  tdutèfofîs  il  ^etiérit  tôàjaùri  ià  iriemè 
quàntiié;  et  ioUtê  là  vàtîété  qtrî  M  arrivé  fc^ftfèi^'è  en 
cela  seul,  que'  s'îf  pefd^èlqÉfe  èhdSé  dé  si  fôigaétff ,  îl 
aiigtiientë  eh  lir^ur  d«  en  pr&b^Mékri  Si  ëë  if ë^f  ffèùt- 
êt^e  qù'oQ  f ëàille  dire  qftiè  là  pensée  dé  dmfë  ëiprii  fet 
toujours  là  mèihe ,  cjui  regardé  tantôt  ùto  éîjféf ,  tànrtfll  tin 
autre  ,  ce  i(iik  je  doute  foM  pouvoir  èirë  êCit  ivéttérhê. 

IT.  Puisque  la  pëhsêe  est  fëlle  de  i^  ûàiiivè;  ^ë  ndii^ 
en  avons  toujours  édnnalî^^ahfcè;  si  nous  pchs6âl  tbujôùf s^ 
notts  devoàs  tôufjours  k^(At  conùaisséfbcè  dé  tiài  pèiiiéts  : 
ce  qui  sertiblè  èoùlràire  à  l'ëxpèrléticé,  èôininënous  Fex^é- 
Timériibiis  tèus  léir  jèuri  dans  le  soriiniéff;  Ot  dé  lU  Mi 
utfè  dùtre  difficulfé  que  j*avais  dessein  îl  y  â  Ioi]ig-tenips^ 
de  vous  proposer.  Mais  elle  ne  îftë  tint  pal  éri  Féspffif  j 
lorsqde  je  vous  écrivis  la  preitiièrè  fois.  Tdtfs  dîtes  '  ((ùë 
notre  esprit  a  là  force  de  conduire  les  esprits  ànim^uA 
dan^  }eé  nerfô;  et  par  ce  nïoyeff  de  mouvoir  les  ineiâbrel. 
£t  ailleurs  vous  dites  qu'il  n'y  a  ried  en  notre  esprit  dont 
nous  n'ayons  uiie  connaissance  ou  actuelle,  où  ed  ptiis- 
saàce,  c'est-à-dire  que  nous  ne?  connaissions  aicfuetlemèiït 
ou  que  nous  ne  puissions  actuellement  connstître.  Or  e^t- 
il  néanmoins  que  l'esprit  humain  semble  n'avoir  pas  con- 
naissance de  cettevertu  qui  conduit  les  esprits  animaux  dans 
les  nerfs,  puisqu'il  y  en  a  même  plusieurs  qui  ignorent  s'ils 
ont  des  nerfs,si  ce  n'estpeut-êtredenom,et  beaucoupplus 
s'ils  ont  des  esprits  animaux,  et  quels  ils  sont.  En  un  mot, 
autant  que  j'ai  pu  conjecturer  de  vos  Principes,  cela  seul 
se  fait  par  notre  esprit ,  lequel  de  sa  nature  est  une  chose 
qui  pense,  qui  se  fait  par  nous  lorsque  nous  y  pensons  et 
que  nous  nous  en  apercevons.  Mais  <^e  quelque  façon  que. 
les  esprits  animaux  soient  conduits  dans  les  nerfs ,  cela  se 
fait  sans  que  nous  y  pensions,  et  que  nous  nous  en  aper- 
cevions; et  partant,  cela  se  fait  en  nous  sans  que  notre  es- 

*  Voyez  Méthode,  cinquiène  partie,  n«  9  j.Çioptrique,  quatrième  Oiicoum, 
et  Réponses  aux  quatrièmes  Objections,  n''  30. 
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prit  y  contribue:  à  quoi  Ton  peut  encore  ajouter  qu*il  est 
très  difficile  de  comprendre  comment  une  chose  incor- 
porelle en  peut  faire  mouvoir  une  corporelle. 

Pour  ce  qui  est  de  la  durée ^  jVi  vu  le  lieu  que  vous 
m'aviez  marqué,  et  il  m'a  grandement  plu  quoique  je  ne 
comprenne  pas  bien  encore  ce  que,  dans  la  durée  succes- 
sive d'une  chose  qui  ne  se  meut  point ,  il  faut  prendre 
pour  le  devant  et  pour  l'après,  qui  sont  des  différences 
qui  se  doivent  rencontrer  dans  toute  succession. 

Pour  ce  qui  est  du  vide,  j^avoue  que  je  ne  puis  encore 
m'aqcoutumer  à  penser  qu'il  y  a  une  telle  connexion  entre 
les  choses  corporelles,  que  Dieu  n'ait  pu  créer  un  monde 
s'il  ne  le  créait  infini ,  et  qu'il  ne  puisse  encore  mainte- 
nant anéantir  aucun  cprps ,  que  par  cela  même  il  ne  soit 
obligé  d'en  créer  un  autre,  de  pareille  grandeur;  ou  même 
que,  sans  aucune  nouvelle  création ,  il  ne  s'ensuive  que 
l'espace  que  ce  corps  anéanti  occupait  est  véritablement 
et  réellement  un  corps. 

Vous  m'obligerez  beaucoup  de  me  communiquer  quel- 
que chose  touchant  la  façon  dont  Jésus-Christ  est  en  l'Eu- 
charistie. Adieu. 


LETTRE  LVIII  '. 

RESPONSIO  RENATI  DESCARTES. 

Quum  mihi  nuper  objectiones,  tanquam  a  viro  in  hac 
urbehabitanti,  traditae  essent,  brevissime  respondi,  quia 
si  quîd  omittebatur,  commode  in  colloquio  suppleri  posse 
arbitrabar;  quum  autem  nunc  eum  abesse  întelligam,  per- 
humaniter  iterura  scribenti  respondere  quidem  non  piget  : 

*  Sixième  da  troisième  Tolonie  de  rëditton  in>12. 


Digitized  by  VjOOQIC 


DÈS   LETTRES.  I99 

sed,  quîa  nomen  suum  celat;  ne  forte  in  inscriptione  ali- 
quîd  peccem,  àb  omni  exordio  supersedebo. 

jo  Verissime  dici  mihi  videtur  mentem  quandiu  cor- 
pori  unita  est ,  a  sensibus  avocare  se  non  posse,  quum 
ab  objectis  externis  vel  internis  vehementius  percellitur. 
Addo  etiam  avocare  se  non  posse  quum  alligata  est  ce- 
rebro  nimis  humido  et  molli  j  quale  est  in  infantibus ,  vél 
aliter  maie  temperato,  quale  in  lethargicis,  apoplecticis , 
phreneticis,  vel  etiam  quale  esse  solet  in  nobis  altisslmo 
somno  dormientibus:  quoties  enim  aliquid  somniamus  , 
cujus  postea  recordamur,  leviter  tantum  dormimus. 

îi°  Non  satis  est  ut  alicujus  rei  recordemur,  quod  illa 
res  menti  nostrae  antehac  observata  sit ,  reliqueritque  non- 
nulla  in  cerebro  vestigia,  quorum  occasione  ipsa  eadeni 
cogilationi  nostraeiterumoccurrit;  sed  insuper  requiritur, 
ut  agnoscamus,  quum  secunda  vice  occurrit,  hoc  ïdeo 
fieri,  quod  antehac  a  nobis  fuerit  percepta  :  sic  saepepoë- 
tis  occurrunt  quidam  versus,  quos  non  meminerunt  se 
apud  alios  unquam  legisse,  qui  tamen  taies  iis  non  occur- 
rerent,  nisi  alibi  eos  legissent. 

Unde  patetad  memoriam  non  sufïîcere  quœhbet  vesti- 
gia,  quae  a  praecedentibus  cogitationibus  in  cerebro  rehcta 
fuere,  sed  illa  duntaxat  quae  talia  sunt,  ut  mens  agnoscat 
ea  non  semper  in  nobis  fuisse,  sed  aliquando  de  novoadve- 
nisse.  Ut  autem  mens  possit  istud  agnoscere ,  existimo  ip- 
sam ,  quando  primum  imprimebantur,  intellectione  pura 
uti  debuîsse,  ad  hoc  scilicet  ut  adverteret  rem  ,  quae  illi 
tune  obversabatur,  novam  esse,  siveilli  antea  obversatam 
non  fuisse;  nullum  enim  corporeum  vestigium  islius  no- 
vitatîs  esse  potest.  Sic  igitur,  si  alicubi  scripsi  cogitatio- 
nes  infantum  nuUa  in  eorum  cerebro  vestigia  relinquere, 
hoc  intellexi  de  vestigiis  quae  àd  recôrdationem  suffi- 
ciunt,  id  est  de  iis  quae ,  dum  imprimuntur,  nova  esse  per 
întellectionem  puram  advertimus  :  eodem  niodo  quo  dici- 
mus  nuUa  esse  homiuum  vestigia  in  area    in  qua   mil  - 
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lius  pedîs  humàni  figuram  insculptam  àjgnoscimus,  quàm- 
vis  forte  in  îpsamuUàe  siâtinaequalitatesa  pedibus  humanis 
factâe,àc  proinde  qûae  alio  sensa  hominum  vestigià  dici 
possùkit.  Ûeniqùe  ut  distingûimus  înter  Vîsionem  dîrec- 
tàm  et  reuexani,  quoà  illa  pendeat  a  primo  radiorumoc- 
cursûy  haec  a  secundo  ;1ta  primas  et  simplices  infantum 
cogitationès  (quum  sentiunt  dolorem  ex  eo  quod  aliquis 
flatu's  eoruiïn  intestina  distendat ,  Vel  voluptatem  ex  eo 
quod  dulci  sanguine alantur)  directas  voco,non  reflexas; 
quum  autem  aduhus  aliquid  sentit ,  simulque  percîpit  se 
prius  idem  non  sensisse ,  hanc  secundam  perceptionem 
renexioneni  appello ,  atque  ad  intellectum  solum  refero, 
quainyis  sensationi  adeo  conjuncta  sit,  ut  simul  fiant,  et 
ab  invicem  distinguinon  videantur. 

.3^  Àmbiguitatem  vocis  cogitatio  lollere  conatus  sum  in 
articulo  63  et  64  primae  partis  Principiorum.  Ut  enim 
extensio ,  quae  con^tituit  naturam  corporis,  multum  dif- 
fert  a  variis  figuris  sive  extensionis  modis,  quos  induit, 
ita  cogftatio,  sive  natura  cogitans ,  in  qua  puto  mentis 
bumanœ  esseutiam  consistere ,  lohge  aliud  est ,  quam  hic 
vel  ille  actus  cogitandi  habetque  mens  a  seipsa  ;  quodhos 
vel  iliôs  actus  cogitandi  eliciat,  non  autem  quod  sît  res 
cogitan's;,ut  Ûamma  etiam  hatet  a  seipsa,  tanquam  a 
causa  efficiente,  qudd  se  versus  hanc  vel  itlam  partem  ex- 
tradât, non  aulem  quod  sitres  extensa.*Per  cogitationem 
igitur  non  intelligo  universale  quid,  omnescogitaùdimo- 
dos  comprehendens ,  sed  naturam  particularëm,  quae  re- 
cipït  omnes  illos  modos,  ut  etiam  extensio  est  natura 
quae  recîpit  omnes  figuras. 

4^  Aliud  est  esse  conscios  nostrarum  cogîtationum ,  eo 
fempôre  quo  côgitamus,  et  aliud  earum  postea  recordari: 
sic  uihil  in  somnis  côgitamus,  quin  eo  ipso  momento  si- 
miis  cogitationis  nostrae  conscii,  quamvis  statim  ejus  ut 
plurimum  obfiviscamur,  Verum  autem  est  nos  non  esse 
conscios  illlus  modi ,  quo  mens  nostra  spiritus  animale 
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ih  îios  tel  illos  nervos  immittit;  iste  enim  tnodus  non  a 
mente  sola  ,  sed  a  mentes  cum  corpore  unione  dependet; 
sumus  tamen  conscii  omnis  ejus  àctiouis  per  quam  înens 
nervos  movet,  quatenus  talïs  aclio  est  in  mente,  quippe 
in  qua  nihil  aliud  est,  quam  inciinatio  voluntatis  ad  hune 
vel  illum  motum  ;  ^tq^ue.  hanc  voluntatis  iuclinationem 
sequuntur  spirituum  in  nervos  influxus,  et  reliqua  quae 
ad  îstum  motum  requiruntur;  hocque  propter  aptam  cor- 
poris  conBg'urationem ,  qiiam  mens  potest  ignorare,  ac 
eliani  propter  mentis  cum  corpore  unionem ,  cujus  sane 
mens  conscia  est;  alioquin  enim  ad  membra  movenda  v6- 
lûntatem  suâih  non  inclinaret.  Quod  autem  mens  quaein- 
corporéà  est,  corpus  possit  împellere,  nulla  quidem  ra* 
tîociiiàtio  vel  comparatio  abaliis  rébus  petità,  sed  certis- 
sima  et  èvidentissima  éxpèrientià  quotidie  nobis  ostendit; 
haBc  enim  iina  est  ex  rebùs  per  se  notis ,  quas  quum  vo- 
lumus  per  alias  èxplicare ,  obscuramus.  Utar  tanien  hic 
alîquà  comparatione  :  plerîque  philosopnî,  qui  putant 
gravitatem  lapidis  esse  qualitatem  realem ,  a  lapide  dis-  . 
tinctam,  putant  se  sàtis  intëlligere  quo  pacto  ista  quali-. 
tas  pôssît  movere  lapidem  versus  centrum  terrae ,  quia  se . 
putant  habèrè  ejus  rei  experientiam  manifestam  ;  ego  vero, 
qui  mihi  jpersuadeo  nullam  esse  talem  qualitatem  in  re-  . 
rum  hatura ,  nec  proinde  ullam  ejus  in  humano  intellectu 
veràm  ideam ,  exis'timo  illos  uti  idea  quam  in  se  habent 
substanliae  Incorporese,  ad  istam  gravitatem  sibi  reprae-  . 
sèntàndam  :  adeo  ut  nobis  non  sit  difHcilius  intëlligere 
quômodomens  inôveat  corpus,  quam  istis  aliis,  quomodo 
tàlis  gravitas  lapidem  deorsum  lerât.  Nec  refert ,  quod  is- 
tam gravitatem  dicant  non  esse  substantiam  ;  rêvera  enim 
illam  instar  substantîae  concîpiunt ,  quandoquidém  existi- 
ihant  ipsam  esse  realem,  et  per  aliquani  potentiam 
(nempè  divinam)  afcsque  lapide  posse  existere.  Non  etîam 
refert,  quod  eam  putent  esse  corpoream  :  si  enim  per  cor-; 
pôreum  intelligamùs  id  quod  pertinet  ad  corpus,  quam  vis 
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sit  alterius  naturaa,  mens  etiam  corporea  dîcipotest, 
quatenus  est  apta  corpori  unîrî  ;  si  vero  per  corporeum 
intelligimus  id  quod  participât  de  nafura  corporis , 
non  màgis  îsta  gravitas,  quam  mens  humana,  corporea 
est. 

5q  Non  aliter  întelligo  durationem  successivam  rerani 
quae  moventur,  vel  etiam  ipsius  motus,  quam  rerum  non 
motarum  ;  prius  enim  et  posterius  durationîs  cujuscun- 
que  milii  innotescit  per  prius  et  posterius  durationis  suc- 
cessivae  quam  îu  cogitatibne  mea,  ciii  res  aliae  coexistant, 
deprehendo. 

60  DîfBcultas  în  agnoscenda  impossibilitâte  vacuî  oriri 

vîdetur,  imprîmis  ex  eo  quod  non  satis  consideremus  ni- 

hilinullasproprietates  esse  posse;  alioquin  enimvidentes 

in  eo  spatio ,  quod  vacuum  vocamus,  veram  esse  extensuH 

nem ,  et  ex  consequenti ,  omnes  proprietates  quœ  ad  cor- 

poris   naturam  requiruntur,   non  diceremus   illud  es?e 

plane  vacuum,  hoc  est,  merum  nihil.  Deinde  ex  eo  quod 

recùrramus  ad  potentiam  divinam  ,  quam  infinitam  esse 

scîentes,eirectum  ei  tribuimqs^  quem involvere  contradic- 

tioneni  în  conceptu ,  hoc  est ,  a  nobis  concipi  non  posse ,, 

non  advertîmus.  Mihi  autemnon  videtur  deuUa  unguami 

re  esse  diceudum  ipsam  a  Deo  fieri  non  posse;  quunu 

enim  omnis  ratio  veri  et  boni  ab   ejus  omnipotentia  de»- 

pendeat ,  nequidem  dicere  ausim  Deum  facere  ûon  posseî 

ut  mons  sit  sine  valle,  vel  ut  unum  et  duo  non  sint  tria; 

sed  tantum  dico  illum  talem  mentem  mihi  indidisse ,  ut 

a  me  concipi  non  possit  mons  sine  valle,  vel  aggregatum 

ex  uno  et  duobus  quod  non  sint  tria,  etc....  atque  talia 

implicare  contradictionem  in  meo  conceptu  ;  quod  idem 

etiam  de  spatioj  quod  sit  plane  vacuum,  si  ve  de  nihilo,  quod 

sîtextensum,etde  rerum  universitate,  quod  sit  terminata, 

dicendumputo;quIanullusmundi  terminus  fingi  potest, 

ultra  quem  extensionem  essenonintelligam;nec  etîamdo- 

lium  adeo  vacuum  possum  concipere,  ut  nul  la  in  ej  us  cavi  tate 
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extensio  sit^  ac  proinde  etiam  in  quonon  sit  corpus;  quia 
ubicunqueextensio  est,  ibi  etiam  necessario  est  corpus. 


'%^»»«%>^'%»^>i^%^^»^^»/%-»%<'^ 


MÊME  LETTRE  ^ 

RÉPONSE    DE   M,  DESCARTES. 

Ayant  reçu  ces  jours  passés  des  objections  comme  de 
la  part  d'une  personne  qui  demeurait  en  cette  ville ,  j'y  ai 
répondu  fort  brièvement ,  pour  ce  que  je  croyais  que  si 
j'oubliais  quelque  chose ,  l'entretien  le  pourrait  facilement 
réparer  ;  mais  aujourd'hui  que  je  sais  qu'il  est  absent, 
puisqu'il  prend  la  peine  de  me  récrire  je  ne  serai  pas 
paresseux  à  lui  répondre,  et,  puisqu'il  ne  veut  pas  dire 
son  nom  de  peur  de  faillir  dans  l'ioscriptibn ,  je  m'abs- 
tiendrai de  toi^t  prélude. 

i""  Il  me  semble  qu'il  est  très  vrai  de  dire  que  pendant 
que  l'ame  est  unie  au  corps,  l'ame  ne  peut  en  aucune  fa- 
çon détourner  sa  pensée  des  impressions  que  les  sens  font 
sur  elle  lorsqu'elle  est  touchée  avec  beaucoup  de  force  par 
leurs  objets,  soit  extérieurs^  soit  intérieurs.  J'ajoute  aussi 
qu'elle  ne  s'en  peut  dégager  lorsqu'elle  est  jointe  à  un  cer- 
veau trop  humide  ou  trop  mou,  tel  qu'il  est  dans  les  en- 
fans,  ou  à  un  cerveau  dont  le  tempérament  est  autrement 
mal  affecté,  tel  qu'il  est  dans  les  léthargiques ,  dans  les 
apoplectiques  et  dans  les  phrénétiques;  ou  même  tel  qu'il 
a  coutume  d'être  en  nous  lorsque  nous  sommes  ensevelis 
dans  un  profond  sommeil  :  car  toutes  les  fois  que  nous 
songeons  quelque  chose  dont  nous  nous  ressouvenons 
par  après,  nous  ne  faisons  que  sommeiller. 

*  Version  de  Clerselierfils. 
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îi**  Il  ne  suffît  pas,  jpour  nous  ressouvenir  de  qiîëlquè 
chose,  qtte  cette  chose  se  soit  autrefois  présentée  à  notre 
esprit  et  qu'elle  ait  laissé  quelques  vestiges  dans  le  cer- 
veau ^  à  l'occasion  desquehs  la  même  chcJ^e  Stf  pf éséttte 
derechef  à  notre  pensée;  mais  de  plus  il  est  requis  que 
nous  reconnaissions ,  lorsqu'elle  se  présente  pour  la  se- 
conde fois ,  que  cela  se  fait  à  causé  que  nous  l'avons  au- 
paravant aperçue  :  ainsi  souvent  il  se  présente  à  l'esprit 
des  poètes  certaîris  vers  qu'ils  he  se  souviennent  point  avoir 
jamais  lus  en  d'autres  auteurs,  lesquels  néanmoins  ne  se 
présenteraient  pas  à  leuf*  esprit  s'ils  lie  les  âtâièfît  fus 
quelque  part. 

D'où  il  paraît  manifestement  que,  pour  se  fëslotlvénir^ 
toutes  sortes  de  vestiges  que  les  pensées  précédentes  àni 
laissés  dans  le  cerveau  ne  sont  pas  plrôpres,  mais  settlèWîênt 
ceux  qui  sont  tels  qu'ils  peuvent  donner  à  cotinàïtrè  à 
l'esprit  qu'ils  n'ont  pas  toujours  été  en  nous ,  tnàii  oht  été 
autrefois  nouvellement  imprimés.  Or,  afin  que  l'eiàprit 
puisse  reconnaître  cela ,  j'estime  que  lorsqu'ils  ont  été 
imprimés,  la  première  fois,  il  à  dû  se  servit*  d'une  cofacép- 
tion  pure ,  afin  d'apercevoir  par  ce  moyen  que  là  fchose 
qui  lui  venait  alors  en  esprit  était  nouvelle,  c'est-à-dire 
qu'elle  ne  lui  avait  pas  auparavant  passé  par  Fesprit ,  car 
il  ne  peut  y  avoir  aucaa  vestige  corporel  de  cette  nou- 
veauté. Ainsi  donc ,  si  j'ai  écrit  en  quelque  endroit  que  les 
pensées  qu'ont  les  énfaûs  ne  laissent  d'elles  aucuns  vestiges 
dans  le  cerveau ,  j'ai  entendu  parler  de  ces  vestiges  qui 
sont  nécessaires  pour  le  souvenir,  c'est-à»diré  de  ceux  que 
par  une  conception  pore  nous  apercevons  être  Nouveaux 
lorsqu'ils  s'impriment  ;  en  même  fà'çon  qUé  nous  disons 
qu'il  n'y  a  aucuns  vestiges  d'hommes  dânâ  une  plaine  sa- 
blonneuse oii  nous  de  remarquons  point  la  figure  d'aucun 
pied  d'homme  qui  y  soit  empreinte ^  enéoreque  pfeilt-être 
il  s'y  rencontre  plusieurs  inégalités  faites  par  les  pieds  de 
quelques  hommes ,  lesquelles  par  conséquent  peuvent  en 
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Un  autre  seps  être  appelées  des  vestigeç  d'hommes.  Enfin, 
conjme  nous  mettons  distinction  entre  la.  yisipji  directe 
et  la  réfléchie^  en  c^  ç[W  pelle-là  4?pefi4  de  la  première 
rencontre  des  rayons,  et  l'autre  (Je  h  ^ecopde;  ainsi  j'ap; 
pelle  les  premières  et  sifppïes  pensées  ides  epfaaç^  qui  jeuf 
arrivent  par  e^pmple  lors<ju'ils  seqteqt  de  la  douleur  de  pe 
que  quelqije  yent  enferi^pié  (|^îjs  leurs  entrfiillç3  les  fait 
etençre ,  911  du  plaisir  de  ce  que  le  sang  dont  ils  sont  nour- 
ris est  dpiix  et  propre  à  leur  japfretiep,  je  \ps  appelle,  dis-je, 
des  ppi}sëes  directp  et  ppq  pas  réfléchies  :  mai$  Iprsqu'ui^ 
jeune  hompie  §ent  quelque  chose  d^  nouveap,  pt  qu'ep 
ipeme  t§mps  il  aperçoit  qif'il  q'a  poiçt  encore  senti  aupa^ 
pavfiQt  la  mpipp  phose,  j'appelle  cette  secopde  perceptiqq 
uqp  réflexion;  e\  je  ne  la  rapporte  qu'à  l'entepdemei^t 
seu),  encore  qu'elle  soi):  tellement  conjointe  xfvec  la  seif- 
^ùo}^ ,  qu'j3Jile$  |$e  fa^sefîlf  epsemb}^ ,  et  qu'elles  ne  sem- 
blent p^s  être  distinguées  l'uqfs  dje  l'autre. 

3**  ^'ai  t4ch^  ^'^f,®r  r^ffll^ig^i^^^  q^i  fist  en  ce  mot  de 
Pfq$€0  d^fts  Up  V^plps  i^C)  pt  6^  de  la  prjemière  partie 
4eç  Priijpipes  :  par  cpmjnp  i'eî^t^psion  qui  cfln^fitue  1^ 
n^furfs  du  pçirps  f^ffierp  {^çapcopp  des  diverses  6gH^^^  ^^ 
manières  d'extension  qu'elle  prend,  ainsi  la  pensée,  op  la 
l^atmre  <jui  pepse,  dans  Jaquej}e  je  proîs  que  cppsist^  l'es- 
?^RP^  de  l'çisprit  Iiumaiii,  est  bien  différ^pte  d'un  tel  qv^ 
tel  ^Pf^  de  pençjsr  pn  particulier;  et  l'esprit. peut  |)iep  lui- 
jlji^me  etrç  }^  pai;^j^  4e  ce  qu'il  exerce  tels  ou  tjels  actes  d^ 
g^n^^r^  n^^iiç  non  pas  de  pe  qu'il  est  unecho^e  qui  pense  : 
tpuf  ^e  xiiêm^  qu'il  4épend  de  la  flap|fnp,  pomme  d'une 
ç3H5epffîçiçpti9,  de  ce  qu'glle  ;5*éti5i:^d  d'un  côté  ou  d'un 
a||tj:e ,  piaj^  nqn  pâ^  dp  pp  9H  ^I^P  e§t  pne  c^qse  ét(çp4ijç. 
Par  If  penjjpp  ^9^9?  i^  p'eptpnds  point  quelque  phosp  jI'ut 
ijiy^f  sd[  qui  cppjprçnue  toutes  le^  pianières  de  pt^n^pr  j 
m^\f  |)îen  pne  fl^fure  partjpulière  qui  rpçoit  en  SQi  tpu^ 
ce^  pipçjps ,  aipsi  que  j'ef tensiou  ps|:  ^^$s\  upç  paj^urp  qvj 
^SÇ9lf  ^B  s^  ^Jî^^  ?^rtp*  ^Ç  figpre^. 
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4**  C'est  autrô  chose  d'avoir  connaissance  de  nos  pen- 
sées, au  moment  même  que  nous  pensons,  et  autre  chose 
de  s'en  ressouvenir  par  après.  Ainsi  nous  ne  pensons  rien 
dans  nos  songes,  qu'à  l'instant  même  que  nous  pensons, 
nous  n'ayons  connaissance  de  notre  pensée ,  encore  que 
le  plus  souvent  nous  l'oubliions  aussitôt.  Et  il  est  vrai  que 
nous  n'avons  pas  connaissance  de  quelle  façon  notre  ame 
envoie  les  esprits  animaux  dans  les  nerfs;  car  cette  façon 
ne  dépend  pas  de  l'ame  seule ,  mais  de  l'union  qui  est  en- 
tre l'ame  et  le  corps;  néanmoins  nous  avons  connaissance 
de  toute  cette  action  par  laquelle  l'ame  meut  les  nerfs, 
en  tant  qu'une  telle  action  est  dans  l'ame ,  puisque  ce  n'est 
rien  autre  chose  en  elle  que  l'inclination  de  sa  volonté  à 
un  tel  ou  tel  mouvement.  Et  cette  inclination  de  la  vo- 
lonté est  suivie  du  cours  des  esprits  dans  les  nerfs  ,  et  de 
tout  ce  qui  est  requis  pour  ce  mouvement,  ce  qui  arrive 
à  cause  delà  convenable  disposition  du  corps,  dont  Famé 
peut  bien  n'avoir  point  de  connaissance,  comme  aussi  à 
cause  de  l'union  de  l'ame  avec  le  corps ,  de  laquelle  sans 
doute  notre  ame  a  connaissance;  car  autrement  jamais 
elle  n'inclinerait  sa  volonté  à  vouloir  mouvoir  les  mem- 
bres. 

Maihtenant ,  que  l'esprit ,  qui  est  incorporel ,  puisse 
JFaire  mouvoir  le  corps,  il  n'y  a  ni  raisonnement  ni  com- 
paraison tirée  des  autres  choses  qui  nous  le  puisse  appren- 
dre; mais  néanmoins  nous  n'en  pouvons  doutery  puisque 
des  expériences  trop  certaines  et  trop  évidentes  nous  le 
font  connaître  tous  les  jours  manifestement.  Et  il  faut 
bien  prendre  garde  que  cela  est  l'une  des  choses  qui  sont 
connues  par  elles-mêmes,  et  que  nous  obscurcissons  tou- 
tes les  fois  que  nous  les  voulons  expliquer  par  d'autres. 
Toutefois,  pour  ne  rien  oublier  de  ce  que  je  puis  pour 
votre  satisfaction ,  je  me  servirai  ici  d'une  comparaison  : 
la  plupart  des  philosophes  qui  croient  que  la  pesanteur 
d'une  pierre  est  une  qualité  réelle  distincte  de  la  pierre 
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oroiêat  entendre  assez,  bien  de  quelle  façon  cette  qualité 
peut  mouvoir  une  pierre  vers  le  centre  de  la  terre,  pour 
i:e  qu'iU  croient  en  avoir  une  expérience  manifeste;  pour 
moi,  qui  me  persuade  qu'il  n'y  a  point  de  telle  qualité 
dans  la  natui*fî^  et  par  conséquent  qu'il  ne  peut  y  avoir 
d'elle  aucune  vraie  idée  dans  l'entendement  humain ,  j'es- 
lime  qu^ils  se  servent  de  Tidée  qu'ils  ont  eux-mêmes  de 
la  substance  incorporelle  pour  se  représenter  cette  pesan- 
teur :  en  sorte  qu'il  ne  nous  est  pas  plus  difficile  de  con- 
cevoir comment  l'ame  meut  le  corps,  qu'à  eux  de  conce- 
voir comment  une  telle  qualité  fait  aller  la  pierre  en  bas. 
Et  il  n'importe  pas  qu'ils  disent  que  cette  pesanteur  n'e^t 
pas  une  substance;  car  en  effet  ils  la  conçoivent  comme 
une  substance ,  puisqu'ils  croient  qu'elle  est  réelle ,  et  que 
par  quelque  puissance,  à  savoir  par  la  puissance  divine,  elle 
peut  exister  sans  la  pierre.  Il  n'importe  pas  aussi  qu'ils 
disent  qu'elle  est  corpiorelle:  car  si  par  corporel  nous  en- 
tendons ce  qui  appartient  au  corps,  encore  qu'il  soit  d'uue 
aulre. nature,   l'ame  peut  aussi  être  dite  corporelle,  en 
tant  qu'elle  est  propre  à  s'unir  au  corps  j  mais  si  par  cor- 
porel nous  entendons  ce  qui  participe .  de  la  nature  du 
corps,  celte  pesanteur  n'est  pas  plus  corporelle  que  notre 
ame  même. 

5"*  Je  ne  conçois  pas  autrement  la  durée  successive  des 
chosés.qui  sont  mues,  ou  même  celle  de  leur  mouvement, 
que  je  fois  la  durée  des  choses  non-mues;  car  le  devant  et 
l'après  de  toutes  les  durées,  quelles  qu*elles  soient,  me 
paraît  par  le  devant  et  par  l'après  de  la  durée  successive 
que  je  découvre  en  ma  pensée,  avec  laquelle  les  autres 
choses  sont  coexistantes. 

G*  La  difficulté  qu'il  y  a  à  connaître  l'impossibilité  du 
vide  semble  venir  principalement  de  ce  que  nous  ne  con- 
sidérons pas  assez  que  le  néant  ne  peut  avoir  aucune  pro- 
priété; car  autrement,  voyant  que  dans  cet  espace  même 
que  nous  appelons  vide  il  y  a  une  véritable  extension ,  et 
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par  consëquent  toutes  les  propriétés  qui  $ont  requises  à 
la  nature  du  corps,  nous  ne  dirions  pas  qu'il  est  tout-à- 
fait  vidé,  c-est-àdire  qu*il  est  un  pur  néant.  Dé  plus, 
cette  difficulté  vient*  aussi  dé  ce  que  nous  avons  recours  à 
la  puissance  divine;  et  comme  noiis  savons  qtfélleest  in- 
finie, nous  ne  prenons  pas  garde  que  nous  lui  attribuons 
un  eifet  qui  enferme  une  contradiction  en  sa  conception , 
c'est-à-dire  qui  îïè  peut  être  par  nous  conçu. 

Pour  moi)  il  me  semble  qu*on  iie  doit  jamais  dire  d'au- 
cune chose  qu  elle  est  imposisitle  à  Dieu  :  car  tout  ce  qui  est 
vrai  et  bon  étant  dépendant  de  sa  toute-puissance,  je  n'ose 
pas  même  dire  que  Dieu  ne  peut  faire  liné  montagne  sans 
vallée,  ou  qu?un  et  deux  ne  fassent  pas  trois  ;  mais  je  dis 
seulement  qu'il  m'a  donné  un  esprit  de  telle  nature,  que 
je  ne  saurais  concevoir  une  montagne  sans  vallée,  ou  que 
l'aggrégé  d'un  et  de  dçux  ue  fasse  pas  trois,  etc.  Et  je  dis 
seulement  que  telles  choses  impliquent  contradiction  en 
ma  conception  ;  tout  de  même  aussi  il  me  semble  qu'il 
implique  contradiptioh  en  ma  conception  de  dire  qu'un 
'espace  soit  tout-à-fait  vide,  ou  que  lé  néant  soit  étendu, 
ou  que  l'univers  soit  terminé,  pour  ce  qu'on  ne  saurait 
feindre  ou  imagine^ aucunes  borqes  au  monde,  au-delà  des- 
quelles je  ne  conçoive  de  l'étendue.  Et  je  ne  puis  aussi 
concevoir  un  muid  tellement  vide  qu'il  n'y  ait  aucunç  ex- 
tension en  sa  çî^vité,  et  dans  lequel  par  conséquent  il  n'y 
ait  point  cje  corps  j  car  là  où  il  y  a  de  rext/^nsjon ,  là  aussi 
nécessairemeQ|:  il  y  a  un  corps^  etp.^/ 

Sur  les  objections  Ue  Fromond  contre  la  géffn^trfe  jjfe  Pflfcatief, 
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LETTRE  LIX'. 

RESPONSIO  DOMim  CARTESH 

AO  QUA8DAM  ANIIIADTËBSIONBS  D.   FROMONDI  IN  KTOS  METRODUM, 
DIOPTBICAlf,   ET  METEORA. 

Peropportune  mihi  videtur  clarissimus  et  docttssimus 
vir  D.  Fromondus  in  exordio  suarum  iu  me  objectioDum 
de  Ixicoi»  fabula  meminisse,  non  tantumquia  rectemoDet 
mihi  cavendum  nevanas  opinionum  oebulas,  loco  verita- 
tis,  amplectar  (quod,  quantum  in  me  est,  facere  velle.et 
sempér  hactenus  fecisse  profiteor),  sed  etiam  quia  ilie  ipse 
dum  meam  Philosophiaro  se  impugnare  putat,  nihil  prae- 
terinanem  illam  ex  atomis  et  yacuo  conâatam,  quas  De- 
mocrito et  Epicuro  tribui  solet  y  aut  taies  alias,  quœ  ad 
me  nihil  attinent ,  réfutât. 

£t  primo  ad  paginam^,...  Afethodi,  quum  dicît  tàm 
nobiles  actiones ,  quakssurU  visio  et  similes ,  prodire  non 
posse  ex  tam  ignobiU  et  bruta  causay  qucUis  est  calor  na- 
turaUsy  supponit  me  putare  bruta  videre  plane  ut  nos, 
hoc  est  sentiendo  sive  cogitando  se  videre,  quae  cre^itur 
fuisse opinio  £picuri,atque  etiam  nunc  fere  apud  omaes 
est  yulgaris,>quum  tamen  in  tota  illa  parte  usque  ad  pa- 
ginam^...  satis  expresse  ostendam  me  non  putare  bruta 
videre  sicut  nos,  dum  sentimus  nos  videre,  sed  tantunir 
modo.siçut  nos  dum,  mente  alio  avocata,  Ucet  objectô*- 
rum  externorum  imagines  in  •  retina  Qostra  piugantur,  et 
forte  etiam  illorum  impressiones  in  nervis  opticis  fact»  açl 

*  Huitième  du  troitième  volume  de  i*édition  in-i3. 

*  Voyez  Méthode  »  cinquième  partie ,  n*  S^  à  la  fio. 
s  VoyezîMii.,  n»*4et5< 

VESCAaTBS.   T.  IV.  l4 
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diversos  motus  membra  nostra  déterminent ,  nihil  famea 
pforsud  eorum  sedtittius  :  qliô  càsii  ètiàm  nos  hôH  âlitéf 
movemur  quam  automata,  ad  quorum  motus  ciendos 
nemo  dixerit  vim  calorts  non  sufficere* 

2»  Item  ad  paginam '  Methodi  quum  quœrlt:  quid 

opus  sit  animas  substantiaks  brûlis  inscrire ,  et  ait  hînc 
fortasse  viam  sterni  atheisj  ut  animant  rationalem  a 
corpore  humuno  ecicludant;  hoo  ad  neminem  minus  jittî- 
net  quam  ad  me  ^  qui  cum  Sacira  Scriptura  firmiter  credo, 
et,  ni  fallor,  satis  dilucide  explicui,  animai  brutorum 
nikH  aUndésse  fuam  sanguifwm,  Mmpe  illum  qui  in 
MTum  eorde  ealêfaotus  et  attetiuatusln  «piritum ,  ab  ar* 
terits  per  eer^brum  in  nerros  «fe  muMulos  s0  diffutidit 
Si  qua  dottrina  sequitur  tantem  eâse  differetttiaai  inter 
anima»  bnitofum  et  no^ti-as  ^  ut  ûulliim  ^  quod  scia»^  và* 
lîdiuê  âr^eiéfitum  filerit  hdt^têtlus  âb  vA\ë  etedgiwum 
ad  proâigandôd  atheôi^  et  per^uadeàdum  mefites  hutna* 
lias  ëit  maieri«  potentla  âoA  éduci^  Côi^tfa  vara  qui 
ilëseio  qua^  animaâ^sabstafeitialeé,  a  satiguiiie,  calora  et 
spiritibus  diversas,  brutis  afBn^Ufit^  prltllUtti  mon  TÎdaé 
quid  k^espoildeant  ad  Letttici  cap.  tj^  Vers,  i^^ubi  ex- 
pttsi^  didtur  t  Anttnû  èftim  àmniêmtnis  in  sahgaine  esff 
tisanguinisfn  omnis  carnis  non  i^dëtis,  quia  animn  ôùrnif 
iti  ^Âf/^ormi^ftf/MteniqOeDeutéronoiAii)  bap.  ta,  vers.  ^3: 
Hùûsôtufn  €açè,  nûn  mngûinem  cotntdasf  êanguisenim 
éùriifH  pro  antmà  M,  efidetrWMn  dékêê  ûnimAH  êêmê^ 
derê  tùM  tûmibuif  et  slmilla  qu(é  multo  elariôfa  fnibi 
videntuf  quam  illa  quâ6  afiferuAtur  in  qt^isdam  aliat  «pi- 
±\àûet  qutt  damnâts^  Sunt  a  quihusdaiA,  éb  id  taiiiuftt , 
tiMôd  S'dtté  ScHplurse  eontradieer^  tideahtUf.  Déiâdè 
«tiaM  Doti  iitelli|^ ,  (yost^uam  tattr  exiguan)  diffei^^tillAm 
ititer  ôpetati^ttes  hoilxiidis  et  bruti  pôsueruht,  quomodo 
tam  magnam  inter  natures  animarum  rationalis  et  3#osi« 

1  Voy^  Méthode,  dnciai)  r  pmie,  ifi  4. 
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s^a  est  y  ttl  paturs^orporeee  et  nkoFtaiis^  qaùm  ya*o  é»t 

0oajuBOta  rationalî^  ait  spiritualis  et  imiAortaUs.  Qttid 

•oiiB  est  in  qtio  iUî  setisum  a  ratiDM  dîstiiigui  patant? 

Xtempe  iaee^quod  cognitia  âenst|ft  «it»  appreheosiva  et 

fiimpiex^  aulliqne  ide^fiiititàti  obœjxlaf  ^gttitîo  veno  ra* 

tioais  Ait  ^ulo  inagû  «bmpoiitâ^  et  :  par  ambages  sylie^ 

gismorum  ferri  possili  qiipd  mfvàh^  moà»  tAf^erefn  efc(é 

perfectionem  ^idetur  arguere  ;  quum  praesertim  iidem  di- 

cant  Dei  et  Angelopum  GogaitieBeS'  «îeaplîekrâtas  etîant 

esse  et  intuitives ,  sive  apprehensivas  tantum,  nullisque 

discursuuminvolucris  ^Uigatas:adeo.ut9  per  ipsos,  si  fas 

est  dicere,  brutOrum  sensus  âd  Dei  et  Angelorum  cogni- 

tionem  magis  quam  humana  ratiocinatio  accedet.  Haec  et 

taliamulta  noti  taiitum  iisqua^dé  anitna  scripsi,  sedet 

aliis  iiiatenÎ3  fere  omnibus  potuissem  adjungera  itd  pror 

positiones  meas  roborandas^  qua3  da  imlustria  subticui , 

tum  ne  quid  Falsi  docerem  illud  ipsum  refutando,  tum 

etîaii  lie  uHis  ^ipinianibus  ia  iBchola  pmtplik  yidettr  in* 

lultare  vclia; 

94  Ad  ^gtnam^.i..  DiopU^ices  :  mimiui^me  non  ngno^ 
9/»re  mUam  sensaiionem,  fuam  itlam  q^CB  tMrcetur  ifê 
Hrétro;  êed  juvabust  me^  ut  sperô,  medici  omnes  et 
cbîrurgiad  boc  'ipsi  pénuaddddiim  !  sciunt  edim  illoB 
quibua.  niendini  nupw  fuerunt  abcissa ,  dolôrem  sftpe  ia 
iif  {Ntrtibus  quibua  caréat^^putare  adhuc  se  setitire  ;  novi*« 
que  d^ask  pu^lam  ^  cai  (qûum  j^rave  irtilnus  bàbefet  in 
Biaau^  aibé  utquoliad  ^ehlriii^gus  accedebat  velarentur 
4}us  aeuli  ut  fiipitiui  86  ab  eé  tractari  pateretur)  totum 
fere  braobiiMn  ob  gangrikHam  serpentem  fuit  ampUtataih, 
panuique  in  f)us  iocum  ita  fuere  substitut! ,  ut  per  aliqUot 

*■  Ce  sont  des  difficultés  sur  des  points  de  physiqufi» 
'  Voyez  Dioptrique,  qu9triéine  Discours,  art.  2. 
'  Voyez  les  Principes ,  quatrième  partie^  art.  19â. 

M. 
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postea  bebdomades  eo  se  privatain  esse  ignorarit;  quum 
tamoD  intérim  varies  dolores,  ounc  in  dîgitis,  nuac  in  me- 
taparpto,  nuac  in  brachio,  quibus  carebat,  se  seotire 
quereretur,  affectis  scilicet,  in  ea  bracbii  parte,  quae  su- 
pererat,  iis  nervis ,  qui  prius  a  cerebro  ad  illas  partes 
descendebant  :  quod  procul  dubio  aon  contigisset,.si  do- 
Ipris  sensus,  sive,  ut  dicit,  sensatio  in  mlinibus^autaliîs 
meiiibris  extra  cerebrum  perageretur  ' . 


MÊME  LETTRE  \ 

RÉPONSE  DE  M.  DESCARTES 

A  QUELQUES  OBJECTIONS  DE    M.    FROMONDOS    CONTRE  LU  MÉTHODE  , 
LA  DIOPTRIQUE  [eT   LES  MÉTÉORES. 

Il  me  semble  que  ce  n'est  pas  sans  raison  que  M.  Fro- 
mondus  s'est  souvenu ,  dans  Texorde  des  objections  qu'il 
a  faites  contre  moi,  de  la  fable  dlxion,  non-seulement 
pour  ce  qu'il  m'avertit  fort  à  propos  de  me  donner  de 
garde  d^embrasser  des  opinions  vaines  et  trompeuses ,  au 
lieu  de  la  vérité  (ce  que  je  m'efforcerai  de  frire  autant 
que  je  pourrai ,  et  ce  que  j'ai  toujours  taché  de  faire  jus- 
qaes  à  présent),  mais  aussi  à  cause  que  lui-même, 
lorsqu'il  pense  impugner  ma  philosophie,  ne  réfute 
rien  autre  chose  que  cette  philosophie  creuse  et  subtile , 
composée  de  vide  et  d'atomes  (qu'on  a  coutume  d'attri- 
buer à  Démocrite  et  à  Épicure) ,  ou  quelques  autres  qui 
lui  ressembfent,  et  qui  ne  me  regardent  point  du  tout. 

Comme  premièrement  quand  ,  sur  la  page  \...,  de  la 

Le  reste  de  la  lettre  roule  sur  la  physique.  ^ 
*  Version  de  Clerselieir  fils. 
'  Voyes Méthode,  cincpième  partie,  n«  2,  à  la  fin. 
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Méthode,  il  dit  que  des  actions  si  nobles,  telles  que 
sont  la  vision,  et  plusieurs  autres  semblaUes ,  nepemmnt 
venir  d^une  )cause  si  t>He  et  si  grossière  ^  comme  est  la 
chaleur  naturelle , M  snp^^e  que  je  crois  que  les  héte$ 
voient  tout  de  même  que  lions,  c'e&t<-à-dire  en  seotant 
ou  pebsant  qu'elles  voient  ;/laquelle  opinion  on  croit  avoir 
été  celle  d'Épicure,  et  aujourd'hui  même  elle  est  presque 
i^çue  et  approuvée  dé  tout  ié  monde  ;  et  néanmoins  dans 

toute  cette  partie ,  jusques  à  la  p^ge  ' de  la  Méthode^ 

je  fais  voir  assez  expressément  que  iDon  opinion  n'est  pas 
que  les  bêtes  voient  comme  nous  lorsque  nous  sentons 
que  nous  voyons ,  mais  seulement  qu'elles  voient  comme 
nous  lorsque,  notre  esprit  étant  diverti  et  fortement  ap^ 
pliqi:^  ailleurs,  encore  que  pour  lors  les  in)ages  des  obr 
jets  extérieurs  se  peignent  dans  la  rétiire,.et  peut-être 
aussi  que  lei^rs  impressions  faites  dans  les  nerfs  optiques 
déterminent  nos  membres  à  divers  moiivemens,  nous  né 
sentons  toi^tefois  rien  de  tout  cçla  :  auquel  cas  nous  ne 
nous  mouvons  point  autrement  que  des  automates,  en 
qui  personne  ne  dira  que  la  çhi^leur  naturelle  ne  so.it: pas 
suffisante  pour  exciter  tous  les  mi^veniens  qui  s  y 
font. 

îà**Qtiaa49:sui?  la  page^.•.«  dé  la  Médiode,  il  demande 
quel  besoin  il  y.  a  dé  mettre  dans  les  bêtes  brutes  des 
âmes  substantielles,  et  dit  quepar^là  on  donne  peut^tre 
occasion  aux  athées  4* exclure  du  corpus  humain  tàme 
raisôrmable;  cela  ne  regairde  personne  moins  que  moi, 
qui  crois  fermement  avec  la  Sainte^Écriture ,  et  qvti  ai 
expliqué  assez  dairétnent ,  %i  je  ne  me  trompe,  que  Famé 
des  bruJtesïiest  rien  autre  chose  que  leur  sang ^jh  savoir, 
celui  qui  étant  échauffé  dans  le  cœur,  et  converti  en  es 
prits  j  se  répand  des  •  artères  par  le  cerveau  en  tous  les 
nerfs  et  en  tous  les  muscles.  De  laquelle  doctrine  il  ré- 


*  Voyez  Méthode,  cinquième  pftrtie,  n***  4  el  5. 
a  VoyesîMf.»ii«4. 
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AitiU^li'îI  y  *  tes  si  grftttéB  diffiAreBct  entre  les  i 
JMFiitcs  «t  In  nétnn'^  que  ]•  ne  Mcbt  )x>i«l  <}oe  ^HMk 
pet^mmm  mk  îqve&té  un  arglitiient  plus  feit  et  Wid  rAisop 
phii  puissante  fotkv  eoBTiîiMrr  et  ooinfendr^  ks  Mli^> 
«t  jwHr  penMikr  qtàB  Vegpnt  hufnain  n'e»\  pmkt  tiré  de 
la  puissanci!  de  la  mdtière.  Màîâ  pMr  eeut  «{Ui  atmb«eBt 
laux  béte^je  ine  si»û  qneiles  atnei  subutaiitieA^  difttmrieB 
du  sang,  de  I»  chalear  et  des  ësprils^  je  les  «iiodre  bîea 
Anpéddés  j  car ,  premièf^iiièiit  ^  j«  ne  vob  pas  ce  qu'ils  '«at 
4  répoadve  a«i  dbap.  17  dit  LéViltque^  ^rer«et  f4^  àh^ 
wt  dit  ^efirnsséapsaf  :  €it^  /'etmi?  i^  itotiA?  c^ir  est  daws 
ie  Mngf  M  "vi^us  ne  rkétHgenêH' pèém  le  mng  ftiâmcune 
ifimft,  pêùr^e  qwê  Famé  êk  la  ûhmr  ^st  daf^  h  samëz 
tk^ame  at^i  au  èhap.  la  «lu  Deutére«ônie  ^  retsf^  ^1  : 
SurûoîHdmne'^îoi  dt  gardé  de  manger  du  sangi  imr  iU 
iÊm  p0^r  âme  èe  sang  y  et  polir  cela  m  ne  chU  pomt 
numger  P^me  awc  la  ehtàr;  et  autres  semblables  pas<- 
Mges  '  qtn  me  «èftifetent  beaocotip  plus  ekh^s  qae  cca* 
^ua  l'0a  ap|)drte  eôiit¥e  certaines  atiifcs  opinfeAi  qui  soat 
^ootidamâëed  pat  quèlqués-ute  p<mt  cela  s«it,  q[u'eHes 
çembtent  eofttt'edîte  à  la  Saitite-'Éci4tBré&  IM  ld4is  }e  ne 
coivçois  pas  aussi  comment ,  après  avoir  mis  si  peu  de  dïf- 
liiraiMse  ehtre  lea  opérations  dé  i%o|ntÀé  «t  ^Ue&  de  la 
èéte ,  lis  peuireiit«e  pei^uader  qu'il  y  en  ait  uaa  ^^anxie 
leù^e  k  nature  de  l^me  i^tsMuable  et  eéDa  de  ['a<ne  sen^ 
3»itivte,>q»e  la  senâtive^  lorsqu'elle  ^st  ieuJé,  siritd-tiae 
Jtiatuns  oerporelle  et  mort^lte^e^qae,  iorsctu^dle  est  jointe 
'k  la  raisonnable*,  elle  soit  d'une  nature  spîvkueHe  et  im^ 
mortelle.  Car  en  quoi  pensez^vons^  je  Vou«  priov  qu'ils 
estiment  que  le  sens  soit  distingué  de  la  raisbh  ?  CW  i 
^voir  en  ce  que  la  connaistonce  du  sens  est  apprében^ 
«ve  et  simple,  et  par  conséquent  nnllemèfnt  sujette  à  It 
iatisse*é  ^  ou  à  l*err$ur ,  et  que  ta  cônîiaissaaoe  de  la  rai- 
son est  un  peu  plus  composée,  çt  qu'ejle  se.pçut  faire  par 
les  formes  et  les  détours  des  syllogismes^  ea  (çÀ  m  • 

Digitized  by  VjOOQIC 


cifmlequiat  qf^'îli  dmot  <^e  les  eMuaîuiiiQCx^  â^  Diâii 
et  éi»  ange»  lont  «mplM  et  iftluitives^iPU  Muîmiwt  «ih 
prélMum^  $  it  qu'dila»  ne  âont  ptiat  futbtdaéig  à  aiieiiiift 
formo  d^  rmoaMmeiit;  imi  âortf  qu'à  loup  oomipto  k 
s«ii#  il^  hêtef  (s'il  nt  permis  di  parlsr  de  k  apiie)  sp^* 
pfoclraNi  à€  pkia  pvès  de  la  conseisiance  de  Dieu  et  àm 
sièges  i|iie  le  saiftOBiieflieDt  hamaio*  J'aurais  pa  ajouter 
oeci  ^  et  pkiiîeiirs  autres  dioses  sembkbies ,  qon^seul»» 
anentifle  que  j^ai  éaril  de  lame  de  l'iionme^  niaii  prei* 
ifm  «issi^à  limtes  les  âutree  matiàret  dont  j^ai  traité  ^ 
p«eB*  SbKÛÉÊMP  «es  pmp^itiouef  naÎB  }'ai  omîe  éda  Xout 
exprès  ^  afin  de  ne  rien  enseigner  de  faiix^  em  pentaiii 
réfuter  les  autres, et  aussi  afin  de  n'insulter  point  ouver* 
tement  à  pas  une  des  opinions  qui  sont  reçues  dans  les 
écoles. 

30  —  8^ \ 

90  Sur  la  page  *...^.  delà  Pioptriijuf  :  il  s^étonne  de  ce 
que  je  ne  reconnais  point  d* autre  sensation  que  celle  qui 
se  fait  dans  le  cerueau;  mais  tous  les  médecins  et  tous  les 
chirurgiens  m'aideront^  ednime  j'eipèrè^à  le  lui  persua-  . 
der  :  car  ils  savent  que  ceux  à  qui  on  a  coupé  depuis  peu 
quelques  membres  ^  pensent  soufrent  sentir  encore  de  la 
douleur  daiis  les  parties  qu'ils  n'ont  plus;  et  j'ai  connu 
autrefois  une  jewe  fille  à  qui  Yqu  avait  coutume  dé 
bander  les  yeux  toutes  les  fois  que  le  chirurgien  la  venait 
panser  d'ui^mal  qu'pUe  çtvait  à  la  jpiaiii^  à  cavse  ijpi'^le 
n'en  pouvait  ^uppprte^  la  vue }  1^  la  fai^g^ue  s'étant 
mm  à  son  mal  9  qu  fut  jcontraint  de  la  lui  couper  ju^quen 
à  la  moitié  du  hnp}  ce  qu'on  fit  w^  l'e^  fvertir,  pQur«^ 
qu'on  ne  la  voulait  pas  attrister  ;  et  on  lui  attacha  si  adroi- 
tement plusieurs  linges  Liés  l'un  sur  l'aiHre  en  la  plaee 
de  ce  qu'on  lui  avait  coupé ,  qu'elle  demçi^a  long-tèm|)S 

'  Ce  sont  des  difficultés  sur  des  points  de  physique. 
*  yo7e2Dioptri(iue,i|aatrîèm6Bi8C0tir9,  art.  !i!. 
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après  sanfi  le  savoir  ;  et  j  ce  qui  est  en  ceci  remarquable , 
dlle  ne  laissait  pas  cependant  de  sentir  de  grandes  dou* 
leurs  tantôt  aux  doigts,  tantôt  au  métacarpe,  et  tantôt 
au  coude,  qu'Ole  n'avait  plus;  à  cause  que  les  ner&  de  sa 
main  et  de  son  bras ,  qui  finissaient  alors  vers  le  coude , 
et  qui  auparavant  descendaient  du  cerveau  jusques  à  ces 
parties ,  y  étaient  mus^  en  la  même  fiiçon  qu'ils  auraient 
dû  être  auparavant  dans  les  extrémités  de  ses  doigts,  ou 
ailleurs,  pour  faire  avoir  à  l'ame  le  sentiment  de  sembla- 
bles douleurs:  ce  qui,  sans  doute,  ne  fut  pas  arrivé,  si 
le  sentiment  de k  douleur ,  ou,  comme  iKdit ,  la  sensa* 
tion ,  se  faisait  dans  la  main ,  ou  quelque  part  ailleurs  que 
dans  le  cerveau  '• 


LETTRE  L\\ 


AD  DOMINCM  A  BUITENDIIK. 


•  RESPONSIO  AD  TRES  QMSTIOfllS  : 

I.  Utram  de  exîstentîa  Dei  dubiure  lioeat  —  H.  Utram  liceat  qaidqoam  labi 
in  iifl ,  quse  Denm  ipecunt,  snpponere.  —  ni.  De  anima  bratorum. 

Ternas  in  litteris,  quas  ad  me  scribere  diguatus  es, 
qu8estiones  invenio,  quas  tam  manifeste  ostendunt  tibi  eru- 
ditionem  tuam  curae  esse,  teque  sincère  agere,  ul  nihil 
mihi  sit  jucundius,  quam  ad  illas  respondere.  Prima  est: 

'  A  Le  rette.  de  la  lettre  roule  sur  la  pb7tt<pie. 
Nous  omettons: 

Lettre  IX  du  troisième  volume  de  l'édition  in-12 ,  à  Plempins. 
Apologie  de  la  répome  précédente, 
t  Dixième  du  troisième  Tolnme  de  Tëdition  in-t2. 
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utrum  de  Beo  diilâtare  uuquain  Uceat, .  boc  est,  utrui^ 
naturaliter  Ikeàt  deexistentia^Dei  dûbîtare;  qua  in  :re 
exîsrimo  distinguendum  esse  in  duhitatione  inter  id  qubd 
ad  intellectum  y  atque  id  quod  ad  «oluntatem  perttnet  : 
âam  qoantum  ad  iatellectum  ^  qùaeri  non  débet  ulrum 
aliquid  Uli  liceat ,  necnè ,  quandoquideni  non.  est  ftoullas^ 
electiva^  sedsolum  an  possit  ;  et  quidem  .certain  est  pér- 
routeos  essé  quorum,  intelleçtus  de  Oeo  dubitare,  potést; 
etm:boc  numéro  ii  omn€^s;  qui  existentiam  eJQs  evide^ter 
demonstrare.  neqneun^t ,  qiianquain  alioqui  vera  fîde  ffm^i 
ditisint:  fides  enim  âd  \oluntatem  ,  pertinet  ,,^ua  sepa'* 
i*ata  y  potest  fidelis  nàturs^Ii  ratione  examinare  an  sit  Deua 
aiiqiHs>  atque  ita  de  Deo  dubilare.  Quantum  veroadvo- 
luntatem ,  distinguendum-  est  etiam  in<;er  dubitattonèm  , 
quae  finem ,  et  eam  quœ  speçtat. média.  Si  quis  eniin  sibi- 
pro.scopb  proponat  dubit£â*e  de  Deo,  utib  bac  :dttbità-^ 
tione  persistât,  graviter  peccat,  duni  vult  in  retaatî  mon 
menti  pendere  in  dubio.  Verum  si  qjuis  sibi  dubitatioa^a 
proponat  tanquam  médium  ad  clariorem  veritatis  cogai*^ 
tionem  assequend^bn,  rem.  facit  omnino  piam  et  hoaesi 
tam  y  quia  nemo  potest  vélle  fîpemi,  quin  velit  simul  média  ^ 
et  in  ipsa  Scriptut'a  Sacra,  sœpe  invitantur  bomines  ad 
banc  Dei  cognitionem  ratione  naturali  quaerendam.  Ne-: 
que  etiam  is  peceat ,  qui  propter;  eumdem  fînena  totâm , 
quam  deDeo  babere  pot^t ,  CQgoittonein  ex  animo  act 
tempus  summovet  :  neque  ej&im  tenamur  indesinenter  co* 
gitare  quod  Deus  existât;  alioqui  dormire  nuaquaiAliiit. 
aliud  quidquam.&cei*e  liceret,,  quià  quoliescunque  aliod 
quid  agimiis,  se^ponimus,  in  id  tempus^  totkm  côgoitionem 
quam  de  Divinitate  babere  possumus. 

Altéra  quaestiô  est:  utrum  liceat  quidquam  faisi  in  iis, 
quœ  Deum  spqctant,  supponere.  Ubi  distinguendum  est 
inter  verum  Deum  clare  çogi^itumi  et  falsos  deos  ;  yei*o 
enim  Deo  clare  cognito,  non  solum  non  licet,  imo  neque 
fierî  potest  ut  mens  bumana  quidquam  falsi  possit  tribuerej 
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prom  io  MeitklttûiM  ^iata  %  ia  ahféottonîbui  M  fM^ 
|MnM8  «t  alibi  ttplîcuî«  Verun  £il«fi  nuaiimbiAiy  bo9  e«t 
tel  malîgiiift  spiritikat^  vsl  idolû^  aut  »Ui$  iatittamadi 
dik  •rrarô  mentis  huinâMB  fielis  (am  hscomnia  ia  «tcra 
pagiaa  dit  vooaalur)  in|o  et  vera  Ddo^  ADafiiM  tantum 
aagatta,  aliquîd  falsî  0$.  hypalhesi  triliudra,  boatim  eaaa 
potqst  aut  laalttiti ,  prout  fiaia ,  propter  quant  fit  i^àà  hy« 
pothesiç,  boausestaatrmaluA.  Ifatn  id  qaad  îtafiafjÈtur 
et  me  liypothesitribaittii»,  non  )d«o  afin^matuva  vakmtata 
taaquam  verimi  ^  aed  soluai  int^Maotui  «xaflûnaadum  prop» 
panitw  y  atqua  adao  nullam  îadudit  boni  aut  mali  latio^» 
aem  formatem ,  aut  si  quam  in^iudai,  a  flnc^  proplar 
quem  fketa  est  îsta  hypothesiâ,  aocipih  Ita  tfilur  îs  ipi 
fiagtt  Deum  deoeptdrMi  (êtiam  varum  Dauaa^  9Êàm9qiiM 
A  M,  aeque  ab  àfiis ,  qoorutii  ^tîa  baae  hypothariafi  ka* 
stituit)  satîa  clkve  cogaitutn)  et  qui  hao  ialîane  in  naliua 
finam  aati  abotifur,  «  quidquàtn  de  NamiM  Iaki  aliîi 
parMiadaat,  sed  aotoai  ad  hitaUectumina|[isîUoilfandiHaf 
aut  atîaiti  ad  aaturam  ï>ei  €agno80idd«n|  aut  attia  tàê^ 
nua  ottaadaadam ,  ia ,  iaquaaa,  Biinioia  pacoaft^  lU  bamim 
#fanta«,  quia  aifail  agC  plâua  tnalitî»  tu  kooy  aad  nam  &h 
ait  absoiute  kanam ,  uequa  potasC  tflum  firifiquam  «na 
caiiinmia  repiteheadere. 

Taiita  qmestio  Mt  de  mmù  ^  quatn  aradtaina  pua  anÎBBa 
knitis  assigMre;  ^  fioii  memiai  me  uaquam  seripaiaia 
«oturn  «sse  brutorum  ammâiaf,  udqud  mea»  liao  da  f« 
âtataatiaïA  aperui.  Teftiin  quia  par  vaaabuittm  Mmima^ 
«ilamus  intellîgeFe  aubataMiam  ^  etiatimo  autant  matam 
easaaorparis  niodum  (eat^rum  noii  admit^a  vaaiaaiiata«ai 
gênera ,  sed  solum  laeatetn ,  qui  eorporum  omaiaiai  iuiii 
aaitnatorum  tum  inaQimatarum  eemiUMUiis  a9t),natt6aAâi- 
aère  motum  eêsa  brutorum  animam  ^  aed  patîus  onm  Saorfi 
•criptura ,  Deut.  cap.  ta ,  vaw,  aS ,  sanguinaai  asae  ^a« 

^^*^Yoj^  9>9V4if»D  |iW»tiMJ9«^  a^  ?#  cj  B^ianw  m  iwîwï^  9feîw*»#i 


Digitized  by  VjOOQIC 


mdi  «MMm  i  tBsfuîi  eciim  est  eorpu^  flui jii«k  tttîwiin^ 
SMMu»,  cujias  fMiri  subdlior  itieitac  ^piriUis^  et  (fiue  ab 
arlwriÎA  pcr  «crdiruni  ia  nervos  «t  âiiMCirtoi  ia4t»iia9i|t«» 
^«M  tolfutt  «orporis  maohiiiâiii  ndvet^  ¥ala. 


Uêm  tETTRE%  , 

Aîl.  ppiUiTSWWKaÂ/N.- 
'X^',/     ••,•■- 

.  J$t  tfpuvç  dao3  ie$  IçUriÇ»  que  v^u^  4V«^  F^f  ^9^  P^W| 
dein'éprirç  trois  ^[vçstiws  qjjii  mputpçiit  fi  jw^iHfc*te» 
mexxt  le  swa  içue.  vqm3  prenez  ppur  vou*  ip^truirf,  ^  h 
frîmphiçe  avec  fequelje  vpij*  ^gî^Xf  qv'il  i>'y  ^iriçR  ijui 
me  soit  plus  agréafeilç  qw  d'y  répQpdfe,  J^  preçaiçre  ç^ 
de  jççiYpir  s'il  est  j^mai^  permis  de  dauber  de  Pieu ,  c'^t- 
Ih4ir?  w  Wtuiellememt  .oo,  pieut  dpufter  ^e  l'ej^teacç  d» 
pieu  ;  3iir  <jiw^  j'e^tipw^  qu'H  faut  distinguer  ç;^  ^i  dan^l 
ua  doiiteajjpartiçfttàrefttewdemei^t,  d'aveu? ce  qui appî^^ 
tiejij  I  la  yolpaté*  ç^r  ,p9ur  ce  qui  e^td^reptef^iJ,enw»t, 
on  $e  doit  pa9  ^e^iai^der  si  quelque  chose  lui  e^t  permise» 
o^  non,  poi^r çç  qpQce  » e$t pas  uoe  fa^^lté  ^lepfive, wai^ 
seyleiQça^  s'il  le  pwt-  Et  il  ^«t  pçrtaia  qu'il  y  ^eQ  ^  plif^.* 
rieurs  de  qui  l'eptçnflçmwt  peut  douter  de  Pieuj.ft  ^ 
cer  nombre  sont  tpijs  ejçu^  qui  n^e  pwvept  démQuU-er  4vi* 
demme^t  ^Qpwi^te^çe^t  qupiqu^  Qéa«n»pia^îl^  aiept  ua« 
vraie  (q\  :  car  la  foi  appartint  à  la  volwté,  laquelW  étao* 
w.se  à  part;  le  édèle  peut  ejpamîner ,  par  v^Uw  natif- 
celle  3^  ^'il  j  au»  Die^i,  ^t  ain*i  dpiiter  de  P^i*.  Paur  c». 
qui  est  de  la  volonté ,  il  faut  aussi  distinguer  entre  le  doute 


1  Venion  de  derselier  fils. 
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qui  regarde  là  fin ,  et  celui  qui  regarde  les  moyens.  Car 
si  quelqu'un  se  propose  pour  but  de  douter  de  Dieu  afia 
de  persister  daos  ce  doute ,  il  pèche  grièvement  de  vou- 
loir demeurer  incertain  sur  une  chose  de  telle  importance  ; 
mais  si  quelqu'un  se  propose  ce  doute  comme  un  moyen 
pour  parvenir  à  une  connaissance  plus  claire  de  la  vé- 
rité, il  fait  une  chose  tout-à-fait  pieuse  et  honnête,  pour  ce 
que  personne  ne  peut  vouloir  la  fin  qu'il'  ne  veuille  aussi 
les  moyens.  £t  dans  la  Sainte-Écriture  même,  les  hommes 
sont  souvent  invités  de  tâcher  à  s'acquérir  la  conuaissance 
de  Dieu  par  raison  naturelle.  Et  celui-là  aussi  ne  £ait  pas 
mal ,  qui  pour  la  même  fin  ôte  pour  un  temps  de  son  es- 
prit toute  la  connaissance  qu'il  peut  avoir  delà  Divinité  : 
car  nous  ne  sommes  pas  toujours  obligés  de  songer  que 
Dieu  existe;  autrement  il  ne  nous  serait  jamais  permis  de 
dormir,  ou  de  faire  quelque  autre  chose,  pour  ce  que 
toutes  les  fois  que  nôiis  faisons  quelque  autre  chose  nous: 
mettons  à  part,  pour  ce  temps-là,  toute  la  connaissance 
que  nous  pouvons  avoir  de  la  Divinité. 

L'autre  question  est  de  savoir  s'il  est  permis  de  suppo- 
ser quelque  chose  de  fauic  en  ce  qui  regarde  Dieu.  Où  il 
tàxït  distinguer  entre  le  vrai  Dieu  clairement  connu  et  les 
faux  dieux  ;  car  le  vrai  Dieu  étant  clairement  conim,  non 
seulement  îl  n'est  pa6  permis  mais  même  il  est  impos- 
sible que  l'esprit  humain  puisse  lui  attribuer  quelque 
chose  de  faux:,  ainsi  que  j*ai  expliqué  dans  la  cinquième 
Méditation  ',  dans  les  objections  et  réj>onseS,  et  en  d*au- 
tres' lieux.  Mais  d'attribuer  aux  faux  dieux  ,'c*est-à-d ire  ou 
aux  malins  esprits,  ou  aux  idoies^  ou  autres  sortes  de  di- 
vinités fau^etnent  imaginées  par  Ferreur  de  notre  enten- 
dement (car  toutes  ces  choses,  dans  la  Slainte- Écriture , 
sont  souvent  appelées  du  nom  de  dieux)  et  même  aussi 
au  vrai  Dieu ,  lorsqu'il  n'est  que  confusément  connu ,  de 

*■  Voyez  cinquième  tfédiution,  n®  3,  et  Réppnses  aux  aMonte  Objec- 
tions, n**  17. 
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lui  attribuer,  dis-je,  par  hypothèse,  quelqoe  chose  de 
faux  ^  ce  peut  être  bien  ou  mal  fait ,  sebn  que  la  fin  pour 
laquelle  oh  fait  cette  supposition  e$t  bonne  ou  iBauraise  : 
car  tout  ce  qui  est  ainsi  feint  et  attribué  par  hypothèse , 
n'est  pas  pour  cela  assuré  par  la  volonté  comme  vj*ai', 
mais  seulement  proposé  à  Tentendement  pour  être  exa«- 
miné  ;  et  partant  il  ne  contient  en  soi  aucune  rabon  for- 
melle de  malice,  ou  de  bonté,  mais,  s'il  y-  en  a,  il  l'em- 
prunte de  la  fin  pour  laquelle  cette  Supposition  est  faitev 
Ainsi  donc  celui  qui  feint  un  Dieu  trompeur,  même  le 
vrai  Dieu,  mais  que  ni  lui  ni  les  autres,  pour  lesquels  il 
fait  cette  supposition ,  ne  connaissent  pas  encore  assez 
distinctement ,  et  qui  ne  se  sert  pas  de  cette  fiction  à  mau- 
vais dessein  ,  pour  tâcher  de  persuader  aux  autres  quelr 
que  chose  de  faux  touchant  la  Divinité,  mais  seulement 
pour  éclairer  davantage  l'entendement,  et  aussi  afin  de 
connaître  lui-même  ou  de  donner  à  connaître  aux  autres 
plus  clairement  la  nature  de  Dieu,  celui-là,  dis-je,  ne  fait 
point  de  mal,  afin  qu'il  en  vienne  du  bien,  pour,  ce  qu'il 
n'y  a  point  du  tout  de  malice  en  cela  ;  mais  il  fait  absolu- 
ment un  bi^i ,  et  personne  ne  le  peut  reprendre ,  si  oe 
n'est  par  calomnie. 

La  troisième  question  est  touchant  le  mouvement,  que 
vous  croyez  que  j'attribue  pour  ame  aux  bêtes;  mais  je  ne 
me  souviens  point  d'avoir  jamais  écrit  que  le  mouvement 
fût  l'ame  des  brutes ,  et  je  ne  me  suis  pas  encore  expliqué 
ouvertement  là-dessus.  Mais  d'autant  que  par  le  mot 
S  ame  nous  avons  coutume  d'entendre  une  substance ,  et 
que  ma  pensée  est  que  le  mouvement  est  seulement  un 
mode  du  corps  (au  reste  je  n'admets  pas  diverses  sortes 
de  mouvemens ,  mais  seulement  le  mouvement  local ,  qui 
est  commun  à  tous  les  corps  tant  animés  qu'inanimés),  je 
ne  voudrais  pas  dire  que  le  niouvement  fût  lame  des 
brutes,  mais  plutôt  avec  la  Sainte-Écriture,  au  Deuté- 
ronome ,  chap.  i  »^ ,  vers.  a3 ,  que  le  sang  est  leur  ame  : 
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é9ir  U  iAiif  Ht  ua  oofpa  fluide  qui  9ê  meut  tr«»  vitt, 
duquel  la  ptiirti»  la  plua  àubliU  s'appelle  esprit  ^  et  qiti 
CQulant  continuelleinent  4«ft  artères  par  le  cerveau  daai 
la»  norSi  et  dans  lato  musdea  sleni  toute  la  macbioe  ^« 
0Qrps4  Adieu.  Je  voua  prie  de  tee  eempter  au  pombre  de 
vgasarTiteura '« 


LETTRE  UI  % 

AD  aAIUSSlMUM  YIHIIM  «EKATUM  P^CARTES. 

tijptfmpstet ,  MU  postrem*  ot>j$ctiphes  coptra  ejos  tte^Uttiones,  «t  contra 

Via  ûiAMaaiiiB,  i 

I,.eetîft  reaponstonibui  quashactepus  aituliati»  mmniibi 
defuere  4U99  ràeematl»  «^olligerem^  Meaa  igilur  poat  tet 
•thleta»  virée  eaperîre»  ^uibuaai  te  f^fem  etf«e  judieei^ 
tuo  tandem  certainini;gIoriosum  colopboaeill  ituppueiltî 
iuertale*  omnee  gratiaa  habituri  «ut  immartiles  1  quibus 
immortalitatem  otte^derisp  ad  quam  tetii  viribui  ewi!ileiii>* 
dautf  Um  aunt  i|itur  abJMtîoiiea  que  «ibi  auperpieen^ 
deutur* 

«Kddsottftttoiil! 

lam  m  en  traitièn«  vêkM  ib  tëditiM  la^f. 

fieprçche  ^  9^€çmam  nui  w^m^U  (tveir  en9§ign4 14  nm^fU  4  lkWiH$$f 

lettre  Xlî  du  troisième  TOiume  4e  Téclition  ia-i2. 

tetie  leure  coniieni  hs  objections  de  Leconte  sur  une  partie  des  Principes* 
airra  lek  fépMSèS  éé  Pkm  et  lèS  rëmttrquès  de  Cittsèttef. 
le  ê^tu  raulê  si$9  4m  qÊie§iimu  de  physique. 
Lettr*  XIV  dii  trQi#ièRi«ToIiirDe  de  T^Upp  jn.|i. 
Courte  réponse  de  bescar^es  aux  bbjgctions  âe  Picot.  - 
•  QlilBèMHiéatt  fieMItai»  TMIleéè rMHM  imil 
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1^  Nos  parum  diiror  qiiod  in  responsione  ad  ^ubtilis- 
iîmuDi  philoiopbum  P.  Gassendum  %  quepiadmodum  ex 
plurîbus  allia  in  locis  MediUtionum  ^^  fueris  ausus  afEr** 
mare  non  aam  esse  ?efitatani  îii  vita  regenda  qnaereodam, 
quam  proiaquaris  oomtonplatîoQf.  Numquid  ergo  vita 
probe  dttcenda?  Qui  preba  ftaacteqn^  viuris,  nisi  jwta 
i^aritatii  nomam  tuos  aotiis  diraaeris?  Au  veritas  Chris* 
tiaâis  moribut  deatie  dabai?  Garta  vita  CUiristiani  judicar 
bitur  optîma  ^  si  sa  adaqua  oa^aîa  #0jKipar  raferat  ad  P^ 
glpf iam*  Nttmquid  boa  «quâ  Verum  est  aq  quidquid  clara 
et  distincte  percipimus  ?  Numquid  semper  ab  actiona  qua* 
piafti  àbfttitlarè  débat,  quam  eam  Deo  crédit  displicituram? 
ÂA  verole&atur  Uoquam  abstinere^  nisi  clara  Doverit  abs- 
tidendum?  £l  in  affinnatiyisi  numquid  sempar  illud  ag- 
gredî  débat  quod  date  tidet  Deum  ab  eo  requirara? 
Quisnam  véro  ditarti  illum  alia  ratione  tenari  ?  Itaqua 
quum  absque  illa  alàritate  ouaquam  agciw?  val  absttaare 
leâeatur,  cur  fhinorem  veritatatn  in  moribus,  quam  in 
écientia  postulas^  val  suppônii;  quum malle  debaat  Gbri^- 
tianus  in.  tnetaphysiais  aut  gaomalrieis ,  quam  in  moribus 
abet*rare?  At  varo^  inquies^  si  quis  in  vita  ragenda  de 
corporibus  et  aliis  objaclis  dubitare  raliti  ut  in  metaphy- 
sien  y  fera  nibil  agetur.  Quid  tum?  Nibil  agatur^  dum^ 
modo  àon  peccetur«  Atqui,  verbi  gratia,.  non  audias  sa- 
crum dia  ddminieO)  quod  dubitare  possis  num  iiiuri 
éeclesisft,  qudS  videre  pulas^  sini  vari  muri^  an  p^tiuiy 
valut  iti  soinniis  fieri  solat,  nibil  sint)  sad  qwmdiu  Qum 
ratione  dubitabis  «n  sini  miirî,  an  acclesia  vara»  t»9C 
èam  ûôn  tenerls  in^r«di  j  quamadmodum  saqua  aamedart, 
si  quàntiiiftvfs  vigllans,  panain  tibi  pfwsantaininasciis 
prdésetitém,  at  dubitas  an  doniiias«  Sed|  inqnies^  inlariad 
fetii«  consumeris  et  morîeris)  at  noq  tanaer  comadara, 
tttiA  âiihi  sit  élAfUtti  et  petapectum  tnihî  adaasa  mk  %^ 

*  Voyez  Réponses  aax  cinquièmes  Objections,  n^H. 
«  Voyez  iàkgé  des  Mi<ititiiSi>  fir  tmmm  i  a^  fc 
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vkam  suâtmèam,  quam,  ob  alimenti  non  clare  ca^iti 
inopiam,  Deo  velut  in  holocaustum  ofFerre  possim,  et  de- 
beam  ,  qui  me  non  obligat  ad  agendum,  nisi  clare  per- 
spiciaro  me  vere  ag^re,  veraqufe  objeeta  mihi  adesse^circa 
quae  verser.  Duo  itaque  veritatis  gênera  statuere;noaide- 
biiisti  j  neque  dica$  :  Quis  unquam  haec  audiverit,  aut  co- 
gitarit;  hic  enim  iniquum  eâset,  ut  mecum  prae^udiciis 
ageres,  quibus  me  liberum  esse  voluisti,  et  quae,  vel  te 
nolente,  aut  omni|)US  repugnantibus ,  etiam  in  vita  re- 
genda,  rejicere  velim,  nisi  demonstraveris  id  neque 
debere. 

^^  Quum  ais  '  non  sequi  auimam  imperfectiorem  esse, 
quod  in  infante,  qnam  in  adulto  imperfectius  agat;  non 
etiam  sequitur  quod  non  sit  imperfectior,  queinadmodum 
etiam  quum  dicitur  in  utero  nihil  animamcogitare,licet 
enim  id  neges ,  nullam  negati  rationem  aut  experientiam 
afTers;  idquesolum  asseris,  quod  putes  meatem ,  ubicun-* 
que  sit,  sempercogitare,  licet  non  recordemur,  quia  ves- 
tigia  nuila  relinquit  in  cerebro.  An  îgitur  anim»  seu 
mentis  operatio  incorporea  possit  uHa  sui  vestigia  corpo- 
rea  imprimere?  Quum  enim  sint  in  cerebro  corjporeo,  et 
quodiibet  ^d  modum  recipientis  excipiatur,  prorsus  cor- 
porea  sint  necesse  videtur.  Ad  non  minus  d^uvetrav  est  ut 
mens  vestigium  habeat  corporeum,  quam  corpus  incorpo- 
reum.  Deinde  quomodo  vestigia  corporea  cerebri  nos  ad 
incorpoream  cogitationem  deducet  ?  Quomodo  mens  cor- 
porea illa  vestigia  specuiari  potest  ?  An  per  se  ipsam  absque 
ulla  imagine,  uti  credis,  vel  etiam  absque  spiritualL  specie? 
Sed  nunc  speculandi  modum  absque  ulla  specie  soli  Deo 
theologi  tribuunt.'  Forte  dices  eam  uti  specie  incorporea  : 
sed  H  qua  causa  producetur  illa  specîes?  Non  a  vestigio 
cerebri,  puta  corporeo  ;  non  a  sola  mente,  alioqui  cur 
vestigio  eguisset?  Vides  igitur  ad  tuendam  tuam  senten- 
tiam  in  quas  te  salebras  cpnjicis. 

V Voyez  Réponses  aaxtlnqaièmM objections,  Q*  8.    -  * 
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3o  Quùm'^is  ^  aHud  esse  aliquid  ad  te  pertinere,  aliud 

ad  tuam  nôtitiam  9  Yideris  ionuere  tuam  Metaphysicam 

DÎI  omnino  statuere,  quatn  qtiœ  pertinent  ad  Dotittam  ; 

îta  ut  dubii  remaneamus ,  an  aliquid  rêvera  sit  in  rébus, 

quas  te  speculari  fîngis,  aut  credisu  Itaque  tua  mens  veî 

non  erit  incûrporea,  vel  saltem  certum  non  êpit  illam  esse 

ineorpoream,  séd  tantum  in  tua  cogîtati<yne  verum  erit  j 

non  enim  sequitur  rem  a  parte  rei  se  habere  prout  eam 

esse  cogitas,  fied  tantum  verum  esse  te  id  cogitare  de  re 

ipsa ,  vel  aliquid  a  tua  îpente  fingi  ut  rem  aliquam  veram. 

Ubi  velim  scire^ir  verbo  credere  sapius  utaris,  quum 

scire  debueris  dîcere;  neque  enim  sciijius,  quod  solum 

cvcdiofius,  uisi  forte  negarë  velis  unquam  eese  credendum, 

nisi  clare  ^ideas  id  esse  verum,  quod  oredendum  propo- 

nitur,  uti  dicere  videris  in  tua  responsione  ad  secundas 

ebjeetiones^;  in  qua  mirantnr  omnes,  quod  affirmaris 

taulam  aut  etiam  aHquando  majorem  esse  claritatem  in 

quibufcdam  ex  dono  gratiae  divinae,  ut  credcndorum  vcri- 

L  tatem  percipiant  clarius,  quamgeometricam,  aut simiiem. 

|8ed  quis  unquam  apud  se  expertus  est?  An  credis,  verbi 

gratia ,  clarius  te  mysterii  Trinitatis  verltatem  percipere, 

mt  a  quoquam  iltud  percipi  clarius  ,  quam  a  Judaeo ,  vel 

Irriauo  videatqr  contrarium  ?  Rursus  interrogo  de  bis , 

DUOS  dicis  mortem  oppetere  pro  falsis  opinionibui,  qua- 

um  veritatem  perspicue  non  vident  ^,  an  censcasillos  esse 

lejoris  conditionis,    quamalios,  qui  pro  veris  mortem 

ubeunt,  quarum  tamen  veritatem  non  magis,  quam  primi 

suarum  opinionum  falsarum ,  videat  ;  quum  enim  prius 

idixeris  in  vîta  regenda  sufficere  probabilitat^m ,  et  utrique 

I  se  probabilitalem  habere  credant ,  cur  dispares  erunt  ob- 

)i\xx%  |g?'«ïerîta?  Quod  tamen  absurdum  videatur,  alioqui 

par  fuerit  in  martyrio  quispiam  cum  orthodoxo  heereticus% 

^  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n°  13. 

'  Voyez  Réponses  aux  secondes  Objections,  n"  30  et  suîvans. 

'  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n**  1^.  '      '    '  ' 

DESGART£S.  T.   IV.  l5 
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Quod  si  neges  tibi  ad  ea  respondeiidum ,  quod  non  sis 
theologus,  objicio  te  esse  christianum,  uti  putas,  ortho- 
doxum,  quem  paratum  esse  ad  reddendam  de  sua  fide  ra- 
tionem  Scriptura  Sacra  jubet ,  prssertitn  quum  ea  de  re 
tuis  in  responsionibus  ausam  loquendi  dederis. 

4°  Nego  salis  accurate  Methodum  a  te  traditam  fuisse  ', 
qua  quis  scire  possit,  an  aliquid  clare  perspiciat,  necne  : 
eoim  vero  summusapex  tuae  certitudinis  est,  quum  rem 
aliquam  ita  nos  clare  cernere  putamus ,  ut  eo  veriorcm 
existiinemus,  qup  magis  de  ea  cogitamus;  ut  quum  de  hoc 
axiomate  cogitamus:  œqualia,  aquibu^bsluleris  caqua^ 
lia,  etiamnum  œqualia  superesse;  et^x  te  :  mentem  hu' 
manam  esse  incorpoream.  Atqui  perœque  clarum  videtur 
Turcœ  et  Sociniano  impliçare  :  Verbum  ,  seu  Filium  Dei, 
a  Deo  Patte  habere  quidquid  habet ,  quin  ab  eo  pendeat, 
quiu  obligetur  ad  gratias  reddendas  de  essentia,  seu  na- 
tara  sua  a  Pâtre  arrepta;  impliçare  très  esse  personas,  et 
non  esse  très  essentias  ,  sçu  très  res,  seu  tria  entia  ;  aeque 
clarùm  videtur  calviiiistae  impliçare  corpus  Christi  esse 
in  duobus  pluribusve  locis ,  quod  tameh  ex  Eucharistiae 
sacramento  seqUi  videtur;  aeque  clarum  dèistae,  impliçare 
lit  summa  Dei  bonitas  ullum  pœnis  «ternis  cruciandum 
trâdat,  et  hujuscemodi  plurima,  quae  tamen  credis  esse 
verissima,  tantum  abest  ut  ea  repugnare  putes.  Dices, 
illi  non  percipiunt  clare  et  distincte  ea  involvere  contra- 
dictionem;  atqui  credunt  se  percipere,  contenduntque 
nibil  in  geometria  vel  metaphysica  clarius.  An  igitur  ex- 
periri  velis,  num  iis  ,  quas  se  demonstrationes  habere  di- 
eunt,  ita  respondere  queas,  ut  sis  clare  demonstraturus 
illos  nullas  habere  veràs  demonstrationes  ? 

5°  Negare  videris^  ésse  necesse  ut  quid  sit  res  i»Cfellij[as, 
ad  percipiendum  te  rem  esse  cogitantem.  Fierine  potest 
ut  propositionem  intelligas,  non  intcllectis  illius  subjecto 

1  Voye2  Réponses  aux  cinquièmes  Objection?,  n»  19. 
•  Voyez  ibid, ,  n«  20» 
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et  praedicato?  At  vero  nescis  quid  sil  res,  quid  exisfere, 
quid  cogitatio;  alioqui  me,  quid  sit,  ita  clare  doceas,ut 
etiam  illîus  propositionîs  veritatem  clare  percipiam.  Addè 
quod  nescias  si  ipse  cogites ,  an  anima  mundi ,  quae  sit  in 
te,  cogitet,  ut  volunt  Platoniçi.  Sed  dato  quod  cogites  , 
si  centies.rogem  centiesque  respondeas,  nilaliud  cogitabis 
praeter  rem  corpoream,  cujus  magnitudihi ,  seu  partibus 
singulis  applicetur  et  adaptetur,  seu  congruat  mens  et 
cogitatio  :  vides  igitur  esse  necessarium  ut  ad  modum  rei 
corporeae,  suo  tamen  pro  modulo,  extendautur;  ut  pars 
cogitalionis  uni  parti  objecti ,  parsque  altéra  parti  alteri 
congruat,  uti  fit  in  oculo,  cujus  singulae  partes  partibus 
objecti  singulis  respondent. 

6^°  Perperam  ais  '  non  a  nobis  infinitum  intelligi  per 
negatiouepi  limitationis  ;  quum  enim  limitatio  contineat 
negationeminfiniti,  ergo  negatio  limitationiscontinctcog- 
nitioDe^infiniti:contrariorum  enim  causa  est  contraria. 

Et  fateris  ipse^  sufHcere,  si  rei  intelligatur  nullis 
limitibus  confiprehendi ,  ut  vera  idéa  totius  infiniti  habea^ 
tur.  Igitur  haec  raciocinatio,  quam  ùegabas,  optima  est  : 
haec  res  nullos  habet  limites  igitur  infinita  est,  adeo  ut 
tibi  ipsi  penitus  contradicere  videaris. 

Et  ais^  facultatem  mentis,  qua  res  ampliat,  esse  a  Deo 
in  nobis,;  sed  non  probas  ,  nec  ullibi  probasti.  Numquid 
enim  est  ab  ipsa  mente ,  quse  sit  asterna  substantia ,  et  iu- 
dependens  ?  Non  enim  clarius  vides  tuam  mentem  aliunde 
pendere ,  quam  meam  âon  pendere  videam  ;  quum  minime 
sequatur  eam  omnimodam  habere.debere  perfectionem  , 
quod  sit  a  se,  hoc /est,  a  nullo  pendeat  ;  quandoquidem 
sufïicit  eam  esse  natura  sua  talem ,  ut  quodlibet  objectum 
propositum  fioitgm  possit  ampliare  cogitatione;  neque 
desunt  subtilissimi  philosophi,  quicredan t  atomos  et  prima 

*  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n<>  27. 
'  Voyez iWd.,  0*73,  à  la  fin. 
s  Voyez  tdt4.»n''38. 

13. 
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corpora  esse  a  seipsts  :  quod  si  clare  satis  non  videant , 
neque  etiam  quod  pendeant  aliunde  clare  Yidere  poseunt, 
nisi  face  splendidiori  eos  ad  pftlitiddiaiB  epgas,  de  quatibi 
tnaxiinas  gratias  habitnrî  ^int. 

Dicis  '  turbinem  se  gyrando  ih  seipsu»  agere ,  quum 
tamea  nil  agat,  sed  patiatur  a  rerhete^  iîcet  abaedte^  eujus 
nempe  ictus  turbinem  ad  gynim  co4fgit,atqueadeô  patîtur, 
potius  quam  agat,  ut  lapis  iii  sublime  projeetus  et  globus  e 
botab»rda  bellicâ  missus. 

Denique  paulo  post»  ostendis  te  credcre  Ideàs  retnim 
corporalii^m  ab  intelleetu ,  seu  tnente  butif ana  posêé  ma- 
nare,  uti  fit  in  somnis,  ut  alibi  dieereTideris.Hocposito, 
sequitur  nos ,  etiamsi  Deus  non  sit  deceptor,  nescire  posse 
an  quid  corporeum  sit  in  rerum  tiatura;  nâm  si  semel 
alicujus  rei  corporeœ  ideam  eit  se  mens  proférât,  curnon 
setnper  ?  Adde  quod  quum  teê  corporea  non  «it  nobiiior 
Idea,  quam  mens  habet  de  èa  ^  et  méds  ôorpômeontineat 
'  eminenter^  sequatuf  brania  corpora,  atque  adeo  totum  hune 
mundum  visibiletn ,  ab  faùmatia  mente  {trodud  posse  ; 
unde  vides  quo  nos  tuae  ducant  opiniones  !  cur  enim  causa 
non  prodùcat  quœcumque  contiheteminenter,qtiUtn  etiam 
ea  sit  ratio,  cur  mUndum  à  Deo  ^reari  posse  credamus  ? 

7^  Negas^  qUidquam  in  esse  suo  coilservari  posse  abs- 
que  cohtinuo  Dei  influxu ,  quemâdmôdum  neqùe  lux  abs- 
que  sole  servatur.  Dico  pi'imb  luceni  solis  àbsque  sole  in 
clauso  cubîculo  servari  a  lapidé  Bononiensi ,  uti  sœpius 
expertus  sum ,  Igitut  et  quolibet  res  absque  Dei  influxu 
éonservari  potest.  Deînde  licet  Deus  cessaret  a  concursu 
suo,  nuttiquid  mené  nôstrâ,  tel  sol ,  vérbi  gfatiâ,  evanes- 
cei*et,an  potiuçâdhucsubsistéret?  Quîs  igitur  iHôrumsub- 
stanliam  destruerét  ?  Certe  quuni  rtlhil  ex  nibîloflât,  neque 
ëtiam  aliquid  ex  se  ipsô  in  nihilum  abiré  potest,  quod  eû- 

4  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections^,  n*  Si- , 
«  Voyez  ibid, ,  n*  32.       . 
s  Voyez  ibtd, ,  n*  35.         * 
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tia  qqaBlibet  ^ummopeFe  oUeruot,  et  fugMint.  Qupd  si  dixe- 
ris  creaturam  nihilaliud  essec^uaca  D^ei  iaQu^um,  igilur 
cres^ura  noa  «9t  (mbrtuftliiav  sed  aocklep;^ ,  v^luti  moftus 
Ioc«Us,  qiM>d  nwK^  dix#rît^  Qtiod  si  suh^Unûa  fuerit, 
erga  ^bMtere  patent)  m  qu^  D^u^  maoi^ii^^  mirabilis, 
quod  rem  faccFc  poluit  adeQ  iSratan,  ut  ejus  ço^cursu 
non  iodigeati  qu»m  ptoleMiam  ^  hom^^  9>  Peo  t^ollU, 
quum  ais  G^rarium. 

Objkia  alîèc(iii  Deiiin  tfiodere  in  m^i-m^y  si  aUomp^ç) 
creaturarn  destruat^  qaam  sola  aui  eoncu^s^s  cessaûoaef 
ubi  raidis  îa  tiiain,  quant  parabaa^  foveam;  numquid 
daîm  tendit  ki  noni^os  ^  quum  a  suo  cotÉcursu  c«sjSiat  ? 
Tanc  cmm  ittain  dotniit;  sed  et  auffîcit  quodtibeta  De^i^ 
posse  ddstrui^  ut  sit  ab  eo  depeaden»^  quo  tandem  cuin«^ 
qoa  modo  iliud  destrufire  poasit.  Quanquam  à»  d^struo 
tionenbn  sit  hborandum^  quum  nuoqaaiQ  id  destruat 
quodsenifil&eit^  qoemadmodum  ncque  d€«truit  «aturan) 
triaof^i.^  el  similium  entiuih  «ternorniri,  qu«B  putasr  ab 
eo  produci,  ut  postea  dicemua.  Sed  et  contendo  Deum 
non  poase  destroere  oftaram  a^î«a  vei  ateroa»  et  iwiiiiuU- 
bilisy  qualia  smtentia  geometrica  et  metaphytic^,  et  ta^^ 
meoy  ex  te^  pendent  a  Deo  in  fieri,  et  in  co»servari« 
Probo  vero  ea  non  posse  destrai  :  faoiat  Deua  quicquid 
potest)  et  mmquam  de  triangulo  cogitarit  (per  iaipo&&i'* 
bile)^  sis  tamea  tu^  qnalia  jatn  es^  in  rerum  ifatura,  niini- 
quîdfateberîa  verun  esse  triangnli  trèa  angulos  e^qualea 
esae  duobos  rectis?  An  Deus  efficere  potest,  ut  si  ab  asv- 
qualibus  aequalia  damas ,  reliqua  non  sint  aMptalia  ?  Quid 
igttur  £BM;iat^  aut  ab  isterno  fnGcve  debuit,  ut  bœc  jam 
▼era  non  sint?  Quid  facere poluit^  qneminus  vernm  sît 
idem  simul  posse  eese  et  non  esse?  Atqui  non  minus  h» 
veritates  per  se  pendent  a  Ded,  ut  oontendis  >  ^  qn^n  mem 
aut  corpus  tuura  ;  igitur  têt  Dei  conenrsn  non  indigeant 
'û\m  verîutea,  si  sint  immutabiles  ^  si  desCruâ  nequeam^ 

«  Yojez  Réponses  «a  eftf^wènM»  e^wsiinm,  v^  SS. 
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vide  quam  sis  firmus  et  constans;  sed  amabo,  si  pendent 
a  Dec ,  iu  que  génère  causae. 

S''  Negas  '  progressum  infinitum  in  causis  subordi- 
natis  ;  sed  frustra ,  quum  Deus  ita  potùerit  omnîa 
ordinare,  ut  quilibet  efFectus  a  causis  infinitis  pen- 
deret;  numquid  enim  facit  ut  sint  infinitae  partes  in  quo- 
libet corpuscule  quaiitumvis  exiguo?  cur  et  causas  infi- 
nitas  statuere  non  potùerit?  ut  quum  totus  Deas  in  unica 
causa  repraesentarinequeat,  numerus  quadamtenus  eom- 
penset.  Sed  neque  ulla  est  demonstratio  contra  progres- 
sum causarum  inter  se  connexarum;  si  quœ  enim  esset, 
maxime  quod  nullus  effectus  sequeretur^  ob  causarum  nu- 
merum  infînitum  pertranseundmn  ;  atqui  non  est  absur- 
dum  eas  infinito  tempore  pertransiri,  ut  jam  quilibet  ef- 
fectus et  olim  tempus  infinitum  antecedens  supposuerit. 
Quod  neque  débet  negare  Aristoteles,  qui  mundum  ab 
aeterno  crediderit  ;  numquid  enim  eodem  œternitatis  in- 
stanti^  quocreatusest,  gênera tio  fîeri,  aut  stuppàm,  vel 
pulverem  pyrium  siccissimum  flamma  comburere  potuit? 
Quid  si  cum  aliis  pbilosophis  antiquis  mundum  a  seipso 
supponis  aeternum ,  numquid  idem  continget ,  ae  si  ab 
aeteruo  conditus  fuisset?quem  œternum  mundi  conditum 
pierique  theologi  celeberri^ii  judicaut  «sse  possibilem; 
posito  autem  possibili  in  actu ,  nil  absurdi  sequitur. 
'  9^  Mirari  videris  omnes  Dei  ideam  in  se  non  percipere. 
Sed  objicio  non  hic  déesse  geometras  et  theologos^  qui 
postquàm  pro  viribus  mentem  a  corporeis  rébus  abstraxe- 
runt,  asserunt  nondum  in  se  ullam  Djei  ideam  innatam 
animadvertisse;  nec  sperant  in  posterumse  post  decimam 
tuarum  Meditationum  lectionem  ideam  istam  in  se  reper-. 
turos.  Unde  coujiciunt  vel  te  meiitem  angelicam  habere, 
vel  decipi ,  quod  credas  te  frui  idea,  quam  non  habeas  ; 
et  a  te  postulant ,  num  adeo  Certus  sis  de  .h$ic  idea ,  quae 
in  te  existât ,  ut  etiam.  certus  sis  in  posterum  te  semper 

i  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n*  57, 
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illam  in  te  reperturum  ^  cur  enim  solidiori  doctrina  im- 
butus,  non  possis  post  vîginti  annos  percipere  te  rêvera 
deceptum  fuisse  in  idea  Dei  et  tuae  mentis  ab  omni  cor- 
pore  distinctœ  ;  ut  dicturus  sis  te  priuscredidisse  ideas  illas 
ciare  et  distincte récogïio visse,  postea  vero  detexisse  quod 
deceptus  fueris  eo  modo  quo  decipiebatur,  qui  credebat 
se  clare  videre  duas  lîneas  y  quae  semper  in  eodem  pkno 
ad  seinvicem  accedunt,  non  posse  tandem  aliquando  sibi 
ipsîs  non  occurrere.  Licet  enim  dixeris  ea  esse  habenda 
pro  claris  et  indubitatis,  quae  tanto  certiora  videntur, 
quanto  sœpius  considerantur,  et  etiam'jew/7er  addideris , 
quum  tamed  illud  semper  seternitatem  possit  significare  , 
nequc  fueHs  aeternum  expertus,  aut  possis  experiri ,  num 
illae  ideae  semper  tibi  veraeappariturae  sint  ?  numquid  sal- 
tem  fateri  cogeris  nil  respectu  uostri  posse  dici,  yel  esse 
verum,  nisi  quamdiu  credimus  iliudesse  verum,  et^quum 
de  futuro  simus  incerti,  nihil  a  nobis  v^ri  posse  afBrmari, 
nisi  quod  jsit  praesens  in  mente ,  neque  prâedici  posse  dein- 
ceps  taie  nobis  visum  iri;  adeo  ut  nihil  absolute  verum 
affirmare  debeamus  ? 

iC  Negas  *  fines  Dei  a  nobis  aeque  facile  ac  alias  cau- 
sas cognosci  posse,  quum  tamen  aeque  clarum  sit  Dei  fi- 
nem  eése,  utomnia  fiant  ad  ejus  gloriàm^ac  ipsum  Deum 
habere  voluntatem  ;  nec  dubium  quin  fecerit  mentem 
humanam,  ut  Dêum  contemplaretur  et  adorarét;  solem, 
ut  nos  illuminaret,  etc.  ;  licet  alios  fines  peculiares  sibi 
praestituere  potuerit.  Unde  patet  finem  Dei  saltem  praeci 
puum  longe  cognitu  facilioreiii ,  quam  ullam  aliam  cau- 
sam  ;  contra  id  quod  putabas. 

1 1^  Multa  disseris  de  voluntatis  determinatioue  ^,  quam 
contendo  esse  non  posse,  nisi  facem  ei  praebuerit  intellec- 
tus.  Si  enim  determinet  aliquid^  quod  non  praemonstrarit 
iutelleclus,  igilur  illud  videbit  sine  intellettu,  hoc  est , 

^  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n^  46. 
*  Voyc»  ibid.,  tiT  49. 
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ûtteUiget  abs<j[ue  intellectu ,  atque  adeo  ip^  erît  intellec* 
tuià,  quod,  absqrdum  est.  Et  pôtius  concessero ,  quod  ais  j 
uempa  eam  fortuito  ferri  ioid  quod  proponit  intellectus, 
qoam  ut  seipsam  ad  aiiquid  determinet  ab  intellectu  mi- 
nime proposiUim.  Ibidem  ais  faUum  non  apprehendi  ab 
intellectu  sub  ratione  veri  ;  numquid  ergo  falaum  est  non 
dari  in  nobîs  Dei  ideam?  £t  tamen  eam  noa.dari  geome- 
tri  uostri  ut  verum  apprehendunt,  creduot  et  contendunt; 
numquid  ergo  falsum  siib  ratioûe  veri  apprehendunt, 
contra  id  quod  asseris  ? 

la**  Mirufn  videtur,  quod  dkas  *  infantes  au  te  visa 
triangula,  illorum  ideas  pênes  se  babiiisse;  erra  vit  igitur 
Aristoteles,  dum  asueruit  animam  esse  veluti  tabulam  ra- 
sam ,  in  qua  quum  nil  depictumsit,  ôemper  crediditnihil 
esse  posse  in  intellectu  y  quin  prius  fuerit  in  sensu  ;  et 
cum  eo  quotquot  fuerunt  philosophi  et  theologi  errarunt; 
quippe  idem  et  crediderunt ,  et  se  demonstrare  judica- 
runt.  Ëcquis^amabo^cascusa  nativitatequidpiamdeluce; 
vel  colore  peroepit?  Certe  nullus;  testibus  nostris  trecen- 
tis  caecis  Parisiensibus,  quos  iuter  versatur  pbilo&ophus, 
qui  rogatus  negavit  se  posse  colorcm  vel  lumen  coocipere, 
licet  cum  eo  de  laek  essentia,  colorumque  natura  disse- 
rerem;  neque  cerle  video  quin  cerebrum  ad  cogitationis 
de  colore  vestigia  recipienda  dispositum  habeat^  si  quaado 
mens  iliius  de  eo  cogitasset;  quaaquam  nil  ausim  asse- 
Fere^  quia  non  est  mihi  clarum  an  ille  defectus  sit  in  ce- 
rd>ro ,  vel  in  ipsa  mente  ;  sed  neque  etiam  tibi  clarum 
est 9  ut  jamad  summum  par  mihi  sis  :  sed  et  me  superio- 
rem  ostendo,  quod  oculus  cœco  redditus  faciat  ut  lumen 
videat,  nec  enim  quidquam  iliius  menti,  tribuitur^  quum 
sit  indivisibilis,  atque  adeo  née  augeri  nec  minui  possit, 
ausisque  edam  asserere  illam  in  ipsomatrisuterotriangulî, 
Dei,  suique  ipsius  ideam  seu  cognitionem  habuisse.  Rogo 
tamen  cur  nunquam  in  somnis ,  quum  sensus  sopiti  me- 

*  Voyes  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n^  d9. 
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ram  libertetei»  menti  restituere  videatur,  ipeijis  demoa- 
stratioaes  Arcblopuedeis  ^imiles  copficlat. 

Yerum  meniiQi  te  negaœ  '  menteoi  postea  recordari  ^ 
quod  cerebrum  Yi;$ti{(ia- respuerit.  Sed  fxur  cerebrum  diu 
vigilaodo  meliu^  dispooitur  ad  illa  r^ipieada  retinenda- 
que  cogitationuni  praeced£ntium  vestigîa?  Certe^  meqs 
humana  perspicacior  est  absque  corppre  et  orgaoQrum 
usu,  quai»  fium  iUoi  nob  video  quia  meutis  erronés ,  qi^i 
manant  a  corpore ,  sint  in  ip$um  Deum  refui^^endi;  quo/d 
ia  opinione  cowmum  philospphorum  minioMï  contij^git, 
qui  <iicuat  anUnam  ail  iaeire,  vel  addiscere  pps$0|  ijtisi  per 
orgaoa  corpore£^,faoaest  mhil  e$se  posse  in  iatellectu  , 
quifi  priufi  fiierift  in  sensu. 

iS^Dicis^  esaeiitiaqi  Dei  non  po5ae  fK^gû^fi  abs^e 
ejus  exlsîetïiià^  ut  fit  iniariangulo^  quià  ûetis  est^qum  es&a  : 
qnid  est  smmnti  esse  ?  an  igitur  triangolw  0%t  ^i^aum  e$$e, 
etfion.SttUKi? 

Deiode  doegas  ^  scâptioos  dids^itace  pos^  «de  y.eritale  vp- 
rum  gieometricaruoi,  $i  Xleium,  ut  fuir  e$t,iagBa«cerent; 
sed  contra,  quum  ipse  easdem  quas  illi,  dubitandi  ratio-* 
nés  babeas^  et  œque  a€  tu  demonstreat  ftam  aaalytice, 
quam  syathetice  «fueecumque  prostant  apud  EucUdem  et 
alios  geometras  (quibus  eaioi  mediis  uti  potes,  quos  în 
Qunierato  non  hafaeant?)  et  tamen  dubitant,  igitur  et  tu 
dubitas,  quamvis  te  credas  Deum  agnoscere.  Numquid 
cum  summifi  pbilosopfais  dubitas  an  linea  componatur  ex 
puuctis  ,  an  ex  partibus  finitis  vel  infinitis?  quas  si  ponis 
infiaitas^  vide  qua  eapîarîs  abysso ,  ut  cogaris  fateri  pe- 
dem  aBqualemessemiiUari,  guttam  oceano  :  si  ânitas,  vide 
ut  conchois  sît  cectani^  ad  quam  iacliaatur,  brevi  tac- 
tura;  si  puilctis  constâfiletn  ais,  vide  iquoniodo  ruât  deci* 
mus  Ëuclidts,  et  quicquid  de  incomtnen^urabilibus  afifer. 

*  Voyez  HéponBes  aux  cijiqwémes  Obj^cticms,  tf>  11. 

*  Voyez  ibid. ,  n«  56. 
»  VoyezfWd.,n'fi5r. 
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'tur  :  sî  nou  punctis,  vide  quo  abeant  ejusdem  puncti 
moti  super  planum  applicationes  contactusque  vârii ,  qui 
seipsis  lineam  générant  :  num  quid  ergo,  licet  Deum  ag- 
noscas,  de  rébus  geometricis  dubitabisPQuod  si  respon- 
deas  te  semper  clare^idere  rcctanguli  trianguli  subten- 
sam  aequalem  esse  potestate  duobus  reliquis  lateribus; 
idem  poterit  respondere  scepticus,  licet  Deum  non  agnos- 
cat,  qui  tecutn  dicturus  sit  :  faliat  me  quantum  potest , 
quisjiiam  malus  ille  genius,certeiiunquamefficere  poterit 
ut  in  illa  propositione  me  faliat,  quae^mihi  peraeque  clara 
est,  ac  me  existere,dum  illam  demonstro,  autde  ea  cogito. 

t4**  Negas  '  mentem  esse  extensam^  etsi  uniatur  ex- 
tenso corpori;  quomodo  fieri  potest  ut  loti  corpori  unia- 
tur, neque  tamen  pars  illius  uni  parti  corporis,  et  altéra 
pars  alteri  parti  uniatur?  Et  quum  id  sit  inintelligîbile, 
nùmquid  vis  mentem  contingere  corpus  in  oako  puacto, 
utglobus  contingit  planum?  Idemne- de  Deo  toti  mundo 
coextenso  putas  ?  Quantum  tibi  debiturus  sim  vix  possini 
explicare,  si  modum  illum  ita  explicaris ,  ut  mente  capi 
possit  :  quibus  si  addideris  qoa  ratiône  sit  inteiligendus 
Ecclesiastcs,xjui,c.  3,  ait  hominem  nil  haberejumentoam- 
plias; qui  ml  dicit,  ipsâm  oientem,  quae  pars  est  homiais, 
complectitur,  quam  propterea  mortalem  esse  fatearis  ne- 
cesse  est ,  si  jumenti  moriatur  anima  :  si  en»m  de  solo 
corpore  loqui  dixeris  Ecclesiastem,  quomodo  id  évinces? 
Unicum  circa  claram  coguitionem  addo,  num  semper  ju- 
dicare  debeamus  duo  non  esse  inter  se  distincta,  quando 
unum  sine  aliocôocipere  non  possumus,  quemadnioduin 
etiam  ais  esse  distincta,  quum  alterutrum  absque  alio 
complète  concipimus;  numquid.enim  mbdus  iste  conci- 
piendi  potius  mentis  nostrœ  teatatur  imbecillitatem^  quam 
ut  exv illius  oper^tione  debeamus  judicare  de  vera  res  in- 
ter distinctione  ?  Licet  enim  non  possim  filium  absque 
pâtre  concipere,  distinguitur  tamen  pater  a  fîlio  ;  et  quum 

*  Voyez  Réponses  aax  cinquième»  Objections,  n<>  62. 
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essentiam  hominis  aut  trianguli  absque  illoriim  exist^n- 
tia  concipio,  non  tàmea  distinguitur  esse  hdminis  ab  e}lis 
existentia,  nisi  ad  summum  raliône  raciocinata,  uti  do- 
ceat  maximi  philosophi. 

H*c  suttt^  vir  clarissitoe ,  quitus ,  lit  ulliraote  impug- 
naatium  impetui,  rêspoii,dendum  superèst;  neque  ènim 
video  quid  por-ro  afferre  qùispiam  debeat,  q«od  non  pos- 
sis  meritQ  speriiére ,  nisi  novos  hyperaspistas  novus  mun* 
dus  emittat. 

m!ÊME  LETTRE  ^ 

A  M.  DESCARTES: 

MONSIEUB, 

Après  avoir  lu  les  réponses  que.  vous  avez  faites  aux 
difficultés  qui  vous  ont  été  jusqu^ici proposées,  je  n'ai  pas 
laissé  d'en  rencontrer  encore  par-ci  par-là  quelques-unes, 
que  j'ai  toutes  ramassées  le  mieux  que  j'ai  pu,  et  que  je 
prends  la  liberté  de  vous  proposer  aujourd'hui  comme  le 
reste  de  ce  qui  peut  vous  être  objecté.  Ne  dédaignez  donc 
pas,  s'il  vous  plaît,  de  vous  éjprouver  contre  moi^  après 
avoir  si  souvent  mesuré  vos  forces  avec  celles  de  tant  .de 
braves  combattans.  Et  si  par  ma  défaite ,  à  laquelle  je 
m'attends,  vous  mettez  une  fois  fin  à  tant  d'illustres  et 
glorieux  combats,,  tous  les  mortels  vous  rendront  des 
grâces  immortelle^ ,  de  leur  avoir  fait  connaître  l'immor- 
talité de  leur  ame,  à  laquelle  tout  le  monde  tâche  autant 
qu'il  peut  de  parvenir.  Yoici  donc  les  dernières  objections 
qu'il  me  semble  qu'on  v#us  peut  faire. 

*  Version  de  ClerBelier  illf  • 
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I*  Je  m'étoai»(B  fprt  dç  ce  que  ditm  votre  répopae  à  ce 
suj^til  pbiiosopbe  Pierre  Oasseodi  \  ^Iménae  aussi  sou veijit 
eu  plusieurs  autrQ»  lieu^i  %  vom  AVf »  o^e  assurer  qu'il  t)e 
faut  pas  chercher  dans  les  choses  qui  regurd^ot  U  con- 
duite de  la  vie  vkm  vé^t4  aussi  dlaipa  et  avt^i  çepfaiîne 
que  celle  que  vous  vpiule^  qu'on  ^t  lorsqu'au  s'applique  à 
la  cotttecnplatioa,  de  la  véribé^  Qi^oi  donc]  ne  fautril  p^^ 
bieq  vivre?  £t  eomoieut  pourreg-vèiis bfte«  viyrOy  e'es£-à« 
dire  saintement,  si  vous  ne  dirigez  vos  actions  4elaa  h 
règle  de  la  vérité?  La  vérité  doit-elle  donc  manquer  aux 
actions  morales  des  chrétiens  ?  Certainement  la  vie  d'un 
chrétien  sera  jugée  très  bonne,  s'il  rapporte  toujours 
toutes  ses  actions  et  sa  personne  même  à  la  gloire  de  Dieu. 
Cela  n'est-il  pas  aussi  vrai  qu'aucune  autre  chose  que  nous 
connaissions  clairement  et  distinctement?  Et  ne  se  doit-il 
pas  toujours  abstenir  de  quelque  action  que  ce  soit,  lors- 
qu'il croit  qu'elle  déplaira  à  Dieu  ?  Et  est-il  jamais  obligé 
de  s'abstenir  de  quelque  chose,  s'il  ne  connaît  clairement 
qu'il  s'en  faut  abstenir  ?  Et  dans  les  choses  où  il  est  ques- 
tion d'agir,  ne  dôit-U  pas  toujours  faire  ce  qu'il  voit  clai- 
rement que  Dieu  demande  de  lui  ?  car  qui  peut  dîne  qu'il 
soit  obligé  de  faire  qu^que  chose  par  tme  autre  rabon? 
Et  partant,  un  chrétien  n'étant  jamais  obligé  de  feireou 
de  s'abstenir  de  quelque  chose  saris  liette  lumière  et  darté, 
pourquoi  voulez-vous,  ou  plutôt  pourquoi  supposei-vons 
moins  de  vérité  daris  les  mœurs  que  dans  les  sciences , 
puisqu'un  chrétien  se  doit  beaucoup  moins  soucier  de 
faillir  dans  les  sdences  métaphysiques  et  géométriques 
que  dans  les  mœurs? Mais,  me  direz- vous,  si  quelqu'un 
veut  douter  dans  la  conduite  de  sa  vie  de  l'existence  des 
corps  et  des  autres  objets  qui  se  présentent  à  lui,  comme 
dans  la  métaphysique',  on  ne  fera  presque  rien  ;  qu^im- 
porte?  Qu'on  ne  fasse  rien ,  pourvu  qu'on  ne  pèche  point 

•  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n"  5. 

*  Voyez  Abrégé  des  Médiutiom ,  par  Descartet^  v^8. 
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Mais  si  cela  est,  tous  me  direz ,  par  ex^nple,  je  n'eatea-* 
drai  donc  poiat  la  messe  ua  jour  de  dimanche ,  à  cause 
que  je  puis  douter  si  les  murs  de  l'église ,  que  je  pensa 
voir,  sont  de  vrais  mûrs ,  ou  plutôt ,  ainsi  qu'il  arrive  or«- 
dinaîrement  dans  les  songes ,  s'ils  ne  sont  rien  ?  A  cela  je 
réponds,  qae^  tandis  que  vous  douterez  avee  raison  que  ce 
soient  de  vrais  murs  et  que  ce  soit  une  vraie  église,  pour 
lors  vous  n^étes  point  obligé  d'y  entrer;  non  plus  que  vous 
n'êtes  pdint  obligé  de  manger,  quelque  éveillé  que  vous 
soyez,  si  vous  ignorez  que  vous  ayez  du  pain  devant  vous, 
et  6Î  vous  croyez  être  endormi.  Vous  me  direz  peut-être  :  Si 
vous  agissez  de  la  4orte,  vous  vous  laisserez  donc  mourir 
de  faim;  et  moi  je  vous  répondrai  que  je  ne  suis  point 
obligé  de  manger,  s'il  ne  m'est  évident  que  j'ai  devant 
moi  de  quoi  sustenter  ma  vie,  laquelle,  faurted'un  aliment 
qui'me  soit  clairement  connu ,  je  puis  et  je  dois  offrir  en 
holocauste  à  Dieu,  qui  ne  m'oblige  point  à  agir  si  je  ne 
sais  certainenlent  que  j'agis  et  quô  les  objets  qui  sont 
autour  de  moi  sont  réels  et  véritables.  Vous  n'avez  donc 
point  dû  établir  deux  genres  dé  vérité.  Et  ne  dites  point 
que  jamais  on  n'a  ouï  parler  de  semblables  difficilltés  ;  e^r 
il  serait  ici  injuste  de  Vouloir  agir  avec  moi  par  des  pré* 
jugés  dont  vous  avez  voulu  vous-même  que  je  ïfee  défisse 
entiàrement ,  et  que  ,  malgré  vous  et  tous  ceux  qui  vou- 
draient s'y  opposer,  je  veux  mêciHd  rejeter  daps  l«s  choses 
qui  regardent  la  conduite  de  la  vie ,  si  vous  ne  me  démon- 
trez que  cela  ne  se  peut  et  ne  se  doit  point  iaire. 

a®  Lorsque  vous  dites  '  qu'il  ne  s'ensuit  pas  que  l'ame 
soit  plus  imparfaite,  de  ee  qu'elle  agit  plus  imparfaite- 
ment dans  un  petit  enfant  t{Ue  dans  un  adulte,  il  ne  s'en- 
suit pas  aussi  qu'ellj^  ne  soit  pas  plus  imparfaite;  tout  de 
même  aussi  lorsqu'on  dit  que  l'ame  d'un  enfant  ne  pense 
point  pendiint  qu'il  est  au  ventre  de  sa  mère^  encore  que 


Voyez  Réponaeê  aux  dâquién^ft  6h]étA\onh,  A*  S. 
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VOUS  disiez  le  contraire,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  pense; 
car  vous  n'apportez  aucune  raison  ni  expérience  pour 
confirmer  votre  dire,  et  vous  l'assurez  seulement  de  ce 
que  vous  croyez  que  l'esprit,  quelque  part  qu'il  soit, 
pense  toujours,  encore  qu'il  ne  se  ressouvienne  pas  des 
pensées  qu'il  a  eues,  pour  ce  qu'il  n'en  laisse  aucuns  ves- 
liges  dans  le  cerveau.  L'opération  de  l'ame  ou  de  l'esprit, 
qui  est  incorporelle,  peut-elle  donc  imprimer  de.  soi  aucune 
vestig^es  corporels?  car,  puisque  tout  ce  qui  est  reçu  dans 
un  sujet  y  est  reçu  conformément  à  la  nature  de  ce  sujet; 
le  cerveau  dans  lequel  ils  sont  reçus  étant  corporel,  il 
s'ensuit  nécessairement  que.  ces  vestiges  doivent  être  cor- 
porels. Mais  il  n'est  pas  moins  impossible  que  l'esprit  ait 
un  vestige  corporel ,  qu'il  est  impossible  que  le  corps  eo 
ait  un  incorporel.  De  plus,  comment  ces  vestiges  corpo- 
rels du  cerveau  nous  feront-ils  avoir  une  pensée  incor- 
porelle? Comment  l'esprit  peut-il  contempler  ces  vestiges 
corporels  ?  est-ce  par  lui-même  sans  aucune  image,  comme 
vous  croyez,  ou  même  sans  aucune  espèce  spirituelle? 
Mais  les  théologiens  attribuent  cette  manière  de  contem- 
pler les  choses,  sans  aucune  espèce,  à  Dieu  seul.  Vous 
direz  peut-être  qu'il  se  sert  d'une  espèce  incorporelle  : 
mais  par  quelle  cause  sera  produite  cette  espèce?  Ce  ne 
sera  pas  par  le  vestige  du  cerveau,  puisqu'il  est  corporel; 
ce  ne  sera  pas  aussi  par  l'esprit  seul, autrement  pourquoi 
aurait- il  eu  besoin  de  vestige?  Vous  voyez  donc  dans 
quelles,  difficultés  vous  vous  jetez  pour  défendre  votre 
opinion. 

3**  Lorsque  vous  dites  'i  que  c'est  autre  chose  de  dire 
que  quelque  chose  vous  appartient,  et  autre  chose  de  dire 
qu'elle  appartient  à  la  connaissance  que  vous  avez  de  vous- 
tnéme,  il  semble  que  vous  nous  donniez  à  entendre  que 
votre  Métaphysique  n'établit  rien  du  tout  que  les  choses 

1  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections)  n**  15. 
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qui  âppartienaeoft  à  cette  coanaissance,  ensorte  que  nous 
ne  savons  s'il  y  a  en  effet  rien  de  réel  dans  les  choses  que 
vous  pensez ,  ou  que  vous  feignez  de  contempler.  Et  par- 
tant, ou  votre  esprit  ne  sera  point  incorporel,  ou  du 
moins  on  ne  saura  pas  certainement  s'il  est  incorporel  ; 
mais  il  sera  seulement  vrai  en  votre  pensée.  Car  il  lie  s'en- 
suit pas  qu'une  chose  soit  véritablement  telle  que  vous  la 
pensez  être  ;  mais  seulement  il  est  vrai  que  vous  la  pensez 
être  telle ,  ou  que  votre  esprit  s'imagine  quelque  chose 
comme  une  chose  vraie.  Sur  quoi  je  voudrais  bien  vous 
demaader  pourquoi  vous  vous  servez  plus  souvent  du  mot 
de  croire  que  de  celui  de  saçoir,  lors,  même  qu'il  semble 
que  vous  deviez  vous  en  servir.  Car,  à  proprement  parler, 
nous  ne  savons  pas  ce  que  nous  croyons  simplenient ,  si 
ce  n'est  peut-être  que  vous  vouliez  dire  qu'il  ne  faut  ja»- 
mais  donner  créance  à  une  chose ,  si  l'on  ne  voit  claire- 
me^t  que  la   chose  que  l'on  nous  propose  à  croire  est 
vraie ,  comme  vous  semblez^  dire  dans  votre  réponse  aux 
secondes  objections  '  ;  dans  laquelle  tout  le  monde  s'étonne 
de  ce  que  vous  dites  que  la  grâce  éclaire  quelquefois  de 
telle  sorte  l'esprit  de  quelques  uns ,  qu'ils  voient  au3si 
clairement,  voire  même  plus  clairement,  les  vérités  les 
plus  obscures  de  notre  créance ,  qu'aucune  vérité  de  géo- 
métrie ou  autre  semblable.  Mais  qui  est  celui  qui  a  jamais 
expérimenté  cela  en  soi?  Croyez- vous,  par  exemple,  con- 
cevoir plus'  clairement  le  mystère  de  la  Trinité,  ou  que 
quelque  autre  le  conçoive  plus  clairement  que  le  contraire 
ne  l'est  par  un  juif  ou  par  un  arien  ?  De  plus,  je  vous  de- 
mande ,  touchant  ces  personnes  que  vous  dites  *  être  prê- 
tes de  mourir  pour  la  défense  de  leurs  dusses  opinions, 
dont  elles  ne  voient  pas  clairement  la  vérité ,  pensez-vous 
qu'elles  soient  de  pire  condition  que  les  autres  qui  souf- 
frent la  mort  pour  de  vraies ,  dont  toutefois  ils  ne  voient 

*  Voyez  Réponses  aux  secondes  Objections ,  n*^  30  et  saiv, 
'  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n^  19. 
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pas  plus  clâîrement  la  vérité  que  ce«i-là  celle  de  leurt 
fausses  opinions?  Car  ayant  dit  auparavant  que  la  proba- 
bilité stifllt  pour  la  conduite  de  la  vie,  et  les  uns  et  les 
atttres  croyant  avoir  cette  probabilité,  pourquoi  la  mort 
et  les  mérites  ne  seront-ils  pas  égaux?  Ce  qui  toutefois  fest 
absurde,  autrement  un  hérétique  aura  autant  de  mérite 
dans  le  martyre  qu'un  orthodoxe.  Que  si  x'ous  refusez  de 
répondre  à  cela  parce  que  vous  n'êtes  paâifthéologien , 
je  vous  dis  que  vous  êtes  chrétien ,  et  même|  comme  vous 
pensez,  orthodoxe,  à  qui  la  Sainte-Écriture  ordonne  d'être 
toujours  prêt  de  rendre  raison  de  sa  foi;  mais  vous  ne 
devez  pas  refuser  de^e  répondre,  puisque  d^ns  vos  ré- 
ponses mêmes  vous  avez  donné  lieu  à  Jre  telles  difficultés. 
4«  Jj»  nie  que  la  méthode  que  vous  avez  donnée'  pour 
donner  à  connaître  si  nous  concevons  quelque  chose  clai- 
rement ou  non,  soit  assez  exacte;  car  en  eflFet  le  plus 
haut  point  de  votre  certitude  est  lorsque  nous  pensons 
voir  une  chose  si  clairement,  que  nous  l'estimons  d'autant 
plus  vraie  que  nous  y  pensons  davantage  ;  comme  lorsque 
nous  pensons  à  cet  axiome  :  Si  de  choses  égales  on  âte 
choses  égales^  les  restes  sont  égaux;  ou  à,  cette  proposi- 
tion, qifi  selon  vous  est  unaxionie,  à  savoir  :  que  V esprit 
humain  est  incorporel.  Or  est-il  qu'il  semble  aussi  clair 
à  un  Turc  ou  à  lin  socinien  qu'il  impliqué  contradiction 
ijue  le  Verbe  ou  le  Fils  de  Dieu  ait  de  Dieu  son  Père  tout 
ce  qu*il  a,  et  qUe  néanmoins  il  n'en  dépende  point  et  ne 
soit  point  obligé  de  lui  rendre  grâces  de  l'essence  ou  de  la 
nature  qu'il  à  reçue  de  lui;  comme  aussi  qu'il  y  ait  trois 
personnes  en  la  Trinité  et  non  pas  trois  essences ,  ou  trois 
choses,  ou  trois  êtres.  Et  il  semble  aussi  clair  à  un  calvi- 
niste qu'il  implique  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soît  en 
deux  oit  plusieurs*  lieux ,  ce  qui  toutefois  semble  suivre 
du  sacrement  de  l'Eucharistie;  et  aussi  clair  à  un  déiste 

*  Voyez  Réponses  aax  cinquièmes  Objections,  n»  19. 
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qu'il  implique  que.  la  souveraine  boute  de  Dieu  livre  un 
homme  aux  peines  éternelles ,  et  plusieurs  choses  de  cette 
nature,  lesquelles  néanmoins  vous  croyez  être  très  vraies, 
bien  loin  de  penser  qu'il  y  ait  en  cela  de  la  contradiction. 
Vous  direz,  ces  personnes-là  ne  conçoivent  pas  clairement 
et  distinctement  que  ces  choses  enferment  une  contradic- 
tion ;  cependant  ils  pensent  le  bien  concevoir,  et  soutien- 
nent qu'il  n'y  a  rien  de  plus  clair  dans  la  géométrie  ou 
dans  la  métaphysique.  Voudriez-vous  donc  éprouver  si 
vous  pourrez  si  bien  répondre  aux  démonstrations  qu'ils 
disent  avoir  que  vous  leur  fassiez  clairement  connaître 
qu'ils  n'ont  aucune  véritable  démonstration? 

5®  Vous  semblez  nier  "  qu'il  soit  nécessaire  que  vous 
conceviez  ce  que  c'est  qu'une  chose  pour  concevoir  que 
vous  êtes  une  chose  qui  pense.  Se  peut-il  faire  que  vous 
conceviez  une  proposition  n'eu  concevant  pas  le  sujet  ni 
le  prédicat?  Je  puis  dire  pourtant  que  vous  ne  savez  pas 
ce  que  c'est  qu'une  chose,  ce  que  c'est  qa  exister,  ce  que 
c'est  que  la  pensée;  ou ,  si  vous  le  savez ,  enseignez-moi  si 
clairement  ce.que  c'est,  que  je  conçoive  clairement  la  vé- 
rité de  cette  proposition  :  Je  suis  une  chose  qui  pense. 
A  quoi  je  puis  ajouter  que  vous  ne  savez  pas  si  c'est  vous- 
même  qui  pensez  ou  si  c'est  l'ame  du  monde  qui  est  en 
vous,  qui  pense,  comme  veulent  les  platoniciens.  Mais 
posé  que  ce  soit  vous  qui  pensiez;  si  je  vous  interroge 
cent  fois  et  que  vous .  me  répondiez  cent  fois ,  vous  ne 
penserez  jamais  à  rien  autre  chose  qu'à  une  chose  corpo- 
relle, à  la  grandeur  ou  aux  parties  de  laquelle  l'esprit  ou 
la  pensée  s'applique,  s'ajuste  et  se  proportionne.  Vous 
voyez  donc  qu'il  est  nécessaire  qu'à  la  façon  d'une  chose 
corporelle  l'esprit  s'étende  4  sa  manière ,  afin  qu'une  partie 
de  sa  pensée  convienne  à  une  partie  de  l'objet ,  et  une 
autre  partie  à  une  autre  partie,  comme  il  se  fait  en  l'œil. 


1  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n«  20. 
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\cle  qui  fcha^ue  pàrtîe  i-^pond  à  dià(|iie  partie  de  Tobjët 
6"  C*e$t  en  Vain  que  vous  dit^  *  que  «ôttfe  ne  eôtiée- 
Tonâ  pas  Tinfiiii  par  lâ  tiégatibh  du  fiai  oU  de  la  limita- 
tion :  car,  puisque  là  liinitàtibn  contient  là  négation  de 
l'iniini;  il  s'ensuit  que  lâ  hegâtioifi  de  ta  lithitàtbn  cohtiëdt 
la  connaissance  de  Tinfini  ;  cah  les  èfaosès  cbiltrâireâ  dut 
une  cause  contraire. 

Et  vous  avouez  vous-même  ^  qtf il  suffit ,  potii;^  aVôîf 
la  véritable  idée  de  toutTinfini,  qu*une  chôSe  soit  conçue 
n^avoir  aucunes  limitée.  £t  partant  ce  rstisonnémëbt  que 
vous  împroùviez  est  très  boh,  à  savoir  :  céftë  chose 
n'a  aucunes  limites ,  doiic  elle  est  idfihie;  eri  sdrte  qu'il 
semble  que  vous  vous  c6t)ti*edisiez  entiëremeîlt. 

Et  un  peu  plus  bas  ^  vous  dileS  que  cette  faculté  de 
notre  esprit,  par  laquelle  il  agrandit  les  cbdses,  nous 
vient  de  Dieu.  Mais  vous  né  le  prouvez  point,  et  rieTavei 
prouvé  nulle  part.  THe  pèut-éllé  donc  pas  venir  de  l'esprit 
même,  comme  d'une  substance  étetnelle  et  indépen- 
dante? Car  vous  fae  voyez  pas  plus  claireiriétlt  qiie  \atre 
esprit  dépend  d*autruî,  que  je  vbis  que  le  mîén  b'èn  dé- 
pend point  :  puisqu'il  iié  s'ènsUit  pas  quHl  doive  avoir  tou- 
tes sortes  de  perfections ,  de  ce  qu'il  est  par  soi,  e'est-à- 
cîire  de  ce  qu  il  ne  dépend  dé  personne  ;  d'âutatit  qu*il 
suffit  que,  de  sa  nature,  il  soit  tel  qu'il  puisse  agrandit 
par  sa  pensée  quelque  objet  fini  qii  on  fui  propose.  Et 
même  il  se  trouve  des  philosophes  très  subfils  qui  t*h)iët[t 
que  les  atomes  et  les  premiers  corps  sofat  d*eujt-inêrtîés  ; 
que  s^ils  n'aperçoivent  pas  cela  assez  clairement,  aùssî  né 
voient -ils  pas  clairement  qu'ils  dépendent  d'autruî,^i  vous 
ne  les  obligez ,  par  une  lumière  plus  forte,  i  se  dépaHir 
de  leur  premier  sentiment  pôUf  suivre  lé  vélré,  de  quoi 
ils  vous  seront  fort  obligés. 

*  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  no  27. 
■  Voyez  ibid. ,  no  33,  à  la  fiiv  j 

»  Voyez  i*id.,  no38. 
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Vonk  àiiei  *  qti'utt  sabô*,  ùtt  firbuéitàût  éh  it)îld,  agit 
sur  luî-niême ,  quoique  poUrtatit  il  n'agite  J)dllit^  ihais 
plutôt  qu'il  souffre  par  le  fbuét ,  quoique  àbiëht,  dont  le 
coup  a  contraint  lé  sabot  de  tourher  eh  rond,  6e  qui  fait 
que  te  sabot  est  plutôt  pdtisâaat  ^ûe  hàtî  pas  àr^^ksliit , 
comme  une  pierre  qui  est  jetée  èh  Fàir  et  un  Boulet  qui 
sûh  du  canon. 

Enfin,  un  peu  aprèà*,  vduâ  faites  roit-  que  vou^  icfoyëk 
que  les  idéeé  des  choseè  corporelles  peuvent  tenir  déTeii- 
tèndertîèut  ou  de  l'esprit  huniàltt ,  cotfînië  il  arrivé  dàhi 
lès  songea,  âîrisi  que  vod^  sembleÉ  dire àillèfurîS.  Cela po^é, 
il  s'ensuit  qu'encore  que  fitieu  iie  soit  point  trompeur, 
nous  ne  saùriôfis  savpir  s'il  y  a  quelque  chosèVdè  ebrpo- 
rel  dans  la  nature;  çâr  si  l'esprit  foriné  uhe  foi^  de  luî- 
même  l'idée  de  quelque  chose  corporelle,  pourquoi  non 
toujours?  Outre  que,  puisqu'une  cbdée  odfpbretle  n'est 
pas  plus  noble  que  l'idée  que  l'esprit  en  a ,  et  que  l'esprit 
contient  éminemment  tous  les  corp^,  il  d'ensdît  qtle  tdUs 
les  corps ,  comme  aussi  tout  ce  itiônde  visible,  peuvent 
être  produits  par  l'esprit  humain;  et  cela  Aarit,  voyez  où 
vos  opinions  vous  condiiisent:  car  pourquoi  une  cause  ne 
pourrait-elle  pas  produire  tout  ce  qu'elle  contient  émi- 
nemment ,  vu  même  que  c'est  la  raison  pourquoi  nous 
croyons  que  Dieu  peut  créer  le  monde? 

7»  Vous  nie^^  qu'aufcune  chose  puisse  être  conservée 
éaas  son  être  sans  le  continuel  concours  de  Dieu,  tout  de 
même  que  la  lumière  ne  se  cdnserve  pas  sans  le  soleil.  Je 
dis  premièrement  que,  dans  une  chambre  bien  fermée,  la 
lumière  du  soleil  peut  être  conservée  sans  la  présence  du 
soleil ,  par  le  moyen  d'une  pierre  de  Boulogne ,  ainsi  que 
je  l'ai  souvent  expérimenté  :  par  conséquent,  on  peut  aussi 
dire  que  chaque  chose  peut  être  conservée  sans  le  con- 

i  Voye2  Réponses  a^x  dintalèdiétf  Objection^,  â^  31. 

'  Voyez  ibid, ,  n*  55. 
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cours  de  Dieu.  De  plus,  encore  que  Dieu  retirât  son  con- 
cours ,  notre  esprit,  ou  le  soleil ,  par  exemple,  s'évanouî- 
raient-ils ,  ou  plutôt  ne  subsisteraient-ils  pas  encore  ?  Qui 
détruirait  donc  leur  substance  ?  Et  de  vrai ,  puisqu^il   est 
certain  que  de  rien  rien  ne  se  fait,  il  est  vrai  aussi  qu'au- 
cune chose  ne  peut  de  soi-même  être  anéantie  ;   ce  que 
tous  les  êtres  abhorrent,  et  fuient  autant  qu  ils  peuvent. 
Que  si  vous  dites  que  la  créature  n'est  rien  autre  chose 
qu'une  influence  ou  un  écoulement  de  Dieu,  donc  la  créa- 
ture n'est  pas  une  substance,  mais  seulement  un  accident 
semblable  au  mouvement  local  ;  ce  que  personne  ne  dira 
jamais.  Que  si  c'est  une  substance,  elle  peut  donc  subsis- 
ter: en  quoi  Dieu  se  montre  très  admirable,  de  ce  qu'il  a 
pu  faire  une  chose  si  ferme  et  si  stable  qu'elle  n'a  point 
besoin  de  son  concours  pour  être  conservée  ;  et  vous  dé- 
rogez à  cette  puissance  et  à  cette  bonté  de  Dieu  ,  lorsque 
vous  dites  le  contraire. 

A  cela  vous  objectez  que  Dieu  tendrait  au  non- être  s'il 
détruisait  la  créature  d'une  autre  manière  que  par  la  seule 
cessation  de  son  concours  ;  oii  vous  tombez  en  la  fosse 
que  vous  aviez  préparée;  car  ne  tend-il  pas  au  non-étre 
lorsqu'il  cesse  de  prêter  son  concours,  puisque  pour  lors 
il  le  détruit?  En  effet,  il  suffit  qu'une  chose  puisse  être 
détruite  par  Dieu,  pour  en  être  dépendante,  de  quelque 
manière  qu'il  la  puisse  détruire;  quoique  pourtant  il  ne 
se  faille  pas  beaucoup  mettre  en  peine  de  la  manière  dont 
il  peut  détruire  une  chose,  puisqu'il  ne  détruit  jamais  ce 
qu*il  a  une  fois  produit;  non  plus  qu'il  ne  détruit  point  la  , 
nature  du  triangle ,  et  de  semblables  êtres  éternels  que 
vous  croyez  être  produits  par  lui,  comme  nous  dirons  tout 
maintenant.  Mais,  bien  davantage,  je  soutiens  même  que 
Dieu  ne  peut  détruire  la  nature  d'aucune  chose  éternelle 
et  immuable,  tels  que  sont  les  êtres  géométriques  et  mé- 
taphysiques; et  néanmoins,  selon  vous,  ces  êtres  dépen- 
dent de  Dieu  pour  être  produits  et  pour  être  conservés. 
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Or  je  prouve  que  ces  êtres  ne  peuvent  être  détruits.  Que 
Dieu  fasse  tout  ce  qu'il  voudra ,  et  supposons  par  impos- 
sible que  Dieu  n'ait  jamais  pensé  à  la  nature   du  trian- 
gle ,  et  que  cependant  vous  ne  laissiez  pas  d'être  dans  le 
monde  tel  que  vous  êtes  maintenant,  n^avouerez-vous  pas 
qu'il  est  vrai  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux 
à  deux  droits  ?  Dieu  peut-il  faire  que  si  de  choses  égalés 
on  ôte  cfaoses  égales,  les  restes  ne  soient  pas  égaux?  Que 
faut- il  donc  qu'il  fasse  ou  qu'a-t-il  dû  faire  de  toute  éter- 
nité, pour  faire  que  ces  choses  ne  fussent  pas  maintenant 
vpaies  ?  qu'a-t-il  dû  foire  afin  qu'il  ne  fût  pas  vrai  qu'il 
est  impossible  qii'une  même  chose  soit  et  ne  soit  pas  en 
même  temps? Or,  selon  vous,  toutes  ces  vérités  ne  dépen- 
dent pas  moins  de  Dieu  (comme  vous  soutenez  ^)  que  vo- 
tre esprit  ou  voire  corps  :  et  partant  j  si  ces  vérités  n'ont 
pas  besoin  du  concours  de  Dieu,  si  elles  sont  immuables, 
si  elles  né  peuvent  être  détruites,  quelle  fermeté  et  qUelle 
constance  peut-il  y  avoir  en  vos  paroles  ?  Mais  dites^mot , 
je  vous  prie ,  s'il  est  vrai  (comme  vous  dites)  que  ces  vé- 
rités dépendent  de  Dieu,  en  quel  genre  de  cause  elles  en 
dépendent. 

8"*  Vous  niez  *  le  progrès  à  l'infini  dans  les  causes  qili 
sofit  subordonnées  ;  mais  il  me  semble  que  vous  n'avez 
pas  raison  puisque  Dieu  a  pu  tellement  établir  toutes  cho- 
ses, que  chaque  effet  dépendît  de  causes  infinies  :  carn'à- 
t-il  pas  fait  que  dans  toute  sorte  de  corps,  pour  petit  qu'il 
soit, il  y  a  des  parties  infinies?  pourquoi  donc n'aurait-il 
pu  aussi  établir  des  causes  infinies,  afin  que  ne  pouvant  être 
représenté  tout  entier  par  une  seule  cause  leur  nombre 
récompensât  en  quel  que  façon  ce  défaut?  Mais  aussi  n'ap- 
porte-t-on  aucune  démonstration  contre  le  progrès  à  Tin- 
fini,  des  causes  qui  ont  de  la  liaison  entre  elles.  Car  s'il  y 
avait  de  cela  quelque  démonstration ,  ce  serait  principale- 


^  Vojez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n<»  53. 
9  Voyez  Und. ,  no  57. 
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pwt  poiif  ççqije  ri^i;  pjB  ^  ferait  ^  c^s^  du  i^confeise 
iqSxd  dp$  cw&^  qu'il  ^udrait  parcourir.  M^js  i)  ii^e^t  pf s 
fl^surde  qu  (sll^^  {Kuiss^pt  être  pancourjge^  c^  ua  teoips 
f p^aiy  cownie  pbaque  ieffet  le  témoigne^  et  cpmine  l^teaips 
if^Rvi  qui  a  d^jà  pracë|}é  le  suppose.  Et  celfi  xrj^m^  ne 
peut  êtr^  oié  par  Aristotp ,  qui  a  cru  le  pnonde  de  toute 
^terpité  ;  car,  ap  U)eme  instruit  de  réteroitp  qu'il  a  été 
(Créé,  n^  s'e&t-il  pa$  pu  faire quplque  génératiço,  ou  biep 
1^  flsimme  ji'a-t-eUe  p^s  pu  brûler  des  étoup^s^  ou  Ifi  pou^- 
;iière  4'm^P  zpécbe  bien  s^che?  Que^i  vous  suppp^ez,  av^c 
quielquAs  aMtr^^Q^iens  philo^ppbesi  que  le  raoude  ait  é^é 
(^eroiel)^^leait  d^  soi-même  9  ^'arrivera-t-il  pas  ]e  pi^ine 
que  s'ileut  étjé  fait4e  toute  éterpil^é?  Or  supposât  qu'U  a  été 
^t  de  toute  éterpLté,  ço^ipe  il  est  possible,  au  paoia^  au 
jugement  4c  plMsieurs  célèbres  tbéolpgieus,  il  ue  ^'ensuit 

fm  d'abwwte* 

9"*  Il  s^mbls  qu^  yç^s  vous  etouoi^^  d^  c^  que  l;oi^t  le 
iQQnde  n'aperçoit  p(»s  m  m  ('id^  de  Dieu  :>ur  qji^i  j'^i 
^  you3  dire  iqM'il  y  «^  ici  des  gëqm^res  e^  des  thépiogief^s 
gui,  après  avoir  détaché  autaut  qu'ils  ont  pu  leur  esp^t 
des  choses  corporelles,  assurent  n'avoir  point  encpre  ^p^r^ 
fijçk  eux  cette  idée  de  Diev ,  que  vous  dites  être  uée  avec 
«pus,  et  qui  sembleot  même  désespérer  de  l'y  pouvoir ja- 
^^ais  rencontrer,  non  pas  même  après  avoir  lu  dix  fois 
yo^  Méflitationjs.  D'où  ils  conjectureut ,  ou  qjie  voqs  avez 
pu  esprit  augélique ,  ^u  bien  que  vous  vous  trompe^  4^ 
(çroirejouir  d'uqe  idée  que  vous  n'avez  point;  et  ils  seront 
^ussi  bieu  aises  de  savoir  ^i  vous  êtes  tellement  assuré  que 
cette  idée  réside,  en  vous,  que  vous  soyez pertaia  qu'à  Fa- 
veur vpus  l'y  trouverez  toujours  :  car  pourquoi  ne  pourriey- 
ypps  pas, peut-être aprf s  vingt  aunées, quand  vojtrp  esiprit 
sfara  rempli  d'uuc  plus  solide  doctrine,  apercevoir  qu'ea  ef- 
^tvQUS  vous  êtes  trompé  dans  cette  idée  de  D-ieu  et  de  vo- 
tre ame  comme  d'une  chose  entièrement  distincte  du  corps; 
en  sorte  que  vous  dissiez  pour  lors  q^e  jus<|ue-!à  vpua 
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aviM  toujû^tis  cru  avoir  ifM  ompsii^saoee  cUire  et  dis- 
tincte d6  083  id^cs,  mai«  que  dîspuisi  voua  avea  raeopou 
que  vo^s  ¥0U9  «li^  trompiB  en  mâinfi  façan  que  oplui-^Ià 
se  trompait  qui  croyait  voir  daircpieut  que  deum  lignes 
€{ui  s'approchent  touJouYs  l\ine  de  l'autre  dans  ua  même 
plan  ne  pomment  enfin  ne  ae  point  reûoontrer?  Car,  en- 
core qife  irous  ay^  dit  que  nous  devons  tenir  pour  clairet 
pour  iI^]ubitable  tout  cç  qui  pous  semble  d'autant  plus 
assure  que  nous  le  oon^id^roos  plus  fouyent,  ois  mâme 
toujours,  qupique  pourtant  ce  mot  de  toiffoufis  poi^e  si«- 
fniÎBer  l'étemité,  et  que  vous  n'ayee  point  expérimenté 
et  ne  puissiez  pas  même  expérimenter  éterp^llemf  nt  si 
ces  idées  vous  sembleront  toujours  vraies,  du  moins  ne 
sere2-vou$  pas  obligé  d'avouer  que  rien  ne  peut  être  vrai 
à  notre  égard  e!  ne  peut  passer  pour  te!,  sinon  pendant 
que  nous  croyons  qu'il  est  ytai  ,  et,  d'hantant  que  nous 
sommes  incertains  de  l'avenir,  nous  ne  pouvons  rien  as- 
surer de  vrai, sinon  ce  qui  est  présent  à  notre  pensée,  et 
n'oserions  pas  avancer  que  ci-après  il  nous  semblera  en- 
core tel  qu'il  nous  semble  aujourdTiui  ;  en  sorte  que  nous  ne 
devons  assurer  aucuiie  chose  comnie  absolument  vraie? 

ib«Tbus  niez  ^  que  nous  puissions  connaître  les  fins 
de  Dieu  ausçt  fecilement  que  les  autres  causes ,  quoique 
néanmoins  il  soît  aussi  clair  que  la  fin  de  Dieu  est  que 
toutes  choses  se  fassent  pour  sa  gloire,  qu^l  est  clair  que 
Dieu  a  une  volonté  ;  et  il  n'y  a  ppint  de  doute  que  l'esprit 
humain  n'ait  été  feit  pour  contempler  et  adorer  Dieu,  le 
soleil  pour  nous  Illuminer,  etc.,  encore  que  pieu  ait  pu 
se  prescrire  d'autres  fins  particulières:  d'oi^  il  est  évident 
que  là  fin  de  Dieu,  du  moins  la  principale ,  est  bien  plus 
aisée  ^  cjinnaître  qu'aucune  autre  cause  que  ce  soit,  contre 
cç  que  vops  pençiez. 

1 1*^  Vous  dites  beaucoup  de  choses*  touchant  la  d^tcr- 


*  Voyez  RépQDses  aux  cintjaièines  Objecliont,  no  46. 
«  VoyeiîWrf.,  n«4é. 
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liiioation  de  la^  volonté;  mais  je  soutiens  qu^elie  ne  pour- 
rait se  déterminer  si  elle  n'était  éclairée 'par  Teutende- 
ment  :  car  si  elle  se  détermine  à  quelque  chose  que  l'en- 
tendement ne  lui  ait  point  montré  auparavant,  donc  elle 
la  verra  sans  rentendemeiit  ;  c*est*à-dire  elle  entendra 
sans  entendement ,  et  ainsi  elle-même  sers^  l'entendement  : 
ce  qui  est  absurde.  £t  j'accorderai  biei^  plutôt  ce  que  vous 
dites,  à  savoir  :  qu'elle  se  porte  par  hasard  à  ce  que  .l'en- 
tendement lui  propose,  que  non  pas  qu'elle  se  détermineà 
quelque  chose  qui  ne  lui  soit  point  du  tout  proposée  par 
l'entendement.  Au  même  endroit  vous  dites  que  le  feux 
n'est  pas  appréhendé  par  l'entendement  sous  l'apparence 
du  vrai;  n'est-il  dope  pas  faux  de  dire  que  nous  n'ayoas 
pas  en.  nous  l'idée  de  Dieu  ?  et  toutefois  nos  géomètres 
appréhendent,  croient  et  tiennent  pour  vrai  que  nous 
n'avons  point  en  nous  cette  idée  :  n'appréhendent-ils  donc 
pas  le  faux  sous  l'apparence  du  vrai,  contre  ce  que  vous 
soutenez? 

12**  Je  m'étonne  de  ce  que  vous  dites  ^  que  les  enfans , 
avant  même  d'avoir  vu  aucuns  triangles,  en  ont  en  eux  les 
idées.  Aristote  s'est  donc  trompé  lorsqu'il  a  dit  que  l'ame 
est  comme  une  table  rase,  en  laquelle  n*y  ayant  rien  d'em- 
preint ou  d'imprimé,  il  a  toujours  cru  qu'il  ne  pouvait  y 
avoir  rien  dans  l'entendement,  qui  n'eût  été  auparavant 
dans  le  sens.  Et  avec  lui  sont  tombés  dans  la  même  er- 
reur la  plupart  des  philosophes  et  des  théologiens,  car  ils 
ont  tous  cru  la  même  chose  et  ont.  pensé  en  donner  des 
preuves  assez  convaincantes.  Dites-moi,  je  vous  prie,  quel 
est  Taveugle-né  qui  a  jamais  eu  la  moindre  idée  de  la  lu- 
mière ou  de  la  couleur.  Certes,  il  n'y  en  a  pas  un  :  té- 
moins nos  quinze-vingts  aveugles  de  Paris,  parmi  les- 
quels il  y  en  a  un  philosophe  qui  ayant  été  interrogé  a  dit 
ne  pouvoir  concevoir  ce  que  c'est  que  la  couleur  ou  la 
lumière;  encore  que  je  discourusse  avec  lui  de  l'essence 

*  Voyex  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  no  55,    „ 
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de  la  lumière^  et  de  la  nature  des  couleurs.  Et  véritable- 
meotje  ne  vois  pas  pourquoi  ila'aurait  point  le  cerveau 
propre  et  disposé  à  recevoir  les  vestiges  de  la  pensée  de 
la  couleur^  s'il  fût  arrivé  que  son  esprit  y  eût  pensé  ;quoi^ 
que  pourtant  je  n'ose  rien  assurer  là-dessus,  pour  ce.  que 
je  ne  connais  :pas  clairement  si  ce  défaut  vientdu  cerveau 
ou  de  l'ame  même  ;  mais  vous  ne  le  savez  pas  non  plus ,  si 
bien  qu'en  cela  vous  n'en  savez  pas  plus  que  moi.  Et  je 
vous  montre  même  que  j'en  sais  plus  que  vous:  car  sitôt 
que  la  vue  a  été  rendue  à  un  aveugle ,  aussitôt  il  voit  la 
Jumière;  et  Ton  ne  peut  pas  dire  que  son  esprit  ait  rien 
reçu  puisqu'il  est  indivisible  (et cela. étant,  il  ne.peuï  être 
ni  augmenté  ni  diminué),  et  que  vous  osez  même  assurer 
qu'étant  au  ventre  de  nos  mèrçs  notre,  esprit  a  l'idée  et 
la  connaissance  du  triangle,  de  Dieu,  et  de  soir^nSinevJa 
vous  demande,  néanmoins,  pourquoi  p^pdantlc^sanMAfiili 
lorsque  les  sens  assoupis  semblent  devoir  rendre  à  l'esprit 
son  entière  liberté ,  l'esprit  n'invente  jamais  des  démon* 
strations  seinhlables  à  ceUes  d'Archimède. 

Mais  je  me  souviens  que  vous  dites  '  que  c^  qui  fail^ 
que  l'espriit  ne  se  ressouvient  pas  est  qu'il  ne  rieste  atU*- 
cunes  traces  ou  vestiges  des  impressions  qui  ont  été  faites 
dans .  le  cerveau.  Mais  d'où  vient  que  l'esprit  par  une 
longue  veille  e§t  mieux  disposé  à  recevoir  et  à  retenir  les 
vestigesdes  pensée»  ou  des  sensations  précédentes  ?  Certain 
ncDEient.si  re8|)rît  humain  est  plus  clairvoyant  sans  le 
corps  et  sans  l'usage  dès  organe^  dies  sens,  qu'avee  lui^ 
je  ne  vois  pas  comment  on  peut  s'empêcher  dereje^ter  sur> 
Dieu  même  les  erpejurs  de  l'espât  qui^  lui  viennent  dâ 
corps.  Or  cet  inconvénient  .^'arrive  point  dans  Topinioa 
commune  des  philosophes  qui  disent  que  l'ame.  ne  peut 
rien  savoir  ni  rien  apprendre  que.  par  les  organes  corpo- 
rels ;.c'est*à*dire,  qu'il  ne  peut  y  avoir  rien  dans  l'i^len*» 
dément  qui  n'ait  été  premièrement  dans  le  sens. 

<  Vo^ez  Réponies  aux  cinquièmes  Objections,  n»  11. 
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.  i3^  Vous  dit09*  qu'il  n'em  est  pas  de  reastnce  de  Dicn 
oomme  de  l'as^eoce  du  trÎM^^  6p  ce  que  l'essence  de 
Dieu  ne  pout  être  éooçue  sans  son  existcooe ,  ainsi  quf 
le  peut  âtre  oelle  du  (rîangle;  et  oek  d'autant  «que  Dieu 
est  lui-même  son  être.  Qu'appdez-fvous  sau  étê^P  Le 
triangle  est41  donc  un  être  étranger,  et  nop  pas  sou  être? 

De  plus  j  voqs  nies  ^  que  les  sceptiques  pusse»!  deiuter 
de  la  vérité  d^  efaoses  g éooiétriques ,  s'ils  eeuBaifsaîeat 
Dieu  comme  il  fautf  et  moi  je  yous  dis  aueontnipe  que, 
puisque  tous  avez  les  piémes  raisons  de  doutercpie  cell^ 
qu'il»  ont,  ft  puisqu'ils  démoii|rent  aussi  kicn  que  tous  , 
tant  d^iqe  manière  analytique  que  synthétique  y  tout  et 
qu'Ëuolide  et  les  auti^es  géomètre  ont  écrit  (car  quelles 
preuves  ou  raisons  pouvez-vous  avoir  qu'ils  n'aient  pas  en 
main  aussi  bien  que  vous?)  et  que  nonobstant  oela  ils  ne 
laissent  pas  de  douter,  par  conséquent  vous  doutez  aussi 
vous  même ,  éncoi^  que  vous  pensiesi  connaître  Dieu 
comme  il  feut.  Car,  par  exemple ,  n'é&es-^ous  pas  en 
doute  avec  tous  les  plus  célèbres  pbiloso{^ies  4  savoir  si  la 
ligne  est  composée  de  points  y  ou  si  elle  est  composée  de 
parties  finies,  ou  infinies? Que  si  vous  la  supposez  com- 
posée de  parties  infinies ,  voyez  dans  ouel  abfrâe  vous  vous 
jetez,  d'Être  contraint  d'avouer  qu'un  pied  est  ^al  à  une 
heMe  y  et  une  goutte  d'eau  à  tout  l'océan.  Si  vous  suppo- 
SCK  qu'elle  est  composée  àt  parties  finies ,  il  s'en$uivra 
que  la  concoïde  devra  reneontper  en  fort  peu  de  ten»ps  k 
droite,  sur  laquelle  elle  est  ipdinée  ;  |»  vous  dites  qu'elle 
est  composée  de  points,  pf(»ie0  garde  que  par- là  vouf 
détruise»  le  diiejème  livrsi  d'£uelide,  «t  tout  ce  qu'il  dit 
des  inconiiiiensarable».  Si  vous  dites  qu'elle  n'est  pas 
composée  de  points ,  voyez  oe  que  deviendront  l€M»tes  les 
applications  que  l'on  fait  d'un  point  mu  sur  un  plan ,  et 
les  divers  attouchemens  de  ce  même  point  ^  qui  il'eux« 

[    *  Voyez  Réponses  aux  cin({uièmes  Objections,  n»  56. 
«  Voyez  tWd.,n«  57. 
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marner  rageodreiit  la  ligM.  Ne  dofiterezr^ifouft  d^np  ^nt 
de$  ebq$e)6  ^pmélriques ,  encore  <{ua  vqw  Ayes  1»  cpqi- 
naissance  d'un  Dieu?  Que  si  vous  répondes  à  cela  qù» 
vous  vmfez  toiuJQuri^ clairement  que. la  ligne  qui  aoutiant 
l'aagk  droit  en  un  triqngle  rectangle  est  égale  en  puis-* 
sance  à  ses  deux  autres  c6tés ,  le  sceptique  en  pourra  dii^ 
autant  que  vous,  enoore  qu'il  ne  connaisse  pqint  Dicu{ 
et  neme  il  dira  aussi  hardiment  que  vous,  que  quelque 
aaiin  génie  tâche  autant  qu'il  ppurra  de  me  tromper,  si 
est-ce  néanmoins  que  je  suis  hien  assuré  qu'il  ne  pourra 
jamais  me  trt>mper  en  cette  proposition ,  qui  *nW  aussi 
évidente  lorsque»  je  lar  démontre,  ou  que  je  pense  à  ejle> 
^'il  m^ast  évident  que  j'existe. 

i^  Vous  niez  *  que  l'esprit  soit  étendu,  eneove  qu'il 
«oit  n^l  à  un  oorps  étendu-;  commeo*  se  peut-il  Mvé 
qu'il  soit  uni  à  tout  un  corps,  sans  toutefois  <]de  ctitt* 
cune  de  ses  parties  soit  unie  à  chaque  partie  de  ce  ooifps  P 
Et  comme  cela  n'est  paà  intelligible ,  ne  voudrie^-vous 
point  dire  que  l'esprit  toiache  le  eorps  en  un  poitft^, 
comme  «n  globe  fait  un  plan?  Et  ne  pensez- vous  point 
k  même  chose  de  Dieu,  lorsque  vous  le  concevez  co- 
éCendu  à  tôuft  le-mohde?  Je  ne  puis  vous  exprimei:  îéi 
l'obligation  que  je  vous  aurai,  si  vous  expliquez  si  intelli- 
giblement cette  manière  dont  Dieu  est  coétendu  à  tout  le 
modd^;  qu'elle  puisse  être  comprise*  par  l'esprit;  et  si  à 
cela  vous  ajoutez  comment  il  faut  entendre  le  passage  de 
l'Ecclésiasle,  qui  ^  au  cKap.  3  y  dit  c[u^  l'homme  n'a  rien 
de  plus  que  la  jument.  Qui  dit  rien  comprend  l'esprit 
même ,  qui  est  une  partie  de  Fhomme ,  lequel  par  consé^ 
quent  vous  devez  confesser  être  mortel ,  si  lame  de  la 
jument  est  sujette  à  la  mort;  car  si  irous  dites  que  l'Ec- 
clésiaste  entend  seulement  parler  du  corps  ,  comment  le 
pourrez-yous  prouver?  Je  n'ai  plus  qu'une  chose  a  vous 

*  Yojei  Béponies  aux  eimittièttes  fH>jeciimn»  n»  et. 
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proposer  touchant  ce  qui  regarde  une  claire  connaissance^ 
qui  est  de  savoir  si  nous  devons  toujours  juger  que  deux 
choses  ne  sont  pas  distinctes  entre,  elles  lorsque  nous  ne 
pouvons  concevoir  Tune  sans  Tautre,  de  même  que  vous 
dites  qu'elles  sont  distinctes  lorsque J  une  des  deux  peut 
être  clairement  conçue  sans  l'autre  •  comme  une  chose 
complète;  car  cette  manière  de  concevoir  ne  marque)» 
t-elle  point  plutôt  la  faiblesse  de  notre  esprit ,  qu'elfe  ne 
doit  être  prise  pour  la  règle  du  jugement  que  nous  devons 
faire  touchant  la  vraie  distinction  qui  est  entre  deux 
choses  ?  Car,  encore  que  je  ne  puisse  concevoir  le  fils  sans 
le  pèi?e ,  toutefois  le  père  est  distingué  du  fils  ;  et  lorsque 
je  conçois  l'essence  de  l'homme,  ou  du  triangle,  sans 
leur  existence  y  l'essence  de  l'homme  n'est  pas  pour  cela 
distinguée  de  son  existence  j  si  ce  n'est  peut*etre  par  une 
raison  raisonnée ,  comme  enseignent  les  plus  sa  vans  phi- 
losophes, 

/  Yûilà,  Mppsî^ur ,  ce  qui  reste  à  être  éclairci  par  votri? 
pépf^B&e^  CQmme  le^  derniers  efforts  de  ceux  qui  vous 
pourraient  attaquer  ;  car  je  ne  vois  pas  que  désormais  on 
vous  puisse  rien  objecter  que  vous  ne  puissiez  justeraenft 
mépriser,  à  moins  qu^un  monde  nouveau  ne  fasse  naître 
.encore  de  nouveaux  adversaires. 

LETTRE  LXII  '. 

RESPONSIO  AD  HYPERASPISTEM. 

VjR  CLARISSlMlâ, 

Etsi  praecedentibus  praelo  commîssis ,  reliqUdS  abjec- 
tiones ,  si  quœ  forte  venturae  essent,  in  aliud  volumçKi  re- 
*  Seisiéroe  du  troisième  volume  de  r^ilion  in-i^. 
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servare  decrevissem ,  quia  tamen  hae  iastar  omnium ,  quae 
supersunt ,  proppnuntur,  libentissîme  ad  ipsas  respondçre 
festinabo  y  ut  simul  cum  aliis  edi  possint. 

I  ^  Optanda  quidem  esset  tanta  certitudo  in  îis  quœ 
pertinent  ad  vitam  regendam ,  quanta  ad  scientiam  acqui- 
rendam  desideratur,  sed  tautam. tamen  non  esse  ibi  quae* 
rendam,  nec  exspectandam  perfacile  demonstratur;  et 
quidem  a  priori,  ex  eo  quod  compositum  humanum  sit 
ex  nalurasua  corruptibile,  mens  autem  incorruptibilis 
et  immortalis;  sed  et  faciliusa  ^o^/mor/^  ex  iis  quae  Inde 
sequerentur,  ut  si  quis  ab  omnibus  cibis  vellet  abstinere, 
donec  famé  absumeretqr,  proplerea  quod  certus  non 
esset ,  nulium  venenum  iis  esse  admistum  ^  putaretque  se 
non  teneri  comedere ,  quia  non  esset  clarum  et  perspec-  , 
tum  sibi  adesse  ex  quo  vitam  sustineret,  satiusque  esse 
mortem  exspectare  abstinendo,  quam  se  occidere  come- 
den<fo,  profecto,  tanquam  insanus et  sui  ipsius  interfector 
esset  culpandus.  Quin  si  ponamus  ipsum  nullos  plane 
cibos  sibi  posse  comparare ,  nisi  venenatos ,  qui  tamen  ei 
non  venenati ,  sed  contra  valde  ssjubres  appareant,  atque 
etiam  eumdem  ita  esse  a  natura  constitutum ,  ut  inedia 
ejus  yaletudini  conducat,  etsi  non  minus  quam  reliquis 
hominibus  nocitura  videatur,  tenebitur  nihilominus  uti 
istis  cibis,  atque  ita  id  quod  apparet,  potius  quam  quod 
rêvera  utile  esit,  ampiecti.  Hocque  est  omnibus  per  se 
tam  notum ,  ut  mirer  alicui  aliter  videri  potuisse. 

a*"  NuUibi  dixi ,  ex  eo  quod  mens  imperfectius  agat  in 
infante,  quain  in  adulto,  sequi  illam  non  esse  imperfec- 
tiorem,  nec  proinde  eo  nomine  sum  reprehendendus;  sed 
quia  non  etiam  sequitur  ipsam  esse  imperfectiorem ,  illc 
qui  hoc  assumpserat,  non  immerito  fuit  a  me  reprehensus. 
Nec  etiam  sine  ratione  affirmavi  animam  humanam,  ubi- 
cunque  sit,  etiam  in  matris  utero  ^semper  cogitare;  nam 
quœ  certior  aut  evidentior  ratio  ad  hoc  posset  optari , 
quam  quod  probarim  ejus  naturam  sive  essentiam  in  eo 
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èônsisterë,  ijttôd  cbgitet,  feîcut  feâifentîà  coi'pôris  in  e6 
consiâtit,  (JUod  sll  extensurii.  îfeque  etiliti  ulla  res  |)bteSt 
unquam  propria  éssentia  pritari }  liée  Ideô  iilihl  videtur 
ille  inâgi^  aùdiendus ,  qui  negat  ahiniÂm  suam  cogitasse 
lis  tettlporibtiSy  qUibuâ  noti  tiiërilinît  ^e  adverfisse  i[)^in 
cogitasse ,  quahl  si  liegaret  étiam  corpus  sùum  fuisse  ex- 
tenâum,  ^uâtidiu  non  advertit  illud  habuisseèttensionem. 
ïfôn  âttteth  Idcînîo  ihihi  persuadèd  trierttem  iofantis  de 
rëbus  ttietâphysicU  Iti  matris  utebo  meditârî  ;  sed  contra, 
si  qiiid  liceàt  dfe  tè  non  pet-spëctâ  conjicere ,  cruum  êx- 
jSeriaihiir  mehtés  nostrds  corporîbiis  ità  e^sé  adjunctas , 
lit  feré  semper  âb  ii^dëmpàtiaiittlt';  et  qaàtilvîs  In  adulto 
et  sano  co^po^e  vigens  ânimùâ,  honniilld  ftuâtur  Hber- 
tate  eogitandi  de  aliià,  quàth  quae  ip^î  a  sensibus  ofTeruh- 
tur,  eamdem  tamen  non  esâe  libertatem  iii  aigris,  neè  in 
dormientibus ,  iiec  in  pUeris ,  et  solefe  esse  eo  niinog^m , 
quo  œtàs  est  terièrldr  ;  rilhil  niagis  tôtîoni  corisemàneura 
est,  <juam  ut  putémus  mentem  cofpôri  ilifantîs  reèehter 
unitam  iii  sôli^  Ideis  doloris,  titîllationîs,calor}s,frigorîs 
et  éimilibiis ,  qtiaë  ex  i^a  Uniône  âc  quasi  permistione 
orîuntur,  confuèe  pércîpîéndis  sîve  sentièridis  occupàri. 
Nec  minus  tamen  in  se  habét  ideas  t)ei,  sui  et  earum  om- 
nium veritatum ,  quae  per  se  notse  esse  dicuritùr ,  quàm 
easdem  habent  hohiines  adulti,  quum  ad  ipâas  noii  aiten- 
dunt  ;  nec  eniiii  postea  crescenté  œtate  illas  acquirit  ;  nec 
dubito  quin ,  si  vinculis  corporis  eximeretiir,  ipsas  apud 
se  esset  inventura:  Nec  in  ullas  plaiie  satebràs  senteiitia 
haec  nds  conjicit  :  nam  quoa  mens  realitèr  a  corpore  di- 
stincta,  nihiloihiniis  ei  conjuncta  sit,  èi  a  vestigiis  in  eo 
impressîs  afficiatur,  aiit  etîam  nova  îû  îpsum  impriniài  , 
non  diflicilius  potest  intelligi,  quaiù  vulgo  intelligitu^ 
accidentia  realia  (nempé  ab  iis,  qiii  ipsà  supponunt)  ia 
substantianf  corpoream  agere ,  quamvis  ab  ea  toto  génère 
âiht  diversa.  Nfec  rëfert  quod  accidentia  illa  diçàntur  essè 
corpbrëa  ;  si  énim  per  càrporéurk  întétlîgàtur  îdl  oriiné 
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qttod  pottfftt  ali^uotnodo  corpus  afBeere^  meûà  éttam  eo 
sensu  corpprea  erît  diceddA  ;  sed  si  pet  corporentn  irttel- 
ligâtâf  id  quôd  cbtiipOilitur  ëx  6à  sUbàtÂntia  qiite  tDcàtur 
corpus  y  nec  tlieits^  nec  etiâm  istd  Àccidedtia,  qu^  sup« 
ponutltui*  esS6  feëlil«i-  â  corporë  diititictâ,  cofporeà  dici 
debeiit  t  ât^ue  ho($  taiitlim  dëilsii  itiegàri  dblet  mentem 
êsdô  cùtpôtéMûi  Ità  igltu^J  qtiùm  Jpsâ  cofpori  trnitâ  de 
re  ddrperëa  cd^itat ,  paMidUléb  c(tijjëâam  cërébri  locd  hio-^ 
vétitiir,  ihtérdum  quidétii  àb  ôbjéctiâ  ettérllis  lu  orgatià 
sensiium  âgentibus  4  et  iâf ërdum  a  spiritibus  aniiHalibus 
a  corde  ad  cerebrum  aseetlâentibus  ;  iiéd  itltérdiim  étiâitt 
ab  ipsâ  méiité^  ^uUm  scilicet  ad  àliqUaM  cogitatîdnem  a 
{iropria  tantiim  libertatè  iinpellitUr;  âtqué  A  JnbtU  \A^^ 
rutri  cerebri  par ticùhl'Ujn  fit  té^tigîutii ,  ex  qtio  técordâ- 
tio  depéhdet.  Dô  rébus  vero  pur^  ititellectuâlibuà  nullà 
proprie  reeôrddtio  est,  ^èd  |)ritna  vice  qua  dcèdrrtiïit, 
aeque  béne  cogitântui»,  ac  Sécuhda  ;  bis!  quod  soleànt  rid- 
minibus  quibusdam  alligàri,  qu^  qtiUih  cdfpotea  sint^dè 
ipsi^  étlam  fecdt*dâthùr.  Sed  et  aliâ  tnulta  bac  in  re  sUnt 
notaiidâ,  quafe  acctiratius  eijilicarë  tloh  est  hujus  locî. 

3**  Ex  eu  qudd  dlstiMerlrti  iûter  ea  quaê  âd  ttie  sivé  âd 
méam  naturam ,  et  ea  qiiaè  tailtilm  ad  irteam  tiotitiditi  per* 
tineôt ,  tiUlld  jUfe  potest  ibferri ,  ifièam  Mètdphfsicàhi 
nil  orhnino  staluerè ,  guam  qùcè  pertirient  ûd  notitiam , 
nec  citera  qusfe  hîc  objedta  suht.  PTahi  facile  à  lectoré 
dignoscl  pdtëst,  qtrandofaam  dé  sbla  notitià,  et  qùandd 
dé  ipsa  rerum  verîtate  trâctariiti.*  Nfefc  tillibi'  Usûs  àUth 
verbo  crederé  ubi  de  ^itàtta  fuît  Idquendum ,  quiri  etiattl 
in  lôcd  hic  cîlata  vérbuiti  cfedefv  hbri  hibètur.  Et  id  res- 
ponsiône  àdsecuridas  ôbjèctîorieà'  dixl ,  hosà  Deo  supèf^ 
riaturaliter  illastràtos  confiderê  ea,  qucè  credenda  pro- 
ponufiiufj  ah  ipso  êssè  rei^elàta;  qiiia  ibi  ndn  de  huiûâna 
scîeritia ,  sed  de  fide  sértno  erat.  Bfequë  âffiriiiavi  jper  lu- 

Tojez  Réponses  aidtiedairiHt  OBJ^aiôÛ^,  P  S8* 
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men  grati»  nos  mysteria  ipsa  fidei  clare  cognosaere 
(quanquam  etiam  hoc  fieri  po8se  non  negem),  sed  if^n- 
tum  nos  confidere  illis  esse  credendum;  quod  autem  eyi- 
dentissimum  sit,  ea,  quœ  a  Deo  revelata  sunt  ^  esse  cre- 
denda ,  quodque  lumen  gratiœ  lumini  naturœ  sit  praefe- 
rendum ,  nemini  fidem  catholicam  vere  habenti  dubium 
vel  miruin  esse  potest.  Nec  quae  hic  deinde  interrogantur 
ad  me  pertinent ,  quum  nullam  de  iis  inquirendi  dederim 
occasionem  in  meis  scriptis;et  quia  jam  supra  in  respon- 
sione  ad  sextas  objectiones  '  professus  sum  me  ad  talia 
non  esse  responsurum  j  nihil  addo. 

4®  Nullibi  habeo  id  quo  nititur  hœc  quarta  objectio, 
uempe  summum  apicem  meœ  certitudinis  esse^  quum 
rem  aliquam  ita  nos  clare  cernere  putamuSj  ut  eo  verio- 
rem  existimemus^  quo  magis  de  ea  cogitamus;  nec 
proinde  meum  est,  ad  ea  quae  subjuguntur  respondere, 
quamvis  esset  perfacTle  lumen  fidei  a  lumine  naturali  dis- 
tinguenti ,  et  huic  iilud  prœferenti. 

5^  Nullibi  etiam  habeo  id  quo  nititur  quinta  objectio , 
ac  prorsus  nego  nos  ignorare  quid  sit  res  ^  quidve  cogi- 
tatioy  vel  opus  esse  ut  alios  id  doceam,  quia  per  se  tam 
notum  est,  ut  nihil  habeatur  per  quod  clarius  explicetur. 
Nego  denique  nihil  nos  cogitare  prœter  res  corporeas. 

6^  Yerissimum  est^  non  a  nobis  infinitum  intelligi  per 
limitationis  negationem  ;  et  ex  eo  quod  Umitatio  continent 
negationem  infinitif  perperam  infertur  negationem  limi' 
tationis  continere  cognitionem  infiniti;  quia  id,  quo  in- 
finitum differt  a  finito,  est  reale  ac  positivum;  contra 
autem  limitatio,qua  finitum  difTert  ab  infinito,  est  non- 
ens,  sive  negatio  entis.  Non  autem  potest  id,  quod  non 
est,  nos  adducere  in  cognitionem  ejus  quod  est;  sed  con- 
tra  ex  rei  cognitione  percipi  débet  ejus  negatio.  Et  quum 
dixi  ^  in  responsionibus  ad  quintas  objectiones  sufficere 

*  Voyez  Réponses  aux  sixièmes  Objections,  n**  8. 

*  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n"*  27« 


Digitized  byCjOOQlC 


DES  LETtRES.  ^57 

qnod  iqtelUgamus  rem,  nuHis  limitibus  cotnprehensam , 
ad  intelligendum  infinitum,  secutus  sum  modum  loquendi 
quain  maxime  usitatum,  ut  etiam  quum  retinui  nomen 
infîniti,  quod  rectius  vocari  posset  ens  amplusimum  ^  %\ 
nomina  omnia  naturis  rerum  'vellemus  esse  conformia; 
Xi%\x^  autem  voluit  ut  per  negationem  negationfe  expri- 
matuf ,  tanquam  si,  ad  deéignàndam  rem  itiaximam,  di« 
cerem  esse  non  parvam,  vel  quae  niliil  plane  habet  par- 
vîtJTtîs;  per  hoc  vero  non  signîficavî  positivam  naturam 
infîniti  cognosci  ex  negatibne^  ac  proinde  mihi  nullo 
modo  cûntradixi. 

Quod  vero  facultas  sît  in  mente  ad  rerum  îdeas  am- 
pltandas  non  negavi;  sed  quod  in  ea  esse  non  possint 
ideae  istae  ita  ainpiiatae ,  et  facultas  in  eum  modi^m  eas 
ampliandi,  nisi  ipsa  mçns  a  Deo  sit,  in  quo  omnea  per- 
fectiones,  quae  per  istam  ampliationem  attingî  possunt^^ 
rêvera  existant ,  saepe  inculcavi  ;  et  prôbavi  ex  eo ,  quod 
nihil  esse  possit  in  effectu ,  quod  non  praeexstiterît  in 
causa.  Nullique  putant  atomos  esse  a  se  ipsls|  qui  pro 
subtilissimis  Philosophis  illa  in  re  sitit  habendi,  quia  lu* 
mine  naturali  manifestum  est  non  nisi  unicum  eus  sum« 
mùm  ab  omni  alio  independens  esse  posse.  Quum  vero 
dlcitur  turbinem  in  se  ipsum  non  agere  dum  se  circum- 
vorvit,  sed  tantum  pati  a  verbere,  licet  absente,  velleni 
scire  quo  pacto  unuin  corpus  ab  alio  absente  pati  possit , 
et  quomodo  actio  et  passîo  ab  invîcem  distinguantur.  Ego 
enim  fateor  me  non  àdeo  esse  subtilem ,  ut  capçrç.  poa- 
sip  quo  pacto  aliquid  pariatur  ab  eo,  quod  non  ade$( 
atque  etiam  quod  suppohi  potest  non  amplius  exigtftrç  | 
si  nëmpe  statini  post  verberatum  turbinem  ftagellum  esaç 
desinat;  uec  video  eur  non  eodem  jure  dici  possit  aull^^^ 
jaiii  actiones  esse  in  mundo^  sed  omnia  quae  fiunt  es^è 
passiones  actionum,  quae  in  prima  mundi  origiqe  fue- 
runt.  Scmper  autçm  existimavi  unani  et  eamdéoi  rem 
esse ,  quae  quum  refertur  ad  terminum  a  quo  vocatur  ao« 
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tio,  quuin  v^ro  ad  tenuinum  ad  quem^  sîve,  in  quo  re- 
cipitur,  vocatur  passio  ;  jddeo  ut  plane  repU^net  ,vel  per 
minimum  temporis  momeatum,  passionem  esse  siae  ac- 
tione.  Denique  quamvis  eoncedàm  idieas  rei^um  corpora- 
lium,  atque  eliam  non  quidem  t6tum  hune  muodum  vi« 
sibilem ,  ut  pbjicitur ,  sed  ideam  lot  rerum  quot  sunt  ia 
hocmundo  viâibilî,  ab  bumana  mente  produci  posse,  noa 
îdeo  reete  infertur  nos  scire  non  posse  an  quid  corpo- 
reum  sit  in  rérum  hatura,  nec  ad  uUas  angustks  dedu* 
cunt  meae  opiniones  ,  sed  tantum  illationçs  perperam  ex 
iis  deductae;  non  enim. rerum  materialium  existentiam  ex 
eo  probayi^  quod  earum  ideae  sint  in  nobis^  sed  ex  eo 
quod  nobis  sic  adveniant,  ut  simus,  conscii,  non  a  nobis 
fieri ,  sed  aliynde  advenire. 

7^  Hic  dico  primo  lumen  solis  non  conservari  îa  la- 
pide illo  Bononiensi ,  sed  novum  lumen  a  radiis  solaribus 
in  eo  accendi,  quod  postea  in  umbra  conspicitur;  et  se- 
cundo npn  recte  inde  inferri  qùamiibet  rem  absque  Dei 
îufluxu  conservari;  quia  saepe  licet  res  veras  per  falsa 
exempta  illustrare,  ac  multo  certius  est  nuUam  rem  3ine 
Dei  concursu  posse  existere,  quam  nulium  lumen  solis 
sine  soie.  Nec  diibiuni  est,  si  Deus  cessaret  a  suc  con« 
cursu,  quin  statim  omnia  quae  cjeavit  in  nihilum  essent 
abitura,  quia  antequam  creata  essent,  et  ipsi.s  cpncursum 
Suum  praeberet ,  uihil  erant;  nec  ideô  minus  vocari  de- 
beut  substatitiae,  quia  q,uum  dicimus  de  substantia  creata 
quod  per  se  subsistât,  non  ideo  excludimus.  concursum 

^ivioum ,  qjuo  indiget  ad  subsistendum ,.  sed  tantummodo 
significamus  illam  esse  talem  rem,  jut  absque  omni  alia 
creata  esse  possit^  quod  idem  de  modis  rerum  ^  ut  de  fi- 

,gura  vel  numéro  dici  non  potest.  Nec  Deus  ostenderet 
potentiam  suani  esse  immensam ,  si  res  taies  efBceret  ^  ut 
posteà  sine  ipso  esse  possent;  sed  contra  illam  in  hoc 
testaretur  esse  fini tam^  quod  res  semel  creata  non  am- 
plius  ab  eo  peuderent.  Nec  recido  in  foveam  a  me  para- 
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tam,  quum  tlico  fieri  non  posse  ,  ut  Deus  quidquam  ali* 
ter  destruat  quam  eessando  a  suo  concursu ,  quia  alioqùi 
per  positivam  actionem  veniret  in  nou-^ens.  Magna  enim 
differentia  estinter  ea,  quae  fiunt  per  positivam  Dei  ac- 
tiouem ,  quae  omnia  non  possunt  non  esse  valde  bona ,  et 
ea,  quae  ob  cessationeiri  positivée  actionis  eveniunt,  ut 
OQinia  mala  et  peccata  ^  et  de&tructio  ab^cujus  eintis  ^  si  un» 
quam  aliquid  existens  destruatur.  Nec  urgent  quae  addun^ 
tur  de  natura  trianguli ,  ut  enim  variis  in  locis  '  incul"- 
cavi,~de  iis  quae  ad  Deum  vel  infinitum  spectant,  non 
quid  comprehendere  possimus,  quum  sciamus  illa  non 
debere  a  nobis  posse  comprebetidi  ;  sedtantum  quîd  certa 
aliqua  ratione  attingamus  est  considerandum.  Nunc  au- 
tem  ad  cognoscendum  in  quo  causarum  génère  istae  ve* 
ritates  dependéant  a  Deo,  videantur  responsiones  ad  sex* 
tas  objectiones  \  /  -  Lt    ^ 

S°  Nunquam  roemini  me  scripsisseï  nec  oepsiàisfiEs.qiiod 
hic  mihi  tribuitur.  V  -  ; 

9^  Nec  etiam  memini  me  unquam  miratum'iqisse,^ 
quodomnes  non  sentiant  in  seidecun^Dei;  tam  fréquen- 
ter enim  animadverti ,  ea  quaeiioihiaes  judicabant,  ab  iis 
quœ  intelligebant  dissentire , .  ut  quamvis  non  dubitem 
quin  omnes  ideam  Deî,  saltem  implicitam,  hoc  est,  apti- 
tudinem  ad  ipsam  explicite  percipiendam  in  se  habeant , 
non  mirer  tamen  quod  illam  se  habere  non  advertant, 
nec  forte  etiam  post  millesimam  mearum  Meditationum 
lectionem  sint  adversuri.  Sic  quum  judicant  spatium^ 
quod  inane  appeliant,  nihil  esse,  illud  nihilominus  ut 
rem  positivam  intelligunt  ;  sic  quum  accidentia  putant 
esse  realia,  repraesentant  sibi  ipsa  tanquam  substantias, 
etsi  substantias  esse  non  judicent;  ac  saepe  aliis  multis  in 
rébus  hominùm  judicia  ab  ipsorum  percep^one  di$sea« 

*  Voyez  troisième  Méditation,  n**  18,  et  Réponses  aax  cinquièmes  Objee- 
lions^  n«  27. 
*Toy«z  Képonses  aux  sixièmes  Objections,  n**  15. 
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tiunt.  Àt  quicunquc  nullum  unquam  judioiuita  feranl, 
ni&i  de  rebu^,  quas  clare  et  disliaete  percipiunt  (quod, 
quantum  iu  me  est,  senipér  obsepvp)  ^  non  possùnt  udo 
tempore  aliter.quiim  î^Iio  dé  eadmn  re  judicare.  Quamvis 
autem  'quœ  clara  et  imiabitaên  êunty  eo  ceHiçra  nobis 
afpareàn$  y  quo  sœpius  et  atténuas  considemntur  ^  non 
memini  tamen  lae  hoo  uliij^i  pro  elar»  et  indubîtatas  cer- 
titudinis  nçta  posuisse';  nec  etiam  scié  ubi  sit  illqd  semper 
de  quo  hic  fit  mentio;  s«d  scio,  quufxi  dioimus  aliquid  a 
aobis  semper  fieri,  per  hoc  sempernon  solare  signifieari 
aeternitatem  ,  sed  tfirntummod'o  omaes  vices  quibus  occa- 
sio  occurrit  lit  id  fâciamus. 

jo^  Fines  Dei  a  nobîs  sciri  non  posse^  nisi  Deus  ipsos 
rcvelet,  est  p^r  se  manîfestpm ;  et  quamvis  verum  sit, 
respiciendo  ad  nqs  homines,  ut  fit  in  ethicis,  omnia  ad 
Dei  gloriam  facta  esse ,  quia  nempe  Deus  propter  omnia 
epera  sua  est'  a  nobis  laqdandus  solemque  ad  nos  illu- 
minandos  factum  esse,  quia  experimur  nos  a  sole  illu- 
minari,  pueiîle  tamen  esset  atque*  absurdum ,  si  quis  in 
metaphysicis  assereret  Deum  tanquam  hominem  aliquem 
valde  superbum,  non  alium  finem  in  condendo  universo 
habuisse,  quam  ut  nb  kominibus  laudaretur^  et  solem 
muiloties  terra  majorem  non  alio  fine  creatum  esse  quam 
ut  bomini,  minimam  ta^raa  partem  oocupanti,  lumen 
prseberet. 

11^  Hic  voluntatis  et  intelleictus  ftinctiones  confun- 
dunjup,  neque  enim  voluntatis  est  intelligere,  sed  tan- 
tum  velle  ;  ac  quamvis  nihil  unquam  veiimus  de  quo  non 
Àliquid  aliquo  modointeHigamus,  ut  jam  ante  concessi  ■, 
ptnra  tamen  eadem  de  re  nos  posse  velle  quam  cognos- 
cere  satis  experientia  déclarât.  Neque  etiam  faisum  sub 
ratione  veri  apprehenditur ,  nec  qui  âègant  ideam  Dei 
esse  in  nobis ,  id  ipsum  apprehendunt ,  etsi  fprte  aflSr- 

A  Voyez  Képonses  aux  ciiupiiémes  Ob|6CCioD< ,  n^  4S. 
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ment  9  credant  et  contftDdant»  Ut  etiitii  taôi  iiôtaVî 
puncto  9^  pèrséepe  hominum  judiéta  ab  ipsoriittt  percep<* 
tione  siye  apprehettslotie  disseatiuiit. 

la®  Quurti  liihil  hic  prœter  auctoritâtêm  Aristotelis  k 
ejus  »ectat^uhi  tûlhi  oppoaatUk*  ^  née  dissimateiâ  ïnt  ip^i 
âiitius  eredere^  quairi  ratîoni,  non  est  quod  ttiuitum  dô 
responsioiie  làboretn. 

Qui  autem  à  nativitate  caecas  est  j  titruiii  habeat  ideà$ 
colorUul,  necne,  paruth  beferl;  et  frustra  de  hâc  ré  baôci, 
Phtlosophi  testitiionium  advocatur  ;  quamvis  enim  ponav 
6iU9  ipsum  hâbere  ideas  plane  similës  iis ,  qûas  de  cdiori- 
bus  habemus ,  non  potest  taiïien  scire  illas  esse  siiiiiles 
nostris,  nec  proinde  vocari  colornm  ideas ,  quia  >qualeis 
nostr»  sint  ignorât.  Nec  video  qûo  jure  hic  ioferiot*  éittî , 
quia,  elsi  ttiens  sit  indivisibîlis,  non  ideo  variarnm  pro- 
prietatum  âc4uirendarum  minus  estcapax;  nec  mirutti 
quod  in  sômnis  nullas  demoiislratiônes  Archimedeià  Sf- 
tniles  C'onficîàt,  riiàriet  enim  corpori  uhita  etiaih  in  Sôm- 
tiis,  nèc  ullo  modo  liberior  est ,  quam  iri  vîgilia;  néccè- 
r'ebrum  diu  vigilando  riielius  disponitùr  ad  vestigia  sibi 
impressa  retinènda,  sed  tam  in  somno^  qûâih  in  vigilia, 
quo  fortius  vestîgîa  ista  impressa  sunt ,  eo  melius  rèti- 
nentur,ideoque  intcrdum  etiam  somniorum  recordamur, 
sed  melius  eorum,  quae  cogilavîmus  vigilaudo,  cujuS  reî 
rationes  m  pliysica  erunt  manifeslœ. 

1 3^  Ubi  dixi  Deum  esse  suum  esse ,  usus  sum  modd 
loquendi  Theologîs  usitalissimo  ,.quo  inlelligîtur  ad  ï)eî 
essentiam  pertinere  ut  existât  ;  quod  idem  dé  triàngulô 
dici  non  potest  ^  quia  tota  ejus  essentia  recte  intelligitùr , 
etsi  nullum  in  rerum  natura  esse  supponatur.    , 

Dixi  vero  scepticos  de  veritatîbus  geômetricîà  dubîïa- 
turos  non  fuisse,  si  Deum  ^  ut  par  est,  agnovissent,  quia 
quum  ista&veritatés  geometricaé  sîht  admôdum  pèrspicuae, 
non  habuîsseot  ullftin  ocoasieaem  de  h&  dubîtAndi ,  sî  «a* 
vissent  ea  omnia ,  qùte  pfersptené  ititeHigtiittttt,  è^^e  véra  ; 
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hoc  autem  in  sufHcienti  Dei  cognitlone  continetur,  atque 
hoc  ipsuin  est  médium ,  quod  in  numerato  non  habea  nt. 

Quaestio  denique,  an  linea  constet  ex  punctis  vel  par- 
tibus ,  uihil  hic  ad  rem ,  nec  hujus  est  loci  ad  ipsam  res- 
pondere;  sed  moneo  tantumin  loco  citato  ' ,  me  non  lo- 
cutuin  esse  de  qualibet  re.  ad  geometriam  pertinente,  sed 
tantum  de  iis  ejus  demonstrationibus ,  de  quibus,  licet 
clare  intellectis,  scepticî  dubitabant.  Nec  recte  hic  indu- 
citur  scepticus  dicens, /allai  me  quantum  potest  malus 
ille  genius  ^  etc.  Quicunque  enim  id  diget ,  hoc  ipso  non 
erit  scepticus  y  quia  non  de  omnibus  dubitabit.  Et  sane 
nunquam  negavi  ipsos  scepticos  ^  quamdiu  aliquam  veri- 
tatem  clare  percipiunt ,  ipsi  sponte  assentiri,  nec  nisi  no- 
mine  tenus  ^  et  forte  etiani  voluntate  ac  instituto-,  in  sua 
illa  de  omnibus  dubitandi  haeresi  permanere;  séd  egi  tan- 
tum de  lis ,  quae  meminimus  nos  antea  clare  percepisse , 
non  de  iis  quae  in  praesenti  clare  percipimus  '. 

l4^  Quomodo  mens  corpori  extenso  coextendatur,  etsi 
non  habeat  uUam  veram  extensionem  y  hoc  est ,  ullam 
per  quam  locum  occupet ,  atque  aliud  quid  ab  eo  exclu- 
dat,  jam  supra  ^  exemple  gravit  atis  sumptae  pro  qualitate 
reali  explicui.  Quod  autem  Ecclesiastes ,  ubiait  homineni 
nihilhabere  jumento  ampUus  j  de  corpore  tantum  loqua- 
tur,  etiam  supra  ^  ostendi  ex  eo,  quod  statim  postea  se- 
paratim  agat  de  anima ,  bis  verbis  :  Quis  no\fit  sispiritas 
filiorum  Adam^  etc.  Denique  ad  dignoscendum  uter 
concipiendi  modus  sit  imperfectior,  et  imbecillitatem 
mentis  nostrœ  potius  testetur,  an  ille  quo  unum  quid 
sine  alio  concipere  non  possumus  ^  ut  mentem  sine  cor- 
pore,  an  vero  ille  quo  alterum  absque  alio  complète  con- 
cipimusy  considerandum  est  uter  ex  bis  duobus  procédât 

*■  Voyez  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n*  54. 

*  Voyez  cinquième  Méditation,  n*'*  7  et  8. 

>  Toyez  même  lettre,  art.  2,  et  Réponses  aux  lûtièmei  Objectioas,  n*  i6. 

f'  Vojet  Réponses  aux  sixièmea  Objections,  «•  10. 
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a  positiva  aliqua  facultate ,  cujus  facultatis  privatio  alte* 
rius  fit  causa  :  nam  facile  intelligetur  realem  esse  mentis 
facultatem ,  per  quam  duas  res  unatn  absque  alia  com- 
plète percipit  ;  atque  ejusdem  lacùltatis  privationem  ,  ob 
quani  duas  istas  res  confuse  tantum  instar  unius  appre- 
hendit.  Ut  etiam  in  visu^ major  perfectio  est,  quum  sin- 
gulasobjecti  particulas  accurate  distinguit,  quam  quum 
omnes  simul  instar  unius  tantum  adverlit.  Si  quis  vero 
titubantibus  oculis  unam  rem  pro  duabus  sumat,  ut  ebriis 
saepe  contingit;  atque  si  quando  Philosophî,  non  dicoes- 
seotiam  ab  existentla  distinguant ,  quia  non  soient  aiiam 
inter  ista  distinctionem  supponere ,  quam  rêvera  est,  sed 
in  codera  corpore  materiam ,  fonnam  et  varia  accidentia, 
tanquam  totidem  res  a  se  mutuo  diversas,  concipiaht,tunc 
facile  ex  perceptiônis.obscuritate  ac  confusione,  ipsam 
non  tantum  a  positiva  facultate ,  sed  etiam  ab  alicujus 
facultatis  defectu  oriri  deprehendent,  si  diligentius  atten- 
dentés  animadvertaqt  se  non  habere  plane  diver^as  ideàs 
eorum ,  quae  sic  diversa  esse  supponunt. 

Caeterum,  «i  locaomnia,  quae  non  satis  in  praeceden* 
tibus  cxplicuimus ,  in  his  objectionibus  notata  3iut,  per- 
multum  debeo  eorum  auctori ,  quod  ejus  opéra  justam 
babeam  occasionem  nuUas  amplius  exspectandi. 


MÊME  LETTRE'. 

RÉPONSE  DE  M,  DESCARTES 

AUX  PRÉCÉDENTES  OBJECTIONS. 

Monsieur^ 

Encore  que  j'eusse  résolu ,  en  mettant  sous  la  presse 
les  objections  qui  m'ont  ci-devant  été  faites ,  de  réserver 

'A  Ternon  de  Glenelief  fiUL 
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poiir  i^n  autre  yt^Iania  celles  qui  pourrai^fit  s^rvédir  de 
Qoqveau,  toutefois,  pour  ce  que  celtes-ci  me  sont  propo- 
sées comme  les  derQières  que.l'oû  me  puisse  faire,  je  rod 
bâterai  très  voloo tiers  d'y  répondre,  afin  qu'elles  puissent 
être  imprimées^coBJoiiitement  avec  les  autres.  / 

1^  Il  serait  à  souhaiter  autant  de  certitude  dans  leâ 
choses  qui  regardent  la  conduite  de  la  vie  qu'il  en  est 
requis  pour  acquérir  la  science;  mais  néanmoins  il  est 
très  facile  de  démontrer  qu'il  n'y  en  faut  pas  chercher  ni 
espérer  une  si  grande,  et  cela  par  cette  sorte  de  preuve 
que  les  philosophas  appellent  a  priori ,  c'est-à*dire  qui 
prouve  les  effets  par  leurs  causes  :  c'est  à  savoir,  d'autant 
que  le  composé  de  l'homme  est  de  sa  nature  corruptible 
et  que  l'esprit  est  incorruptible  et  immortel.  Mais  cela 
peut  encore  être  démontré  plus  feieilement  par  cette  autre 
aorte  de  pireuve  qu'ils  app^Unt  a  posteriori^  à  savoir  par 
les  oonséquences  qui  s^en  ensuivraient.  Comme,  par 
meinjJe,  si  quelqu'un  voulait  s^abstenir  entièrement  de 
prendre  aucune  nouTfittire  tant  et  si  long^temps  qu'enfin 
il  mourut  de  faim,  sous  ce  prétexte  qu'il  ne  serait  pas 
assuré  qu^il  n'y  aurait  peint  de  poison  mêle  parmi,'  et 
qu'il  croirait  n'être  point  obligé  de  manger  pour  ce  qu'il 
ne  connaîtrait  pas  clairement  et  évidemment  qu'il  aurait 
présent  devant  lui  de  quoi  sustenter  sa  vie,  et  qu'il  vaut 
mieux  attendre  la  màrt  en  s'abstenànt  de' manger  que  de 
se  tuer  soi-même  en  prenant  des  alimeos.  Certainement 
celui-là  devrait  être  accusé  de  folie  et  condamné  comme 
l'auteur  de  sa  mort.  Que  si  au  contraire  nous  supposons 
que  cet  homm,e  ne  puisse  avoir  d'autres  alimens  que  des 
viandes  empoisonnées,  lesquelles  toutefois  ne  lui  semblent 
pas  telles,  mais  au  contraire  très  agréables  et  salutaires, 
et  que  nous  supposions  aussi  qu'il  a  reçu  un  tel  tempéra- 
ififent- de  la  nature,  que  l'abstinence  entière  du  boire  et 
du  manger  serve  à  la  conservation  de^  santé,  bien  qu'il 
lui  semble  qu'elle  ne  lui  doive  pas  moins  nuire,  qu'aut 
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autres  komineîs^  il  tàt  certain^  ndnobstaiit  c«la^  que  eet 
hoUirae  sera  obligé  de  tnatig^  et  d'user  de  ces  tiaiides^ 
et  ainsi  de  faire  plutôt  ce  cpi  parait  Utile  qite  ce  qui  Test 
ea  êfFet.  Et  cela  est  de  soi  si  hianifeste^  que  je  m  étonne 
que  le  contraire  ^it  pu  venir  en  l'eâprit  de  quelqu'un. 

s**  Je  n'ai  dit  nulle  |>art  que  de  ce  que  l'esprit  agit  plu» 
împarfaitemeiit  dans  un  petit  enfabt  que  dans  un  adulte^ 
il  s'ensuivait  qu'il  n'était  pas  plus  imparfait ,  et  par  eôû^ 
séquetit  je  ne  dois  point  en  être  repris;  mais  pour  ce  qu'il 
Ae  s'ensuit  pasaUasi  qu'il  soit  plus  imparfait,  celui  qui  avait 
avancé  cela  en  a  été  ce  me  semble  justement  repris.  Et  ce 
n'est  pas  aussi  sans  raison  que  j'ai  assuré  que  l'ame  hu*^ 
maine,  quelque  part  qu'elle  soit ,  pense  toujours,  même 
dans  le  ventre  de  nos  mèrâs.  Car  quelle  raison  plus  cer« 
taîne  ou  plus  évidente  po&rrait-oii  souhaiter  que  celle 
dont  je  me  suis  sehvl,  puisque  j'ai  prouvé  que  sa  nature 
ou  son  essent^e  consiMdit  en  ce  qu'elle  est  une  chose  qui 
pense ^  comme  l'essence  du  corps  consiste  en  ce  qu'il  est 
une  chose  étendue;  car  il  n'est  pas  possible  de  priver  au* 
cnne  ehose  de  sa  propre  esâence ,  et  partant  il  me  semble 
qu'on  ne  doit  pas  faire  plus  de  compte  de  celui  qui  nie 
que  son  ame  ait  pensé  au  ten^ps  auquel  il  ne  se  ressou^ 
vient  point  d'avdir  aperçu  qu'elle  ait  pensé,  que  Vil  niait 
que  son  corps  ait  été  étendu  pendant  qu'il  ne  s'est  point 
àpn-çu  qu'il  a  eu  de  l'étendue.  Ce  n'est  pas  que  je  me 
persusdè  que  l'esprit  d'un  petit  enfant  médite  dans  le 
ventre  de  sa  mère  sur  îes  dioses  métaphysiques  ;  au  con- 
traire^ s'il  m'est  permis^  de  conjecturer  d'une  chofee  que 
l'on  ne  connaît  pas  bien,  puisque  nous  èxpérimentoûi 
tous  lea  jours  què  notre  esprit  est  tellemeut  uni  àu  corps, 
que  presque  toujours  il  souffre  de  lui ,  et  quoiqu'un  esprit 
aj^issant  dans  un  corps  ^in  et  robuste  jouisse  de  quelque 
liberté  de  penser  k  d'autres  choses  qu'à  celles  que  les  sens 
lui  offrent,  toutefois  l'expérience  ne  noUs  apprend  que 
U0f  qu'il  n'y  a  ^  une  pareille  liberté  dans  hê  iHakées , 
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dans  ceux  qui  dorment,  ni  dans  les  enfans,  et  même 
qu'elle  a  de  coutume  d'être  d'autant  moindre  que  Tâge 
est  moins  avancent  n'y  a  rien  de  plus  conforme  à  la 
raison  que  de  croire  que  l'esprit  nouvéUement  uni  au 
corps  d'un  en&nt  n'est  occupé  qu'à  sentir  ou  apercevoir 
confusément  les  idées  de  la  douleur,  du  chatouillement , 
du  chaud,  du  froid,  et  semblables,  qui  naissent  de  l'u- 
nion ou ,  pour  ainsi  dire  du  mélange  de  l'esprit  avec  le 
corps.  Et  toutefois,  en  cet  état  même , 4'esprit  n'a  pas 
moins  en  soi  les  idées  de  Dieyu,  de  lui-même  et  de  toutes 
ces  vérités  qui  de  soi  sont  connues,  que  les  personnes 
adultes  les  ont  loi'squ'elles  n'y  pensent  point,  «ar  il  ne  les 
acquiert  point  par  après  avec  l'âge ^  et  je  ne  doute  point 
que  s'il  était  dès-lors  délivré  des  liens  du  corps,  il  ne  les 
dût  trouver  en  soi.  Et  cette  (^inion  ne  nous  jette  en  au- 
cunes difficultés  ;  car  il  n'est  pas  plus  difficile  de  concevoir 
que  l'esprit,  quoique  réellement. distingué  du  corps,  ne 
laisse  pas  de  lui  être  joint,  et  d'être  touché  par  les  vestiges 
qui  sont  imprimés  en  lui,  ou  même  aussi  d'en  imprimer 
en  lui  de  nouveaux,  qu'il  est  facile  à  ceux  qui  supposent 
des  accidens  réels  de  concevoir  (comme  ils  font  d'ordi- 
naire) que  ces  accidens  agissent  sur  la  substance  corpo- 
relle ,  encore  qu'ils  soient  d'une  nature  totalement  diffé- 
rente d'elle.  Et  il  ne  sert  de  rien  de  dire  que  cesacoidens 
sont  corporels;  car  si  par  corporel  on  entend  tout  ce  qui 
peut,  en  quelque  manière  que  ce  soit,  affecter  le  corps, 
l'esprit  en  ce  sens  devra  aussi  être  dit  corporel;  mais  si  par 
corporel  on  entend  ce  qui  est  composé  de  cçtte  substance 
qui  s'appelle  corps,  ni  l'esprit,  ni  même  ces  accidens  que 
l'on  suppose  être  réellement  distingués  du  corps,  ne  doi- 
vent point  être  dits  corporels;  et  c'est  seulement  en  ce 
sens  qu'on  a  coutume  de  nier  que  l'esprit  soit  corporel. 
Ainsi  donc  quand  l'esprit ,  étant  uni  au  corps,  pense  à 
quelque  chose  de  corporel ,  certaines  particules  du  cer- 
veau sont  remuées  de  leur  place ,  quelquefois  par  les  objets 


Digitized  by  VjOOQIC 


DES   LETTR».  267 

fixtérieurs  qui  agisseot  contre,  les  organes  des  sens ,  et 
quelquefois  par  les  esprits  animaux  qui  montent  du  cœur 
au  cerveau;  mais  quelquefois  aussi  par  l'esprit  même,  à 
savoir  lorsque  de  lui-même  et  par  sa  propre  liberté  il  se 
porte  à  quelque  pensée  ;  et  c'est  par  le  mouvement  de  ces 
particules  du.  cerveau  qu'il  se  fait  un  vestige  duquel  dé- 
pend le  ressouvenir.  Mais  pour  ce  qui  est  des  choses  pu- 
rement intellectuelles ,  à  proprement  parler,  on  n'en  a 
aucun  ressouvenir  ;  et  la  première  fois  qu'elles  se  présen* 
tent  à  l'esprit,  on  les  pense  aussi  bien  que  la  seconde,  si 
ce  n'est  peut-être  qu'elles  ont  coutume  d'être  jointes  et 
comme  attachées  à  certains  noms,  qui  étant  corporels, 
font  que  nous  nous  ressouvenons  aiissi  d'elles.  Mais  il  y  a 
encore  plusieurs  autres  choses  à  remarquer  en  tout  ceci, 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'expliquer  plus  exactement, 
pour  ce  que  ce  n'en  est  pas  ici  le  lieu. 

3**  De  ce  que  j'ai  mis  distinction  entre  les  choses  qui 
m'appartiennent,  c'est-à-dire  à  ma  nature,  et  celles  qui 
appartiennent  seulement  à  la  connaissance  que  j'ai  de 
moi-même,  on  ne  peut  avec  raison  inférer  que  ma  Méta^ 
physique  n^ établit  rien  du  tout  que  ce  qui  appartient  à 
cette  connaissance  ^  ni  aucunes  des  autres  choses  qui  me 
sont  ici  objectées  ;  car  le  lecteur  j^t  facilement  recon- 
naître quand  j'ai  traité  seulement  dé  la  connaissance  que 
j'ai  de  moi-même  et  quand  j'ai  en  effet  traité  de  la  vérité 
des  choses.  Et  je  ne  me  suis  servi  en  aucun  lieu  du  mot  de 
croire  où  il  a  fallu  employer  celui  de  ^^w/r,  et  même  dans 
le  lieu  ici  cité  le  mot  de  croire  ne  s'y  trouve  point.  Et 
dans  ma  réponse  aux  secondes  objections'  j'ai  dSx,qu^ étant 
éclairés  surnaturelkment  de  Dieu  y  nous  avions  cette 
confiance  que  les  choses  qui  nous  sont  proposées  à  croire 
ont  été  réi^élées par  lui,  pour  ce  qu'en  cet  endroit-là  il 
était  question  de  la  foi  et  uoa  pas  deJa  science  humaine. 

Voyez  Réponses  aux  secondes  Objections^  n*  SS* 
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Et  je  n'ai  pas  dit  que  ^at*  k  lumièt*ef  de  la  gr&ce  ilôUé 
eoBfiaissidRS  ciirirettient  le»  tHjrstère$  de  la  foi  (etit^ofeque 
je  ne  nie  pas  que  tela  ne  Se  )>Uissë  filiire),ttlàissélilëifte6t 
que  nous  avions  confiance  qu'il  \ei  faut  crolW.  Or  fier-* 
sonne  ne  peut  trouver  étrange ,  s'il  est  vraittiéilt  fidèle , 
et  ne  peut  niême  douter  qu'il  lie  soit  très  évident  qu'il 
fiiut  croire  les  choses  qiie  Dieu  a  révélëeis,  et  qu^il  ne 
faille  préférer  la  lumière  de  la  grâce  à  celle  de  la  rtature. 
Et  tout  ce  que  vous  me  dentaiidez  ensuite  né  ihei^êgarde 
point ,  puisque  je  n'ai  donné  aucuile  occasloti ,  en  mes 
écrits,  de  telles  demandes.  Et  pour  ce  que  j'ai  déjà  ci-de- 
vant déclaré  en  tnâ  réponse  aux  sixièmes  objections  * 
que  je  ne  répondrais  point  à  de  telles  qtrestions,  je  li'a- 
joutcrai  ici  rien  davantage. 

4'  Je  n'ai  rien  avancé,  que  je  sache,  qui  ait  pu  sefvlf 
de  fondement  à  cette  quati'ième  objectiotl ,  qui  est  ^ue  té 
plus  haut  point  dt  ma  certitude  est  lorsque  nous  pensons 
"Voir  une  chose  si  clairement  y  que  nous  F  estimons  cT  autant 
plus  ivraie  que  nous  y  pensons  davantage  y  et  par  consé- 
quent je  ne  suis  point  obligé  de  répotidre  à  ce  que  vous 
ajouter  ensuite,  qiïoiqu'il  ne  serait  pas  fort  difficile  à  une 
personne  qui  sait  distinguer  la  lumière  de  la  foi  de  la  lu- 
mière naturelle /et  qai  préféré  l'autre  à  celle*cl. 

S*"  Je  n'ai  aussi  rien  avancé  qui  art  pu  seWir  de  fonde- 
ment à  cette  cinquiètae  objection,  et  je  ilie  tout  net  que 
nous  ignorions  ce  que  c'est  qu'une  chose,  ée  que  e'est  que 
la  pensée,  ou  qu'il  sbît  besoin  que  je  l'eAseignè  aux  au- 
tres, pour  ce  que  tout  cela  est  de  soi  si  înânîfésle,  qu'il 
n'y  a  rien  par  quoi  on  Te  puisse  expliquer  plus  clairement, 
et  enfin  je  nie  que  nous  ne  pensions  à  rien  qu'à  des  choses 
corporelles. 

6**  II  est  très  vrât  de  dife  que  fiôiis  ne  concevons  pas 
l'infini  par  la  négation  du  fini  ;e^  de  ce  que  la  limitation 

*  Voyez  Réponses  aux  Utièitacé  Ob$eolHm#y  n^H. 
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contient  en  soi  là  négation  de  Vinjini  c'est  en  vaia  qu'on 
infère  que  lOt  négation  de  la  limitation  ou  du  fini  con^ 
tient  la  connaissance  de  t infini;  pour  ce  que  ce  par  quoi 
l'infini  difieré  du  fini  est  réel  et  positif,  et  qu'au  contraire 
la  Hmitation  par  laquelle  le  fini  diffère  de  l'infini  est  un 
BOB-âtreoifUAe  négation  d'être:  or  ce  qui  n'est  point  ne 
nous  peut  conduire  à  la  connaissance  de  ce  qui  est;  mais, 
au  contraire,  par  la  connaissance  d'une  chose  il  esl  aisé 
de  eoAeevoir  sa  négation.  Et  lorsque  j'ai  dit,  dans  mes 
réponds  (lux  cinquièn^es  objections  \  qu'il  suffit  que  nous 
eoocevions  une  chose  qui  n'a  point  de  limites,  pour  con- 
cevoir Finfini,  j'ai  suivi  en  cela  la  façon  de  parler  la  plus 
usitée  ;  comme  aussi  lorsque  j'ai  retenu  le  nom  S  être  in- 
fini^  qui  plus  proprement  aurait  pu  être  appelé  Xétre 
très  ajnple,  si  nous  voulions  que  chaque  nom  fût  con- 
forme à  la  nature  de  chaque  chose;  mais  l'usage  a  voulu 
qu'on  Texprimât  par  la  négation  de  la  négation:  de  même 
que  si,  pour  désigner  une  chose  très  grande,  je  disais 
qu'elle  n'est  pas  petite,  ou  qu'elle  n'a  point  du  tout  de 
petitesse;  mais,  par-là,  je  n*ai  pas  prétendu  montrer 
que  la  nature  positive  de  l'infini  se  connaissait  par  une 
négation,  et,  partant,  je  ne  me  suis  en  aucune  façon  con- 
tredit. 

Je  demeure  bien  d'accord  que  Botre  esprit  a  la  faculté 
d'agrandir  et  d'amplifier  les  idées  des  choses,  mais  je  nie. 
que  ces  idées  ainsi  agrandies,  et  même  la  faculté  de  les 
agrandir  de  la  sorte,  pussent  être  en  lui ,  si  Tesprit  même 
ne  tirait  son  origine  de  Dieu,  dans  lequel  toutes  les  per- 
fections oh  cette  ampHation  peut  atteindre  existent  vé- 
ritablement. Ce  que  j'ai  souvent  inculqué  et  prouvé  par 
cette  raison  très  claire ,  et  accordée  de  tout  le  monde  :  à 
savoir,  qu'un  effet  ne  peut  avoir  aucune  perfection  qui 
fixait  été  aupara¥ant  dans  sa  cause.  Et  il  n'y  a  personne , 

^  VoyèB  Ké^nse»  aoK  c20<|tiièmeè  Objections,  tC"  Tl/ 


Digitized  by  VjOOQIC 


270  PARTIE    Plil&OSOPHlQUS 

qui  croie  que  les  atomes  soient  d'eux-mêmes  ^  qui  puisse 
passer  eu  cela  pour  très  subtil  philosophe;  pour  ce  qu'il 
est  manifeste,  par  la  lumière  naturelle,  qu'il  ne  saurait  y 
avoir  qu'un  seul  Être  souverain  indépendant  de  tout  autre. 
Et,  quand  on  dit  qu'un  sabot  n'agit  pas  sur  soi-même 
lorsqu'il  se  tourne  en  rond,  mais  seulement  qu'il  souffre 
par  le  fouet,  encore  qu'il  soit  absent,  je  voudrais  bien 
savoir  de  quelle  manière  un  corps  peut  souffrir  d'un  au- 
tre qui  est  absent ,  et  comment  l'action  et  la  passion  sont 
distinguées  Tune  de  l'autre.  Car  j'avoue  que  je  ne  suis 
pas  assez  subtil  pour  pouvoir  comprendre  comment  une 
chose  peut  souffrir  d'une  autre  qui  n'est  point  présente 
et  même  qu'on  peut  supposer  n'être  plus;  si  par  exemple, 
aussitôt  que  le  sabot  a  reçu  le  coup  de  fouet,  le  fouet 
cessait  d*étre.  £t  je  ne  vois  pas  ce  qui  pourrait  empêcher 
qu'on  ne  pût  aussi  pareillement  dire  qu'il  n^  a  plus  main- 
tenant d'actions  dans  le  monde ,  mais  que  tout  ce  qui  se 
fait  sont  des  passions  des  premières  actions  qui  ont  été 
dès  la  création  de  l'univers.  Pour  moi ,  j'ai  toujours  cru 
que  l'action  et  la  passion  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
chose  à  qui  on  a  donné  deux  noms  différens  selon  qp'elle 
peut  être  rapportée  tantôt  au  terme  d'où  part  l'action 
et  tantôt  à  celui  où  elle  se  termine ,  ou  en  qui  elle  est  re- 
çue; ensorte  qu'il  répugne  qu'il  y  ait ,  durant  le  moindre 
moment,  une  passion  sans  action.  Enfin,  bien  que  je  de- 
meure d'accord  que  les  idées  des  choses  corporelles  peu- 
vent dépendre  de  l'esprit ,  et  même  que  j'accorde  non 
pas  à  la  vérité  que  tout  ce  monde  visible,  ainsi'  qu'on 
m'objecte,  mais  bien  que  l'idée  d'autant  de  choses  qu'il  y 
en  a  dans  ce  monde  visible  peut  être  produite  par  l'es- 
prit humain ,  c'est  toutefois  mal  raisonner  que  d'inférer 
de  là  que  nous  ne  pouvons  savoir  s'il  y  a  quelque  chose 
de  corporel  dans  la  nature.  Et  mes  opinions  ne  nous 
jettent  dans  aucunes  difficultés,  mais  seulement  les  con- 
séquences qui  en  sont  mal  déduites:  car  je  n'ai  pas  prouvé 
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sont  en  nou^,  mais  de  ce  qu'elles  se  présentent  à  nous  de 
telle  sort^  que  nous  connaissons  clairement  qu  elles  ne  sont 
pas  faites  par  nous,  mais  qu'elles  nous  viennent  d'ailleurs. 
7^  Jeudis  ici  premièrement  que  la  lumière  du  soleil  ne 
se  conserve  |>as^  dans  cette  pief  re  de  Boulogne ,  mais 
qu'une  nouvelle  lumière  s'allume  en  elle  par  les  rayons 
du  soleil ,  laquelle  est  vue  par  après  dans  l'ombre  j  et , 
secondement,  que  c'est  mal  conclure  de  vouloir  inférer 
de  là  que  chaque  chose  peut  être  conservée,  sans  le  con- 
cours de  Dieu  ;  parce  que  souvent  il  est  permis  d'éclair- 
cir  des  choses  vraies  par  des  exemples  faux  :  et  il  est 
beaucoup  plus  certain  qu'aucune  chose  ne  peut  exister  sans 
le  concours  de  Dieu^  qu'il  n'est  certain  qu'aucune  lu- 
mière du  soleil  ne  peut  exister  sans  le  soleil.  £t  il  ne  faut 
point  douter  que;  si  Dieu  reliraïit  une  fois  son  concours , 
toutes  les  choses  qu'il  a  créées  retourneraient  aussitôt  dans 
le  néant,  pour  ce,  qu'avant  qu'elles  fussent  créées  et  qu'il 
leur  prêtât  sou  concours,  elles  n'étaient  qu'un  néant: 
mais  cela  n'erppêcbe  pas  qu'elles  ne  doivent  être  appe- 
lées des  substances,  parce  que,  quand  on  dit  de  la  substance 
crééequ'ellè  subsiste  par  elle-piême,  on  n'entend  pas  pour 
cela  exclure  le  concours  de  Dieu ,  duquel  elle  a  besoin 
pour  subsister,  niais  seulement  on  veut  dire  qu'elle  est 
telle ,  qu'elle  peut  exister  sans  le  secours  d'aucune 
autre  chose  créée  :  ce  qui  ne  se  peut  dire  de  même 
des  modes  qui  accompagnent  les  choses ,  comme  sont  la 
figure  ou  le  nombre,  .etc.  Et  Dieu  ne  ferait  pas  paraître 
que  sa  puissance  est  immense,  s'il  créaijt  des  choses  telles, 
que,  paî*  après,  elles  pussent  exister  sans  lui;  mais,  au 
contraire,  il  montrerait  par-là  qu'elle  serait  finie,  en  ce 
que  les  choses  qu'il  aurait  une  fofs  créées  ne  dépendraient 
plus  de  lui  pour  être.  Et  je  ne  retombe  point  dans  la  fosse 
que  j'avais  préparée^  lorsque  je  dis  qu'il  est  impossible  que 
Dieu  détruise  quoi  que  ce  soit ,  d'une  autre  façon  que  par 


Digitized  by  VjOOQIC 


§kfj%  PARTIS   PHIteS^PHIQUE 

la  cessattion  de  son  concours  ;  pour  ce  que  autrement  il 
Veosuivrait  que  par  une  action  positive  il  tendrait  au  non- 
étre.  Car  il  y  a  une  très  grande  différence  en|t*eles  cho- 
ses qui  se  font  par  l'action  positive  de  Dieu,  lesquelles  ne 
gauraîent  être  que  très  bonnes ,  et  eeltes  qui  arrivent  à 
eause  de  la  et ssati«n  de  cette  action  positrve,  comme  tous 
les  n)aux  et  les  pèches,  et  la  destruction  d'un  être,  si 
jamais  aucun  être  existant  était  déti*uit.  Et  ôe  que  yoqs 
ajoutez  de  la  nature  en  triangle  n'a  point  de  force  :  car, 
comme  j'ai  dit  souvent  ' ,  quand  il  est  question  des  cho- 
ses qui  regardent  Dieu  ou  Tinlini ,  il  ne  faut  pas  considé- 
rer ce  que  nous  en  pouvons  comprendre  (puisque  nous 
savons  qu'elles  ne  doivent  pas  être  comprises  pïir  nous), 
mais  seulement  ce  que  nous  en  pouvons  concevoir  ou  at- 
teindre par  quelque  raison  certaine.  Maintenant,  pour 
savoir  en  quel  genre  de  causes  ces  vérités  dépendent  de 
Dieu ,  voyez  ma  réponse  aux  sixièmes  objections  *. 

8**  Je  ne  me  souviens  point  d'avoir  jamais  écrkniméme 
pensé  ce  que  l'on  m'attribue  ici. 

g°  Je  ne  me  ressouviens  point  ausâi  que  je  me  sois  ja- 
mais étonné  de  ce  que  tout  le  monde  n  aperçoit  pas  en  soi 
Vidée  de  Dieu  :  car  j'ai  si  souvent  reconnu  que  Içs  choses 
que  les  hommes  jugent  sont  différentes  de  cçlles  qu'ils 
conçoivent,  qu'encore  que  je  ne  doute  point  qu'un  chacun 
n'ait  en  çoi  l'idée  de  Dieu,  du  moins  implicite,  c'est-à-dire 
qu*îl  n'ait  en  soi  la  disposition  pour  la  concevoir  explici- 
tement et  distinctement,,  je  ne  m'étonne  pas  pourtant  de 
voir  des  hommes  qui  ne  sentent  point  avoir  en  eux  cette 
idée,  ou  plutôt  qui  ne  s'en  aperçoivent  point,  et  qui 
peut-être  ne  s'en  apercevront  pas  encore,  iprèiç  avoir 
lu  inîlle  fois,  si  vous  voulez  ,  mes  Méditations.  Ainsi 
lorsqu'ils  jugent    que   l'espace,  qu'ils    appellent    vide, 

^  Veytt  trcMièns  Méditatiim,  At  i9,  ei  Répè^Mi  itfiBi  daqwèoMs  Ùkj^ 

t  Vo^z  Rëpon«ç«  aux  sixièmes  Objectionsi  p?  15, 
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ii^ést  rîeh^^  ils  lé  dôiiçôivént  néanmoins  comme  une  chose 
jîositive;  et  lorsqu'ils  pensent  que  les  àccîdens  sont  réels, 
Ils  se  les  rept'éisentent  comme  ctefe  substances,  encore  qu'ils 
iae  jugept  pas  que  ciè  soient  des  substances  :  ainsi  quoi- 
que dans  la  notion  qu'ils  ont  de  Tame  ils  nô  remarq[uent 
rien  qui  ait  du  rapport  avec  le  cot^ps,  où  Téten^ue,  ils  né 
laisseutpas  de  ise  là  représenter  comme  corporelle ,  et  de 
se  servir  de  leur  imagination  pour  la  concevoir,  et  ensuite 
aen  juger  et  d'en  parler  comme  d'un  corps  ;  et  ainsi  sou- 
vent en  neaiicoup  cj'àutres  choses  les  jugemens  des  hom- 
mes diiflfiferent  de  leurs  perceptions.  Mais  ceux  qui  ne  ju- 
gent jamais  que  des  choses  qu'ils  conçoivent  clairement 
et  distinctement  (ce  que  je  tache  toujours  de  faire  autant 
que  je  puis),  ne  peuvent  ^as  juger  a  une  même  chose  au- 
trement en  uii  temps  qu  en  uri  autre.  Et  encore  que  les 
choses  qui  sont  claires  et  indubitables^  nous  paraissent 
(fautant  plus  certaines  qWe  nous  tes  considérons  plus 
souvent  et  avec  plus  d'attention^  je  ne  me  souvienà  pas 
néanmoins  d  avoir  jahiais  aonné  cela  pour  la  marque  d'une 
certitude  claire  et  indubitable;  et  je  ne  sais  pas  aussi  en 
quel  endroit  est  ce  mot  toujours^  duquel  il  est  ici  fait  men- 
tion; mais  je  sais  très  bieq  que,  lorsque  nous  disons 
qu^une  certaine  chose  se  fait  toujours  par  nous,  on  n'a 
pas  coutume  par  ce  mot  de  toujours  de  dénoter  réternité, 
mais  seulement  que  nous  la  faisons  toutes  les  fois  que 
l'occasion  se  présente  de  faire  la  même  chose. 

lo^  C'est  une  chose  qui  de  soi  est  manifeste  que  nous 
ae  J^uvons  connaître  Iqs  fins  de  Dieu,  si  lui-même  ne 
«0U9  les  révélé  ;  et  emcore  qu'il  soit  vrai  en  morale ,  eu 
égard  à  ni^us  autres  hommes,  que  toutes  choses  ont  été 
fiiîtes  pour  la  gloire  de  Dieu,  à  cause  que  les  hommes 
sont  obligés  de  louer  Dieu  pour  tous  ses  ouvrages;  et 
qli'on  puisse  aussi  ^ireque  le  soleil  a  été  fait  poiir  nous 
éclairer,  pour  ce  que  nous  expérimentons  que  le  soleil  en 
effet  nous  éclairé ,  ce  serait  toiitéfols  ùiiê  cHôéè  puérile 

DESGAETBS.  T.  lY.  .  ^^ 
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et  absurde  d'assurer  en  métaphysique  que  Dieu ,  à  la  fa- 
çon d'un  homme  superbe  ,  n'aurait  point  eu  d'autre  fin, 
en  bâtissant  le  monde,  que  celle  d'être  loué  par  les  hom« 
mes,  et  qu'il  n'aurait  créé  le  soleil,  qui  est  plusieurs  fois 
pins  grand  que  la  terre,  à  autre  dessein  que  d'éclairer 
l'homme  qui  n'en  occupe  qu'une  très  petite  partie. 

1 10  L'on  confond  ici  les  fonctions  de  la  volonté  avec 
celles  de  l'entendement:  car  ce  n'est  pas  le  pî^opre  de  la 
volonté  d'entendre,  mais  seulement  de  vouloir; et  encore 
qu'il  soit  vrai  que  nous  ne  voulons  jamais  rien  dont  nous 
ne  concevions  en  quelque  façon  quelque  chose,  comme 
j'ai  déjà  ci-devant  accordé  * ,  toutefois  l'expérience  nous 
montré  assez  que  nous  pouvons  vouloir  d'une  même  chose 
beaucoup  plus  que  nous  n'en  pouvons  connaître.  Et  le 
faux  n'est  point  aussi  appréhendé  sous  l'apparence  du 
vrai  ;  et  cçux  qui  nient  que  nous  £fyons  en  nous  l'idée  de 
Dieu,  n'appréhendent  ou  n'aperçoivent  point  cela;  quoi- 
que peut-être  ils  l'assurent,  qu'ils  le  croient  et  qu'ils  le 
soutiennent.  Car,  comme  j'ai  remarqué  sur  l'article  9  ci- 
dessus /il  arrive  souvent  que  les  jugemens  des  hommes 
sont  fort  diflereus  de  leur  perception  ou  appréhension. 

la®  Puisqu'on  ne  m'oppose  ici  que  l'autorité  d'Aris- 
tote  et  de  ses  sectateurs ,  et  que  je  ne  dissimule  point  que 
je  crois  moins  à  cet  auteur  qu'à  ma  raison,  je  ne  vois  pas 
que  je  doive  me  mettre  beaucoup  en  peine  de  répondre. 
Or  il  importe  fort  peu  si  celui  qui  est  venu  aveugle 
au  monde  a  eu  soi  les  idées  des  couleurs,  ou  non.  Et 
c'est  en  vain  que  l'on  apporte  ici  le  témoignage  d'un  phi- 
losophe aveugle:  car,  encore  qu«  nous  supposions  qu'il  a 
des  idées  tout-à-fait  semblables  à  celles  que  nous  avons 
des  couleurs,  il  ne  peut  pas  toutefois  savoir  qu'elles  sont 
semblables  aux  uôtres;  et  partant  elles  ne  doivent  point 
être  appelées  les  idées  des  couleurs,  pour  ce  qu'il  ignore 
quelles  sont  les  nôtres.  Et  je  ne  vois  pas  en  quoi  je  suis 

«  Voyw  Héponées  aux  cinqui^mei  Objection*,  n*»  49. 
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ici  inférieur  aux  autres,  pour  ce  qu'encore  que  resprii 
soit  indivisible  il  n'est  pas  pour  cela  moins  capable  d'ac 
quérir  diverses  propriétés.  Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange, 
si  durant  le  sommeil  il  n'invente  aucunes  démonstration* 
semblables  à  celles  d'Archimède:  car  il  demeure  uni  au 
corps,  même  pendant  le  sommeil,  et  il  n'est  alors  en  au- 
cune façon  plus  libre  que  durant  la  veille;  et  le  cerveau 
par  une  longue  veille  n'est  pas  mieux  disposé  à  retenir 
les  vestiges  qui  sont  imprimés  en  lui  ;  mais,  soit  durant  le 
sommeil,  soit  pendant  la  veille,  ces  vestiges  se  retien- 
nent d'autant  mieux  qu'ils  ont  été  plus  fortement  imprimés; 
et  c'est  pour  cela  que  nous  nous  ressou  Venons  quelquefois 
de  nos  songes  ;  mais  nous  nous  ressouvenons  beaucoup 
mieux  des  pensées  que  nous  avons  eues  étant  éveillés, 
de  quoi  je  rendrai  clairement  la  raison  en  physique. 

i3o^ Lorsque  j'ai  dit. que  Dieu  était  son  être,  je  nae 
suis  servi  d'une  façon  de  parler  fort  usitée  par  les  théo- 
logiens, par  laquelle  on  entend  qu'il  est  de  l'essence  de 
Dieu  qu'il  existe  :  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  de  même  du 
triangle,  pour  ce  que  toute  sou  essence  se  conçoit  fort 
bien,  encore  qu'on  supposât  qu'il  n'y  en  eût  aucun  dans 
la  nature.  Or  j'ai  dit  que  les  sceptiques  n'auraient  jamais 
douté  des  vérités  géométriques  s'ils  eussent  connu  Dieu 
comme  il  faut,  pour  ce  que  ces  vérités  géométriques  étant 
fort  claires ,  ils  n'auraient  eu  aucune  occasion  d'en  dou- 
ter s'ils  eussent  su  que  toutes  les  choses  que  l'on  conçoit 
clairement  sont  vraies.  Et  c'estce  que  nous  apprend  la  con- 
naissance que  nous  avons  de  Dieu,  ^uandelle  est  entière 
et  suffisante;  et  cela  même  est  lé  moyen  qu'ils  n'avaient 
pas  en  main. 

Enfin  cette  question  :  savoir,  si  la  ligne  est  composée 
de  points  ou  de  parties,  ne  sert  ici  de  rien  au  sujet,  et  ce 
n'est  pas  le  lieu  d'y  répondre  ;  mais  je  vous  avertis  seule- 
ment que,  dans  le  lieu  cité  *,  je  q'ai  pas  entendu  parler 

«  Vo^2  Réponses  aux  cinquièmes  Objections,  n»  54. 
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de  tout;  ùé  ^lii  M<gftrdë  ià  gébttétfie  i  riïiii  séttièitietft  dé 
f5èitésdé  êèê  démôMtt2Ltibhidoùt  \ei  àcëptiqueié;  dôtitâiétit, 
(}ii6iqti*iU  lëft  éuSâéût  daifeméht  tonÇiiè!t.  Et  (fé^t  tnû  ft 
pfD{)ro^  4Uë  l'ôtl  t)rbdUit  idi  ùd  Sceptique,  disant,  ^ué  Ce 
fHauvdiè  génie  mé  trompe j  autant  qu'il  pourra  j  etc.  ;  cât 
quicdbqùé  {>ariera  de  la^drtë,  dès-là  11  ûk  ^h  p\\x$  scep- 
tique ;  pourceqii'll  iié  dôutèra  pas  de  tdutes  thdsôè.  Et  certes 
je  n'ai  jatnàik nié  queiëâ  sceptiquéfs  ftiéfide^^peadatfi  quilt 
dûiicevâiéritclaifêtiieût  uiievér]{ë,iiè  se  laissadâdhtâltei'  à  là 
ct*ôifé,efléof  téqli^ls  n^étaieiitSceptiquéS  qtièfde  ttôm  ;  et  Jieut- 
ètre  ihédië  tie  pei*sistaient-ils  dans  l'hërésie  où  ili^  étaient  dé 
douter  dé  toutes  choses,  que  podr  nèpâà  démordre  de  leur 
iiésôluttôn,  et  M  paraitrëpas  incbn^taiiS et  de  léf^bte  créindê. 
Mais  j*at  seiUlehieiit  parte  des  choses  que  ncrUs  dous  tëè- 
souvenons  âvdir  àiitrefôls  cklrënieût  coiiçues,  et  hàh  pas 
dé  celles  <\iié  ^résentenient  nous  coilcéVônS  ddi'éniént  '. 

î4®  J^ài  dëjâ  expliqué  %  pah  l'ëxétopîé  dé  iâ  |>esâint6Ur 
eii  tant  que  prise  pour  iihè  qualité  réelle  cothmetit  l'és- 
pi'it  est  coéteridu  a  un  corps  étendu,  éficore  qu'il  tf'aitâU- 
cùrie  vrsCîè  extension,  c'ést-à-dirô  aUcuné  p^t  Ia(|ticillé  il 
occupé  \ïn  lied  et  qui  fait  qu'il  en  cbàsSë  toUtaUtfë  cdtpk. 
Et  j'ai  àûssî  iriontré  ^  que  Ibf-s^Uè  l^ÊcélésiàSte  AU  qut 
Vhomrné  fCa  rien  depliiS  que  îajumenl,  il  parlé  Séulëtiiënt  du 
corps,  pdiir  cequ'^ussiiôf  après  il  parle sépdrélïïént  dèFâtiie, 
en  ces  termes,  qui  sait  siVespril  dés  enfant  (tAdàtn^  étti. 

Én6o  pour  reconnaître  laqiielle  de  ces  cléux  manières 
dé  concevoir*  est  la  ptds  imparfaite  et  inàrque  plutôt  là 
Éiilblesaé  de  notre  esprit,  ou  i)ien  celle  par  laquelle  ndiis 
ne  pouvons  concevoir  une  chose  sans  l^àulré,  conimé  î*és- 
prit  sans  le  corps,  ou  bien  celle  par  laquelle  nous  lès  c6n- 
cevohs  distinctehient  Tune  sans  l'autre  cdmmé  dès  choses 
complétés,  U  faut  prendre  garde  laquelle  dé  ces  deiit  lîiâEaiè- 

i  toyef  dùqùiètile  iféAuttôà,  ir*  7  d  è. 

t  Voyez  même  lettre  /  art.  2,  et  R^penaea  ftox  sivèmea  Oi>jectioitf  »  &*  16. 

s  Voyes  Eépooseï  aux  sixièmes  P^jeetioas^  n°  10. 
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res  de  penser  procède  d'une  faculté  positive^  dont  la  prî- 
¥atioo  soit  la  eause  de  l'autre  ;  car  on  cotieevra  facilement 
que  cette  facultéJà  de  l'esprit  est  réelle ,  par  laquelle  il 
conçoit  distinctemçn|;cdei|x  choseï^  l'une  s^ns  l'autre  comme 
des  choses  complètes  ;  et  que  cVst  la  privation  de  cette 
même  faculté  qui  fait  qu'il  appréhende  ces  deux  choses 
confusément,  comme  si  ce  n^en  était  qu'une  :  ainsi  que 
dans  la  vue  il  y  a  une  plus  grande  perfection  lorsqu'elle 
distingue  exactement  chaque  particule  d'm  ol^H^que  lors- 
qu'elle les  aperçoit  toutes  ensemble  comme  une  seule. 
Que  si  quelqu'un  ayant  les  yeux  chancelans  et  non-arrê- 
tés prend  une  chose  pour  devix,  comn^e  il  arrive  sonvent 
aux  ivrognes  ;  et  si  quelquefois  les  philosophes  distinguent, 
je  ne  dis  pas  l'essence  de  l'existence,  pour  ce  qu'ils  n'ont 
pas  coutume  de  mettre  une  autre  distinction  entre  ces 
i^i\K,  pho$ei^  qua  celle  qui  y  est  eu  eff^t,  mais  bien  con- 
çoivent dans  un  même  corps  la  matière,  la  forme  et  plu- 
sieurs divers  accideos,  po)pme  autant  de  choses  différentes 
l'une  de  l'autre,  pour  lors  ils  reconnaîtront  facilement , 
par  l'obscurité  et  la  confusion  de  leur  perception ,  que 
cela  vient  non-seulement  d'une  faculté  positive,  mais  aussi 
du  défaut  de  quelque  faculté,  si,  considérant  de  plus  près 
les  choses,  ils  prennent  garde  qu'ils  n'ont  pas  des  idées 
tout-à-fait  différentes  de  ces  choses  qu'ils  supposent  ainsi 
être  diverses. 

Au  reste ,  s'il  est  vrai  que  tous  les  lieux  que  je  n'avais 
pas  suffisamniçnt  expliqués  dans  mes  précédentes  répon- 
ses aient  été  marqués  dans  ces  objections,  je  suis  bien 
obligé  à  leur  auteur,  de  ce  que  par  son  moyen  j'ai  ttn 
juste  sujet  de  n'en  pjit^  s^ttendre  d'autres  ', 

'  lïattioeiettoQ^:  . 

Lettre  XVH  «la  troisième  yo^mne  <U|  rëdition  ÎQ-i^^ 

Sw  h  vUessê  du  IqL  ^^mi49e, 

Lettre  XVHI  du  troisième  volume  de  Védition  in-1^. 

Sur  le»  courbes  déeri^8pi»î^(e^nm9fmBl^H»^.r^m^ 

Lettre  XIX  da  troisième  Tolum^  ^  VéAJi^m  ii|4i.t 
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LETTRE  LXIII  ^ 


A  M.  ♦**. 


MoirsfEUft , 

J'eusse  été  le  premier  à  vous  écrire  si  j'eusse  eu  le  bien 
de  vous  connaître  pour  tel  que  vous  vous  décrivez  en  la 

*  Troisième  du  quatrième  volume  de  Tëdition  in-12. 


Les  curateurs  de  l'académie  de  Leyde  annùnceni  à  Descartes  qu'Us  imposent 
de  part  et  d^mtre  le  silence  sur  Vobjet  de  ses  débats  avec  les  professeurs  de 
cette  ville. 

Lettre  XX  du  troisième  volume  de  Tédition  iD-12. 

Lettre  du  secrétaire  de  l'académie  de  Letfde ,  à  propos  de  la  précédente. 

Lettre  XXI  du  troisième  volume  de  l'édition  in-12. 

Réclamation  de  Descartes  contre  la  mesure  des  curateurs  de  l'académie  de 
leyde. 

Lettre  XXII  du  troisième  volume  de  Tédition  in-i2. 

Remerciement  au  secrétaire  de  Cacadémie  de  Leyde. 

liéttre  XXIII  du  troisième  volume  de  l'édition  in-12. 

Sur  la  rotation  des  planètes ,  le  mouvement  ttens  les  animaux ,  la  musique , 
la  matière  subtile ^  la  chute  des  corps ^  le  son,  et  autres  questions  de  phonique. 

Lettre  XXIV  du  troisième  volume  de  l'édition  in-12. 

Sur  le  levier f  le  son ,  et  autres  questions  de  physique. 

Lettre  XXV  du  troisième  volume  de  Tédition  in-12« 

Sur  des  questions  de  physique ,  et  principalement  sur  le  mouvement  et  la 
pesanteur. 
,  Lettre  XXVI  du  troisième  volume  de  Tédition  in-12. 

Sur  la  publication  du  livre  de.  Descartes  intitulé  le  Monde. 

Lettre  XXVII  du  troisième  volume  de  l'édition  in-12. 

Sur  un  ouvrage  traitant  des  sections  coniques. 

Lettre  XXVIII  du  troisième  volume  de  l'édition  in-12,  au  P.  Mersenne. 

Lettre  traitant  ^affaires  et  de  questions  physiques. 

Lettres  XXIX  et  XXX  du  troiiième  volume  de  Tédition  in-12,  au  même. 

Questions  de  physique. 

Lettre  XXXI  du  troisiéfiie  tdame  de  l'édlfioD  io-lt,  i  ***; 

Recommandation  pov^  deum  eedésiiMiqueê, 
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lettre  que  vous  m'aviez  fait  la  faveur  de  m'envoyer;  caria 
recherche  de  la  vérité  est  si  nécessaire  et  si  ample ,  que  le 


Lettre  XXXII  du  troisième  Yolnme  de  rédition  in-12,  au  P.  Mersenne. 

Cette  lettre  est  consacrée  ù  des  questions  de  physique. 

L'exemplaire  de  la  bibliothèque  de  l'Institut  y  ajoute  une  Appendice  dont 
nous  extrayons  la  page  qui  luit  : 

«  Au  reste,  depuis  mes  dernières,  j'ai  pris  le  temps  de  lire  le  livre  que 
vous  m'avez  fait  la  faveur  de  m'eôvoyer  *.  Et  pour  ce  que  vous  m'en  ayez  de- 
mandé mon  sentiment ,  et  qu^il  traite  d'un  sujet  auquel  J'ai  travaillé  toute  i«a 
▼ie,  je  pense  vous  en  devoir  ici  écrire.  J'y  trouve  plusieurs  choses  fort  bonnes, 
sed  non  publici  saporis  ;  car  il  y  a  peu  de  personnes  qui  soient  capables  d'en- 
tendre la  métaphysique.  Et,  pour  le  général  du  livre ,  il  tieùt  un  chemin  fort 
différent  de  celui  que  j'ai  suivi.  Il  examine  ce  que  c*est  que  la  vérité;  et  pour 
moi  je  n'en  ai  jamais  douté ,  me  semblant  que  c'est  une  notion  si  trapsceodan* 
talement  claire  qu'il  est  impossible  de  Tignorer.  En  effet ,  on  a  bien  des 
moyens  pour  examiner  une  balance  avant  que  de  s'en  servir;  mais  on  n'en 
aurait  point  pour  apprendre  ce  que  c'est  que  la  vérité,  si  l'on  ne  la  connaissait 
de  nature  :  car  quelle  raison  aurions  nous  de  consentir  à  ce  qui  nousTappren* 
drait  ai  nous  ne  savions  qu'il  fût  vrai,  c'est-à-dire  si  nous  ne  connaissions  la 
vérité?  Ainsi  on  peut  bien  expliquer  quid  nominis  à  ceux  qui  n'entendent  pas 
la  langue ,  et  leur  dire  que  ce  mot  vérité,  en  sa  propre  signification  dénote  la 
conformité  de  la  pensée  avec  l'objet ,  mais  que ,  lorsqu'on  'l'attribue  aux  choses 
qui  sont  hors  de  la  pehsée ,  il  signifie  seulement  que  ces  choses  peuvent  servir 
d'objets  à  des  pensées  véritables,  soit  aux  nôtres,  soit  à  celles  de  Dieu;  mais 
on  ne  peut  donner  aucune  définition  de  logique  qui  aide  à  connattre  sa  na- 
ture. Et  je  crois  le  même  de  plusieurs  autres  choses  qui  sont  fort  simples  et 
se  connaissent  naturellement,  comme  sont  la  figure ,  la  grandeur,  le  mouve- 
ment, le  lieu,  le  temps  ,  etc.  ;  en  sorte  que  lorsqu'on  veut  définir  ces  choses, 
on  les  obscurcit  et  on  s'embarrasse  :  car,  par  exemple,  celui  qui  se  promène 
dans  une  salle  fait  bien  mieux  entendre  ce  que  c'est  que  le  mouvement  q^e  ne 
fait  celui  qui  dit  est  aetus  entii  in  potentia  prout  in  pùteniia ,  et  ainsi  des 
autres. 

«  L*àuteur  prend  pour  règles  de  ses  vérités  le  consentement  universel.  Pour 
moi,  je  n'ai  pour  règle  des  mienbes  que  la  lumière  naturelle,  ce  qui  convient 
bien  en  quelque  chose  ;  car  tous  les  hommes  ayant  unte  même  lumière  naturelle, 
ils  semblent  devoir  tous  avoir  les  mêmes  notions  ;  mais  il  est  très  différent ,  en 
ce  qu'il  n'y  a  presque  personne  xjui  se  serve  bien  de  cette  lumière.  D'où  vient 
que  plusieurs  (  par  exemple  tons  ce^x  qttc  nous  connaissons  )  peuvent  con- 
sentir à  une  même  erreur  ;  et  il  y  a  quantité  de  choses  qui  peuvent  être  con- 
nues par  la  lumière  naturetle  auxquelles  Jaoiais  personne  n*a  encore  fait  de 
réllexion. 

«  11  veut  qu'il  y  ait  en  nous  autant  de  facultés  qu'il  y  a  de  diversités  à  cou- 
ds lire,  ce  que  je  ne  puis  entendre  autrement  que  coihme  si,  â  cause  que  la 
cire  peut  recevoir  itme  infinité  de  figures,  on  disait  qu'elle  a  en  loi  une  infinité 

i  11  s*agit  d^un  eavrage  d'Herbert  (vo3rex  les  notes). 
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treiv^îl  dç  {4^$)Çursi  ipilli^ps  d'I^opiines  ]^  devrait  cpnçQU* 
çir,  elt  il  y  ît  si  pqu  de  personnes  au  monde  qui  Tentre- 
prennent  à  bon  escient,  que  ceux  qui  le  font  se  doivent 
d'autant  plus  chérir  les  uns  les  autres,  et  lâcher  à  s*en- 
tr'aider  eu  se  commndiq^ant'  leurs  observations  et  leurs 
pensées,  ç§  que  jq  yqu§  offrp  de  wa  p*r»  ^ym  jout^çiorte 
d'affection.  Et  aGn  de  commencer,  je  rapcindrai  ici  à  ot 
qu'il  VQU3  a  plu  me  demander  toucliapt  l'usage  dp  la  petite 
glande  nommée  caifuriçM  ^  i  à«ivQiF|  xaqa  opioion  est  que 
cette  glande  est  le  principal  siège  de  Tame  et  le  lieu  où 
1^  foat  tQuteft  qp$  peaséç*.  L^  r^i^n  qui  mç  doftpe  cette 
eréanee  est  que  je  ne  trouve  aucune  partie  en  tout  le 

*  Ou  glancfe  pinéale. 

4^^i»U4«  POUF  1^  r^Qvoir  4  oe  ^  e«t  vrti  en  a^  K9»<rli.  Vtm  jii  ee  ir«ii 
Wwt  ^uVo  puis»*  |ir«r  «neiiM  nUUié  4«  e#ue  hat^n  4ft  p*rWr,  et  U  me  8wbl# 
I^NiiH  <)«'«Ik  p«M  Buip*  eo  donnant  «vjiet  ^ui^  ignqran^  d'io^gii^^r  a\ilan(  4^ 
diverse*  petii^  emitéfl  ««  noire  aui«.  C'^si  pQqr<|i«Qi  j'aiin»  ï»ie»x  cQ^iceT^Hr 
^^  1«  Aire»  par  sa  8«ule  flexibililé,  reçoit  toutes  forte»  4e  figurées,  %i  ^ 
Van>e  acquiert  toutes  qea  conaaiasoneea  par  ]«  réPexioa  q«*e|le  fait,  ou  «qr 
•^-TVi^me  pow  les  chwes  inteilcctuelles ,  ou  wr  le»  diyeraç»  4i«piOsitiQQ»  4i| 
fierveau  auquel  elie  e«t  jointe,  pour  le»  eorporelles,  paît  qoe  ce»  dispositioai 
<J4peQdeat  de»  »eQ»  ou  d'a^ri»»  cause»*  Mai»  il  est  très  uliW  «|e  d«  i^jen  jrece^ 
TQir  e<^  «a  eréanee  sae»  considérer  à  quel  titre  ou  pouf  quiille  cau»e  os  Vy 
reçoit  ;  ee  qv^  revie&t  à  ce  qu'il  4it  :  qu'on  doit  (oujoqf»  co^sidéref  4e  queUe 
{m^uâ^qd  aeaen,  etc. 

»  \\  n'y  A  point  de  douie  qu'il  faut  aussi,  cotnme  il  dit,  prendre  garde  que 
rien  ne  manque  de  la  part  de  Tobjel,  ni  du  milieu  ,  ni  de  l'organe ,  etc.,  aie 
4ft  n'être  ï^  trompé  par  le»  sens.  Il  veut  qu'on  auiTre  «iriouj,  l'iosAînot  |)a|urel , 
duquel  il  lire  toute»  »efl  notion»  communes.  Pour  moi ,  je  distingue  <?fu*  sorte» 
4jin»iine^  j  l'un  est  en  eoua  en  tant  qu'homme» ,  et  est  purement  in^tleciuei 
c'est  la  lumière  naturelle .  9u  imuUtiê  mmkis,  auquel  »eu}  je  tie«s  qu'on  le 
doit  fier;  l'autre  est  en  nous  en  tani  qu'animaux ,  et  est  une  certaine  iropuJ- 
Meo  de  k  nature  à  lia  conservation  de  notre,  corp»,  à  la  jouissance  du»  to- 
l^plé»  corporelle» ,  etc.  ^  lequel  ne  doit  pas  toujour»  ^^re  sijiy*»  » 

I^ettre  XXXIU  du  troid^ème  ^plume  de  réditioa  Wl^. 

Questions  de  physique. 

Ï*e4tre  I  du  quatrième  volume  de  i'4dition  ii»42,  ^  P.  Merw^fî^ 

Question»  iejpky^iqfi^. 

Ulire  U  du  quatrième  volume  4»  l'édition  u^i%  ^  m  \fét^^ 

Sur  un  charlatan,  sur  l'aimant,  la  roulette,  lu  pesanteur,  et  autres  tujeU 
iu  mime  genre. 
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ceryeau ,  çxcepté  celle-là  seple,  qui  ne  spit  double;  or  est- 
il  que  puisque  nous  ne  voyons  qu'une  même  chose  des 
deux  yeux  ni  n'oyons  qu*une  même  voix  des  deux  oreilles, 
et  enfin  que  nous  n^avons  jamais  qu'une  pensée  ^p  miime 
temps,  il  faut  de  nécessité  que  les  espèces  qui  entrent  par 
les  deux  yeux  ou  par  les  deux  oreilles  s^aillent  unir  en 
gu^lqui^  lieu  pqiir  êtra  considérée^  par  ('a^ie^et  il  est  im- 
possible d'en  trouver  aucun  autre  en  toute  la  tête  que 
cette  glande,  eutre  qu'elle  est  située  le  plus  à  propos  pour 
ce  sujet  qu'il  est  possible  :  à  savoir  au  milieu ,  entre  tout^ 
ks  concavités,  et  elle  est  souteoue  çt  environnée  des  pe- 
tites branches  des  artères  carotides,  qui  apportent  les 
esprits  dans  le  cerveau.  Mais  pour  les  espèces  qui  se  con- 
servent en  la  mémoire,  je  n'imagine  point  qu'elles  soient 
autre  chose  que  comme  les  plis  qui  se  conservent  en  du 
papier  après  qu'il  a  été  hm  foi«  plié;  «t  ainsi  je  crois 
qu'elles  sont  principalement  reçues  en  t^oute  la  substance 
du  cerveau ,  bien  que  je  rjç  nie  pas  qvi'elles  n^  puissent 
être  aussi  en  quelque  façon  en  celte  glande,  surtout  en 
ceux  qui  ont  l'esprit  le  plus  hébété;  car  pour  les  esprits 
fort  l?oas  ^t  fqvt  subtils^  j^  crois  qu'ils  la  doivent  ayoir 
tQute  lil)re  et  fort  inol)i}e}  porijime  nous  voyons  aussi  qvç 
d»OS  ks  bqn^pifîS  ^i|p  est  p\u^  petite  q^e  daas  fes  b^tç^  ^ 
tputaa  r^bQun  dei^  autres  parties  du  cerveau,  jp  crpjs 
^^^i  qu^  quçlquf^  ^§P^c^  qui  servent  à  U  n^émoire  peu-^ 
iTfQt  êtf^  en  (Jiv^rse^  W^jf^  parties  du  corps,  comme 
l'babitude.  d  Ut^  jQUQUr  d§  luth  n'est  pas  seulement  dans 
ii  t^Q,  maïs  auAsi  un  partie  dgos  les  muscles  de  ses 
miûiis,  etc.  Mait  pour  ces  «ffîgîe»  d^  petits  chiens  qu'où 
dît  paraître  daoa  l'ariac;  dQ  ee\x^  qui  ont  été  mordus  pair 
des  chiens  enragés ,  je  vous  avoue  que  j'ai  toujours  cru 
que  ce  fût  une  fablç ,  et  que  si  vous  ne  m'assurez  de  les 
avoir  vues  bien  distinctes  et  bien  fprtnéps,  j*aura^  encpre 
maintenant  de  la  peine  à  les  croire,  bien  que  s'il  ^tvrai 
qu'elles  se  voient,  la  cause  en  puisse  en  quelque  hgçn 
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être  reodue  ainsi  que  celle  des  marques  que  les  enfaos 
reçoivent  des  envies  de  leurs  mères. 

Je  suis  9 

Monsieur^ 

Votre  très  humble  et  très  acquis  serviteur, 

Djsscartes*. 


«%<%'%  ««/^«'•^  «.«/«««««««««^  «i«f«%%^  «i 


LETTRE  LXIV\ 

AU  RÉVÉREND  PÈRE  MERSENNE. 
Mon  révérend  père, 


Votre  seconde  lettre  du  dixième  mars  en  contenait  une 
autre  de  monsir:Tr  M>,  auquel  je  ferais  réponse  si  je  pen- 
sais que  celle-ci  vous  dût  encore  trouver  à  Paris;  mais 
si  elle  vous  doit  être  envoyée  plus  loin ,  il  n'y  a  pas  d^ap- 
parence  de  la  charger  tant,  et  je  puis  mettre  ici  ep  peu 
de  paroles  tout  ce  que  j'ai  à  lui  faire  savoir  (ce  qui  sera 
s'il  vous  plaît  pour  lors  que  vous  lui  ëcrkrez),  qui  est, 
après  mes  remerctmens  pour  la  bienveillance  qu'il  me 
témoigne,  que  pour  les  espèces  qui  servent  à  la  mémoire 
je  ne  nie  pas  absolument  qu'elles  ne  puissent  être  en 

^  Nous  omeUons  : 

Lettre  IV  du  quatrième  volume  de  tédition  in-l2,  au  P.  Blerseone. 

Sur  le  mouvement  et  autres  objets  physiques, 

*  Cinquième  du  qiiatrième  volume  de  réditioa  io-i2, 
s  Le  commencemeat  de  la  lettre  traite  de  Taimaat. 

*  Meissonnier. 
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partie  dans  la  glaiide  nommée  conariurHj  principalement 
dans  les  bêtes  brutes  et  en  ceux  qui  ont  l'esprit  grossier  ; 
car,  pour  les  autres,  ils  n'auraient  pas,  ce  me  semble,  tant 
de  facilité  qu'ils  ont  à  imaginer  ube  infiaité  de  choses 
qu'ils  n'ont  jamais  vues ,  si  leurame  n'était  jointe  à  quel- 
que partie  du  cerveau  qui  fût  fort  propre  à  recevoir  toutes 
sortes  de  nouvelles  impressions,  et  par  conséquent  fort 
mal  propre  à  les  conserver.  Or  est-il  qu'il  n'y  a  que  cette 
glande  seule  à  laquelle  l'ame  puisse  être  ainsi  jointe  ;  car 
il  n'y  a  qu'elle  seule  en  toute  la  tête  qui  ne  soit  point 
doublet  Mais  je  crois  que  c'est  tout  le  reste  du  cerveau 
qui  sert  le  plus  à  la  mémoire,  principalement  ses  parties 
intérietires,  et  même  aussi  que  tous  les  nerfs  et  les  mus- 
cles y  peuvent  servir;  ensorte  que,  par  exemple,  un 
joueur  de  luth  a  une  partie  de  sa  mémoire  en  ses  mains  ; 
car  la  facilité  de  plier  et  de  disposer  ses  doigts  en  diverses 
façons,  qu'il  a  acquise  par  habitude,  aide  à  le  faire  sou- 
venir des  passages  pour  l'exécution  desquels  il  les  doit  ainsi 
disposer.  Ce  que  vous  croirez  aisément,  s'il  vous  plaît  de 
considérer  que  tout  ce  qu'on  nomme  mémoire  locale  est 
hors  de  nous  ;  ensorte  que  lorsque  nous  avons  lu  quelque 
livre,  toutes  les  espaces  qui  peuvent  servir  à  nous  faire 
souvenir  de  ce  qui  est  dedans  ne  sont  pas  en  notre  cer-' 
veau,  mais  il  y  eu  a  aussi  plusieurs  dans  le  papier  de  l'exem- 
plaire que  nous  avons  lu  ;  et  il  n'importe  pas  que  ces 
espèces  n'aient  point  de  ressemblance  avec  les  choses  dont 
elles  nous  font  souvenir;  car  souvent  celles  qui  sont  dans 
le  cerveaii  n'en  ont  pas  davantage,  comme  j'ai  dit  au  qua* 
trième  discours  de  ma  Diopt^ique^  Mais  outre  cette  mé- 
moire qui  dépend  du  corps,  j'en  reconnais  encore  uBe 
autre  du  tout  intellectuelle,  qui  ne  dépend  que  de  l'ame 
seule.  Je  ne  trouverais  pas  étrange  que  la  glande  conariWn 
se  trouvât  corrompue  en  la  dissection  des  léthargiques , 
car  elle  se  corrompt  aussi  fort  promptement  en  tous  les 


*  Article  la. 
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autres,  et  la  vpulaiji  voir  k  l^y(î«»  H  y  «t  troif  %nç,  e»  qee 
kmmp  qu'pa  w^tewiwt,  qyqiqiw  je  1^  p^erçh^s^e  «put 
çurieq^ôfBept  ^  sp3s^  fprt  biw  f?W  »l}e  44v»i^  êtr«t  Wmwe 
m^^  ^PCOHUimé  4^  la  tFOiiv«?  4aAf  I^  jl<)imiin^  fo^ 
fraîc)ipm«qp  tua^  g^pn  «Mcu^i  4ifiwi*Ué .  U  »Q  fot  tpiite. 
foi^  impassible  ^^  h  r^cppu^îtr^  ;  pj  ^^  vie»!  pr^ff^ur 
qui  faisait  çelt^  a^^tomie,  mmm  Valcb«r,  me  Qp«fe«sf| 
qu'il  m  rivait  jamais  pu  voir  ça  4Uiî«fi  çoTp$  huro^jp  »  ce 
quçJQ  firpis  YWir  âç  pe  qM'iU  funplpiçot  prijia^ireipant 
qu^lqu^^  jours  à  voir  1^^  inte^tiof  çt  f  utres  garnies  av^at 
quq  4'puvrir  la  tite,  Ppqr  la  mohilU?  û^  cçtte  f)aii4ii,  jp 
n'ep  vçu^jç  pojat  d'autrp  preiivç  qu§  ^^  sftuatipQ  f  car  ii'é- 
taat  3quteauei  que  par  4^  petijpf  artèri^a  qHi  l'pnvirQUneut, 
il  est  certaia  qu'il  faut  très  p^u  4q  chfl%s  ppijr  la  wpuvoir  i 
mai?  je  ne  crois  pa^  poi^r  pe|a  qu'elle  §p  puw^p  bea^ço^p 
écarter  ni  çà  ni  là. 

Ppur  les  marques  d'earip  :  Pp  qwi  vpus  fjiit  crpira 
qu  elles  ressemblewt  fort  parfaitement  ^^x  objçU  H«  yiept 
que  ^e  ce  qu^  vous  trouve^  alffiRgP  qu  eUp§  ppi^spnt  tant 
ressembler  qu'elle*  fout  ;  mai«  »  vppf  lef  poqiparei;  avçc 
les  portrait^  de^  piq*  mauvais  peintre* ,  vpus  les  tfouvpre* 
encore  pl4s  défe;CtueHse«,  Mai^  pour  l'wiae  de*  eqragé*, 
c'est  Mop  que*tioq  ^  fait  en  laquelle  je  i^e  vaia  riea 
d'imppssible,  non  pI^s  qu'eq  ce  q^ie  vpu^  91'écriy^  de  U 
fôcoqdjté  d'un  graiu  de  b|é  aprè*  avpir  é^é  txemnë  deos 
du  sapg  ou  du  suq  ^  fuipiar.  Et  pour  ce  que  le  *iQur  ])f/ 
YQU»  a  dit  de  la  pierrç  d'^ipiapt ,  Û  suffit  que  \pu^  lu'ay» 
donné  votre  auteur  pour  ip'eipp^çher  d'y  «jouter  Soi  ^ 

*  t  Je  crois  que  c'est  Petit.  »  {NoU  de  Texemplmft  <te  Vlm^m.) 

■  Le  reste  de  la  lettre  traite  d^affairei. 

Hovi^oiaéUoQ»: 

Imt  VI  du  f  aatrièrne  yf^^sf^s^  (jk  r«diiîoa  ia-il.  ffk  h  Unmfi^^ 

Questions  dç  physique. 
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BIo#  sbAVJSltE^  Mas', 

Pour  la  lettre  4a  mëâdbin  de  Séâs#  elle  ne  dontieiil 
aucune  nlîMB  pour  Unpbgner  ce  que  j'di  éoHt  dé  la  gladdd 
nommée  conariurfiy  sinoa  qu'il  dit  qu'elle  pedt  ét<*d  altërëe 
comme  tout  le  derve&u  ^  ce  qui  n'empêche  point  qu'elle  île 
puisse  être  le  principal  siège  de  1  ame  ;  car  il  est  oêrtàitf 
que  l'ame  doit  être  jointe  à  quelque  partie  du  corps^  et  il 
n'y  eu  a  point  qui  ne  soit  autant  ou  plus  sujette  à  altéra- 
tion que  cette  glande,  qui,  bien  qucfort  petite  et  fort  molle^ 
toutefois  à  cause  de  sa  situation ,  est  si  bien  gardée , 
qu'elle  ne  peut  quasî  être  sujette  à  aucune  maladie ,  non 
plus  que  l'humeur  cristàline  (fe  l'oeil  ;  et  il  arrive  bien  plus 
souvent  que  des  personnes  deviennent  troublés  d'esprit 
sans  qu'on  ûtL  âàdhë  lâ  câu^é ,  auquel  cas  où  la  peut  attri- 
buer à  quelque  maladie  de  cette  glande,  qu'il  n'arrive 
que  la  vue  manque  par  quik|Uè  âSfii^tit  dé  cette  humeur 
cristàline;  outre  que  toutes  les  altérations  qui  arrivent  à 
Tesprît,  comme  lorsâu^'on  dort  âpres  qu*on  a  bu,  etc., 
peuvéitt  être  attribuées  k  qiiëlqdès  altërationé  qui  arrivent 
en  cette  glande. 

Pour  ce  qu'il  dit  que  l'ame  se  peut  $ervir  dés  pairties 
doubles,  je  le  lui  accorde,  et  qu'elle  se  âert  aussi  des 
es|>rift  qtff  lié  petiféuf  iph,t  th\A^t  tôtiâ  étt  céfitè«glâudè  ; 
car  je  n'imagine  jpoiàt  que  Tame  soit  t^leixieni  comprime 
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ea  elle,  qu'elle  û'étende  ailleurs  ses  actions;  mais  c'est 
autre  chose  se  servir  et  être  immédiatement  jointe  et  unie, 
et  notre  ame  n'étant  ppint  double,  mais  Une  et  indivisible, 
il  me  semble  que  la  partie  du  corps  à  laquelle  elle  est  le 
plus  immédiatement  unie  doit  aussi  être  une  et  non  divi- 
sée en  deux  semblables,  et  je  n'en  trouve  point  de  telle  en 
tout  le  cerveau  que  cette  glande;  car  pour  le  cerebellum, 
il  n'est  un  que  superficie  et  nomine  tenus ,  e^  il  est  cer- 
tain que  même  son  processus  vermiformis y  qui  semble  le 
mieux  n'être  qu'un  corps,  est  divisible  eh  deux  moitiés, 
et  que  la  moelle  de  l'épine  du  dos  est  compoisée  de  quatre 
parties,  dont  les  deux  viennent  des  deux  moitiés  du  cer- 
veau ,  et  les  deux  autres  des  deux  moitiés  du  cerebeltum , 
et  le  septum  lucidum,  qui  sépare  les  deux  ventricules 
antérieures ,  est  aussi  double. 


LETTRE  LXVI% 

AU  RÉVÉREND  PÈRE  MERSENNE. 
Mon  r£v^£^d  père  ,  - 


Je  ne  viens  que  de  recevoir  vos  lettres  une  heure  ou 
deux  avant  que  le  messager  doive  retourner,  ce  qui  sera 

*  Le  reste  de  la  lettre  ne  traite  plus  que  de  physique.. 
Nous  oroetlons  :  .  ^.     * 

Lettres  Vill  à  Xn  du  quatrième  volume  de  rédilion  in' 12,  au  1*'.  Mersénne. 

Àffaifeset  quesiiomt  ite  pky^siqHe. 

Lettre  XIU  du  qusarième  vqlupae  4erédîtioQ  m-i^>  à  ub  cévéroo^  ^'f  ^^^ 
teur  de  Sorbonne ,  pour  lui  recommander  les  Méditation». 

Lettres  XIV,  XV  et  XVl'du  quairiéfme  voUime  de  l'édilion  in-12,  au  P,  Mer- 
senne. 

Envoi  du  manuscrit  des  M4difa^ont;  etqffa^eê  reiAUtiué  cetwéN^,* 

*  Oivscpjûènw  du  qiialrièr«e;Tol«»»^  MÎMOn  JtttIJt- 
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cause  que  je  ne  pourrai  pour  cette  fois  répondre  à  tout 
poDCtuéllement;  mais  pour  ce  que  la  difficulté  que  vous 
proposez  pour  le  conariitm  semble  être  ce  qui  presse  le 
plus,  et  que  Thonneur  que  me  fait  celui  qui  veut  défen- 
dre publiquement  ce  que  j'en  ai  touché  en  ma  Dioptrique  * 
m'oblige  à  tâcher  de  lui  satisfaire  Je  ne  veux  pas  attendre 
à  Tautre  voyage  à  vous  dire  que  glandula  pituitaria  a 
bien  quelque  rapport  cum  glandula pineaU ^  en  ce  qu'elle 
est  située  comme  elle  entre  les  carotides  et  en  la  ligne 
droite  par  où  les  esprits  viennent  du  cœur  vers  le  cerveau, 
maïs  qu'on  ne  saurait  soupçonner  pour  cela  qu'elle  ait 
même  usage,  à  cause  qu'elle  n'est  pas  comme  l'autre  dans 
le  cerveau  mais  au-dessous ,  et  entièrement  séparée  de  sa 
masse,  dans  uneconcavité  de  l'os  sphénoïde  qui  est  faitel  ex- 
près pour  la  recevoir,  etiam  infra  durant  mém'ngemy  si  j'ai 
bonne  mémoire,  outre  qu'elle  est  entièrement  immobile,  et 
BOUS  éprouvons,  en  imaginant,  que  le  siège  du  sens  com^- 
/WW72,  c'est-à-dire  la  partie  du  cerveau  en  laquelle  Tame 
exerce  toutes  ses  principales  opérations  doit  être  mobile. 
Or  ce  n'est  pas  merveille  que  celte  glandula  pituitaria  se 
rencontre  où  elle  est,  entre  le  cœur  et  Xeconarium,  à  cause 
qu'il  s'y  rencontre  aus^i  quantité  de  petites  artères  qui 
composent  \e  plexus  mirabilis ,  et  qui  ne  vont  point  du 
tout  jusqu'au  cerveau;  car  c'est  quasi  une  règle  générale 
par  tout  le  corps,  qu'il  y  a  des  glandes  où  plusieurs  bran- 
ches de  veines  où  d'artèi^es  se  rencontrent ,  et  ce  n'est  pas 
merveille  aussi  que  les  carotides  envoient  en  ce  lieu-là  plu- 
sieurs brandies;  car  il  y  en  faut  pour  nourrir  les  os  et  les 
autres  parties,  et  aussi  prour  séparer  les  plus  grossières 
parties  du  sakig  des  plus  subtiles,  qui  montent  seules  par 
les  branches  les  plus  droites  de  ces  carotides  jusqu'au- 
dedans  du  cerveau,  où  est  le  conarium.  Et  il  ne  faut  point 
concevoir  que  cette  séparation  se  fasse  autrement  que  • 


■  Voyez  Dtôptrtque,  quatrième  niicours,  drt.  16. 
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mechanice ,  de  même  que  s'il  flotte  des Joacs  el  de  1  ëcume 
WT  un  torrent,  lequel  se  divise  quelque  part  en  aeu^t 
brâilebes^  ou  verra  que  tous  ces  joncs  et  cette  écume  iront 
âereddre  eu  celle  pîi  l'eau  coulerà  le  moins  en  ligne  droite, 
Qt  c'est  avec  grande  raison  que  le  oonarium  est  sembla- 
ble à  une  glande ,  à  cause  que  le  principal  office  de  toutes 
léi  glandes  est  4e  recevoir  les  plus  subtiles  parties  du  sang 
qui  exhalent  des  vaisseaux  qui  les  environnent,  et  le  sien 
eat  de  recevoir  en  même  façon  les  esprits  animaux*  Et 
^autHQt  qu'il  n'y  a  que  lui  de  partie  solide  en  tout  le  cer- 
veab  qui  sdit  unique,  il  faut  de  nécessité  qu'il  soit  le  siège 
du  Jem  commun f  c'est-à-dire  de  la  pensée,  et  par  con-» 
séquent  de  l'ame,  car  l'une  ne  peut  être  séparée  de  l'autre, 
éii  bien  il  faut  avouer  que  l'amcf  n'est  point  {immédiate- 
âiept  Unie  à  aucune  partie  solide  du  carps  ^  foaîs  seule-* 
ment  aux  e9|>rit»  àniiiiaux  qui  s6nb  dans  ses  Gocic«vîtiéS| 
et  ^1  y  èntrefit  et  sortent  cofttinueilement  aiûsî  #|ue  l'eau 
d'iihb  rivière  ^  de  qui  serait  estinfé  trop  absurde  ;  outre 
€|ue  la  eîfcuafcioà  du  donerium  est  telles  qu'on  pCfut  ferl 
bien  entendre  «oronient  lee  image»  qui  viennent  des  deux 
yeuxi  où  ks  sons  qui  entrent  pat*  les  deux  oreilles^  Kc.§ 
ae  doivent  unir  au  lieu  où  il  e&t^  ce  qu'elles  lie  sauraieaè 
ii&ré  dans  les  coscavitës  ^.si  ée  a'ëtait  en  celle  du  iDuieu| 
ou  dans  le  conduit  ad-de^sus  duquel  est  le  wnatium,  ee 
qui  ne  pourrait  suffire^  À  cause  que  eéè  eoneavites  iHe  seiiè 
point  dietinetes  dea  autres  >  où  les,  îniages  aonfe  «teessai** 
veéiefti  deiiblés.  Si  je  puis  quelque  autre  cbosie  poui*  eeliii 
qui  voua avak  pre|>oflé  ceci,  je  vous  prie  de  l'ftaeureF  que 
je  ferai  très  voloati^rs  toiit  Éion  jlossible  peur  le  elrtû- 
£fttré. 

Pour  Bifa  AEétéphjsique  y  vduf  m'obÛget  extrâtaieiiièBt 
des  soins  que  vous  en  prenez^  et  je  me  remets  éttlière- 
ment  à  vous  pour  y  corriger  ou  changer  tout  ce  que  vous 
jugerez  à  propos;  mais  je  m'étoane  que  vous  me  promet- 
tiez les  objections  de  divers  théologiens  dans  huit  jours  ; 
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à  cause  que  je  me  suis  persuadé  qu'il  fallait  plus  de  tempà 
pour  y  remarquer  tout  ce  qui  y  est ,  et  celui  qui  a  fait  les 
objections  qui  sont  à  la  fin  Ta  jugé  de  même.  C'est  un 
prêtre  d'Alcmaer'  qui  ne  veut  point  être  nommé;  c'est 
pourquoi  si  son  nom  se  trouve  en  quelque  lieu,  je  vous 
prie  de  l'efFaceh  II  faudra  aussi,  s'il  vous  plaît,  avertir 
Timprimeur  de  changer  les  chiffres  de  ses  objections  où 
les  pages  des  Méditations  sont  citées,  pour  les  faire  ac- 
corder avec  les  pages  imprimées. 

Pour  ce  que  vous  dites  que  je  n'ai  pas  mis  un  mot  de 
l'immortalité  de  l'ame,  vous  ne  vous  en  devez  pas  étonner; 
car  je  ne  saurais  pas  démontrer  que  Dieu  ne  la  puisse 
annihiler,  mais  seulement  qu'elle  est  d'une  nature  entiè- 
rement distincte  de  celle  du  corps,  et  piir  conséquent 
qu'elle  n'est  point  naturellement  sujette  à  inourir  avec  lui,^ 
qui  est  tout  ce  qui  est  requis  pour  établir  la  religion,  et^ 
c'est  aussi  tout  ce  que  je  me  suis  proposé  de  prouver.' 
Vous  ne  devez  pas  aussi  trouver  étrange  que  je  ne  prouve 
point  en  ma  seconde  Méditation  que  l'ame  soit  réellement 
distincte  du  corps,  et  que  je  me  contente  de  la  faire  con- 
cevoir sans  le  corps,  à  cause  que  je  n'ai  pas  encore  eu  ce 
lieu-là  les  prémisses  dont  on  peut  tirer  cette  conclusion , 
mais  on  la  trouve  après  en  la  sixième  Méditation.  Et  il  est 
à  remarquer  en  tout  ce  que  j'écris,  que  je  ne  suis  pas  l'ordre 
des  înatières ,  mais  seulement  celui  des  raisons ,  c'est-à- 
dire  que  je  n'entreprends  point  de  dire  en  un  même  lieu 
tout  ce  qui  appartient  à  une  matière ,  à  cause  qu'il  me  ^ 
serait  impossible  de  le  bien  prouver,  y  ayant  des  raisons 
qui  doivent  être  tirées  de  bien  plus  loin  les  unes  que  les 
autres;  mais  en  raisonnant  par  ordre  :  a  facilioribus  ad 
difficilioray  j'en  déduis  ce  que  je  puis,  tantôt  pour  une 
matière,  tantôt  pour  une  autre,  ce  qui  est  à  mon  avis  le 
vrai  chemin  pour  bien  trouverai  expliquer  la  vérité;  et 
pour  rprdre  des  matières,  il  n'est  bon  que  pour  c^ux 

«  Cat^rus. 
OBSCARTSS.  I.   IV.  ip, 
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dont  toutes  les  raisons,  sont  détachées  ^  et  qui  peuvent 
dire  autant  d^une  difficulté  que  d'une  autre  ;  ainsi  je  ne 
juge  pas  qu'^l  soit  aucunement  à  propos  ^  ni  même  possi- 
ble d'inscrer  dans  mes  Méditations  la  réponse  aux  objec- 
tions qu'on  y  peut  faire;  car  cela  en  interromprait  toute 
la  suite  9  et  même  ôterait  la  force  de  mes  raisons  ^  qui  dé« 
pend  principalement  de  ce  qu'on  se  doit  détourner  la 
pensée  des  choses  sensibles,  desquelles  la  plupart  des  ob- 
jections seraient  tirées.  Mais  j'ai  mis  celles  de  Catéru^  à  la 
fio ,  pour  montrer  le  lieu  où  pourront  aussi  être  les  autres, 
s^il  en  vient;  mais  je  serai  bien  aise  qu'on  prenne  du 
temps  pour  les  faire,  car  il  importe  peu  que  ce  traité  soit 
eocore  deux  ou  trois  ans.  sans  être  divulgué  ;  et  pour  ce 
qi^e  la  copie  en* est  fort  mal  écritei,  et  «qu'elle  ne  pourrait 
être  yue  que  par  ua  à  la  fois ,  il  mç  sei^bU  qu'il  De  $erait 
pas  mauvfiis  qu'on  en  fît  imprimer  par  avança  vingt  ou 
trente  exemplaires,  et  je  §erai  fort  s^se  ^e  payer  ce  que 
cela,  coûtera;  c^  je  l'aurais  fait  faire  dès  ici|  sinon  que  je 
ne  me  suis  pu  fier  à  ajicun  libraire ,  el  que  je  ne  voulais 
pas  que  le&  ministres  de  ce  pays  le  vissent  avant  nos 
théologien^* 


*  Le  resté  roule  sur  quelques  expressions  du  sly!e  latin  des  Méditations. 

KduèomeftConsr' 

Lettré  XyiU  d<&  q«fttrièa«  vohiKM  à9  MitîMi  ia-H,  «a  K.  ^.  MèrMfn*. 

Sur  la  propriélé  de  quelqi^s  e^wfont.  du  tçfU  lait»  iki  MédxiaU^. 
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Au  RÉVÊRÈNfi  PÈRE  MÈRSÈNNÉ. 
Mon  sxTiBsi^D  pinuï, 


Je  reviens  à  votre  lettre  du  viagt-troi;&ième  décembre  > 
à  laquelle  je  a'aî  pas  encore  fait  réponse.  Le  passage  de 
saint  Augustin  touchant  ceci  :  à  savoir  que  Dieu  est  in-'. 
effàble^ne  dépend  que  d'une  petite  distinction  qui  est  bieii 
aisée  à  entendre:  non  possumus  omnia  ^iêfX  in  Dea  sun^ 
verbis  complecti^  neç  etiain  mente  comprehendéré^  idea% 
que  Deus  est  inejfabilis  et  iticomprehensibUis  ;  s^d  muha 
tamen  su^t  rivera  in  Deo  i  tive  ad  Deum  pertinent  qum 
pssumus  mente  attingere,  ac  verbîs-  es^prim^té^  ànè 
eiiamplura  quam  in  uila  alia  re^  ideoquehoc^^isu  DeU3 
^  maxime  cognoscibilis  et  effabilis.  ... 


Âssurez-Yods  qu'il  n'y  a  rien  en  ma  M^ta()hydqué  qiie 
je  ne  croie  kXx^vçl  lamine  natijrali  notissimuv^ ,  vetac- 
ouate  demonstratum ,  et  que  je  me  fais  fort  de  la  faire 
entendre  à  cetix  qui  vôudrômt  et  pourront  y  rnéditef  ; 
^ais  je  ne  puis  pas  donner  de  l'esprit  aux  boaiin«s,  m 
faire  voir  ce  qui  est  au  fond  d'un  cabinet  à  des  gens  qui 
ne  veulent  pas  entrer  dedans  pour  le  regarder. 

Je  crois  bien  ({vCinter  corpora  phjsica  il  n'y  en  a  guère 
Jtta?  non  atterantur  una  ab  aliis  j  quia  constant  ex  par- 

*  I^ix-neuTièpie  du  quatrième  volume  de  lëdiiion  in- 12. 

*  Le  coromencemeat  de  la  lettre  exprime  le  désir  qu'êprouYe  Descartes  de 
l'ooevoir  des  objectioos  contre  ses  Méditations. 

'  Il  y  a  ici  un  para(;raphe  sur  la  réfraction. 

19. 
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ticulis  variarum  figurarum  y  ei  fieri  potest^  ut  aëris  vel 
cujusUbet  alterius  tenuisshni  corporis  particula  sit  talis 
figurœy  et  incurrat  tali  modo  in  particulam  auri^  vel 
cujusUbet  alterius  corporis  densissimi  aut  rarissimiy  ut 
in  illam  possit  agere;  mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela 
que  :  minima  vis  possit  aliquantulum  .mouere  id  quod 
maxime  résistif.  Et  aussi  inullum  corpus  moi^etf  nisi  mo- 
veatur;  et  votre  instance  de  TAimant  ne  presse  pas  ; 
car  on  peut  dire  que  ce  n'est  pas  lui  immédiatement  qui 
tire  le  fer,  mais  qu'il  le  fait  par  l'entremise  de  quelque 
matière  subtile  qui  se  meut  pour  lui  :  sedetsihoc  'Vérum 
sit  de  corporibuSy  guis  dixit  iîli  aucton  idem  esse  de 
omni  alia  suhstantia?  nempe  nullam  aliam  agnoscit^  sed 
in  eo  errât.  De  dire  que  les  pensées  ne  sont  que  des  mou- 
Temens  du  corps,  c'est  chose  au$si  apparehte  que  de  dire 
<^ue  le  feu  est  glace,  ou  que  le  blanc  est  noir,  etc.;  car 
BpuÀ  n'avons  point  deux  idées  plus  diverses  du  blanc  et 
du  noir  que  nous  en  avons  du  mouvement  et  de  la  pen- 
sée; et  nous  li'avons  point  d'autre  voie  pour  connaître  si 
deux  choses  iont  diverses  ou  une  même,  que  de  considé- 
rer si  nous  .en  avons  deuiC  diverses  idées  ou  une  seule. 


*  le  res^  de  la  lettre  ne  eontientplos  rien  de  philosophique. 

t^fjva  ornerons  :   . 
■  Lettre  XX  <ia  quatrième  volume  de  Tëditioa  iri-1»,  au  P.  Mersenne. 

Ùtitaties  tù  plmm  de  U  fiUbleUe  det  secondes  et  des  tfùisiémes  ObjecUma, 
blàrncsam  dUcussion  le  traité  de  Jfq^tn  De  Beo,  parle  avec  éloges  tTune  rm* 
éhiue  astronomique  de  Tinvertiion  de  H.  Ùésargus^  et  indique  quelqties  change- 
ilHtas,  'iftù  om  été  f ails  depuis ,  atix  titres  des  six  Méditations. 
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LETTRE  LXVIir- 

A(J  RÉVÉREND  PÈRE  MERSENNE. 
'    Mon  révérend  i>*:re. 


Les  lieux  de  saint  Augu^tio  cités  par  M.  Arnauld  sont 
en  la  seconde  page  libri  secundi  de  Dbero  arbUrio^  capùe 
tertio.  Puis  en  la  neuvième  page  il  cite  dejinimc^  qucuiti- 
ta  te  Cap.  iSet  soi.  L.  7,  Cap.  4o.  Mais  au  principal  passage 
qui  est  en  la  pénultième  page,  tn'a  enim  sunt ut  sapienter 
monet  jiugustinusy  etc.,  il  a  oublié  de  citer  le  livre.  Je. 
me  remets  entièrement  à  vous  de  ce  qui  concerne  l'appro- 
bation et  rimpressioti  de  ma  Métaphysique,  car  je  sais 
que  vous  en  avez  plus  de  soin  que  je  n'en  pourrais  avoir 
moi-même,  et  vous  pouvez  mieut  juger  ce  qui  est  cxpé* 
dient,  étant  sur  les  lieux,  que  je  ne  puis  faire  dTici. 

J'admire   les  objections  de  vos    docteurs:  à  savoir, 
que  nous  n'avons  point  de  certitude,  suivant  ma|^hiloso-  , 
phie,  que  le  prêtre  tient  riiostieà  l'autel,  ou  qu'il  ait  de 
l'eau  pour  baptiser,  etc.  Car  qui'  a  jamais  dit,  même  en- 
tre les  philosophes  de  l'école,  qu'il  y  eut  autre  certitude 
que  morale  de  telles  choses?  Et  bien  que  les  théologiens 
disent  qu^il  est  de  la  foi  de  croire  que  le  corps  de  Jési^- 
Christ  est  en  l'eucharistie,  ils  ne  disent  pas  toutefois  qu'il 
soit  de  la  foi  de  croire  qu'il  est  en  cette  hostie  particu 
lière,  sinon  en  tant  qu'on  suppose  ex  fide  humana  quod 
sacerdos  habuerit  voluntatem  consecrandiy  etquodverka 
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pronunciari'tj  etsit  rite  ordinaiuSy  et  talia  quce  nuUomodo 

mufdçjlde^ 

Pour  ceux  qui  disent  que  Dieu  trompe  continuellemeat 
les  damnés,  et  qu'il  nous  peut  aussi  continuellement 
tromper,  ils  contredisetitr  au  fondement '-de  la  foi,  et  de 
toutre  notre  créance  qui  est  que  :  Deus  mentiri  nonpotest^ 
ce  qui  est  répiétf^'m}  tant  de  liau^  dans  gaiut  Augustin, 
saint  Thomas  et  autres,  que  je  m'étonne  que  quelques 
théologiens  y  contredisent;  et  ils  ^Q.iyeçt  «riPnQP<î«r  à  toute 
certitude,  s'ils  n'admettent  cela  pour  axiome  que  :  Deus 
fallere  non  potest. 

Poiir  ce  qije  j^i  éçrij;  quç  V\^^\fUT^ç^^  ,e$t  plqtot  |in 
défaut  qu'une  perfectipn  de  la  liberté  en  nous,  il  ne  ^'«n- 
sùît  pas  de  là  que  ce  soit  de  wmç  eo  Dieu ,  çt  (ofit^oi^ 
je  ne  sache  point  qu'il  soit  de^(ie  de  croire  qia'il  est  in- 
différent; et  je  me  promet^  que  le  père  Gib.  f  (jïjçfeAdra 
hiénuia  catjse  en  cepoii^t-là,  car  j^  n'ai  rièp  écrit  qui. 
ne  s^kccprde  avec  ce  qu'il  à  mis  claas  scm  livfç  (le  liber' 
tate.  Je  n'ai  point  dit  en  auciin  lieu  qufi  J^Ûcu  rc  con- 
court pas  îmniétîiatemenf  à  toutes  choses, et  ^ai  assuré, 
expressément  le  contr^ir^,  en  \n^  népppsç  autjiéqlogjpa*. 
Jén*aipa^cru  ^eyoîrift'éfpu^rieplHft  quf?  j'ai  feit  «en  mes 
réponses  à  l'Ançlai^s^.^  .cause  qu^e  ses  ob]ecti(^$  ro'qnt 
semblé  sî  peu  vr2iipembiah|es ,  que  c'eût  çt4  1/Q?  ^^irp  trop 
valoir  qUe  dy  répçndre  plus  a^  bag, 

.?P^-^?i^9^^Pr  fivd  dit  qij§  iioHSi  ppvn^S:  douter  si 
nous  pensons  ou  i^eii)  aussi  hieq  que|de  (pute  autre  çbo^e,  il 
chocjue  si  (<prt  U  l^PW^  9^turellç, ,  qui?  ^e  w'a^^surje  que 
personne  qui  p^ijisj^^ji  ce  qu'il  diç  ^H^sei^a  ^e^pp  ag^qioii. 
Vous  ip'ayi^z  mapdé,  cirdeyant,  qu'efli  ma  fé|poase  à 
^'A^gl^'s  j  ai  mis  le  jpot  i€ie<mi  deux,  on  trpis  ftjis  fort 
proche  Tun  dé  IViltre^  pji^is  il  ne  me  semble  pa^  s^per0a 

'  Catéruf. 
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à  cause  qu*il  setapporte  à  désldëesdifKi'entes;  etqbpme 
les  répétitions  sont  rudes  en  quelques  endroits,  elles  ont 
aussi  de  la  grâce  en  quelques  autres. 

CVst  en  tiû  autre  àeiis  que  fénfernie  lesîmaçînatioïisen 
la  défitoitibn  àecô^mio  où  de  la  pedséte ,  et  en  un  autre 
que  je  les  eh  exclus ,  à  savoir  :  forma  swe  species  cor^àreœ 
quœ  esse  âèb^ht  in'ù^rê>to  ûï ^uid irna§inetnur> nonsùnt 
cogiêàttonesi  sed  Opêràtîo  mentis  ima^înantis  y  swe  ad  is- 
tas  spéctes  èe  C'ohverfentùj  est  cQgitâiîo.  ... 

Là  îéttre  trtiVôus  ili^écrïvîéz  ci-devaiil  lés  objections  du  ' 
conarion  dbît  avoir  ét^  pertli^é  ,*  si  fce  n'est  que  vous  ayez 
oublie  dé  léfe  ^brir'e,  ciir  je  ne  les  aV^oint,  sijSoâ  0è  que^^ 
vous  ttî'éti'aV'et  (écrit  depuis:  à  savoir:  que  niil  nerf  ne  va  au 
conarion,  ei  ijull  est  trop  Aibbile  pout  être  lë.sîëge'âa 
seni  totàmUn  ;  mais  ces  deux  choses  soiit  èiitièrèipèrit  pour 
mcÀ:  car  si ,  chaque  ijerf  étàttt  dëàlipé  a  qijèlqué  Séh^  ou 
mouvement  partîçaHer,  le^  uns  àtix  yegx j  Ijeé. autres  aux 
oreilles,  auxbfas,  eic.j  si  quèl^U^uti  d'eux  se  rendait  au* 
ct)narion  plutôt  que  les  âûire's,  on  pourrait  înfSrer  de-là 
qu'il  ne  servait  paàle  siégé  à^seiïs  commun'^^xc[né,  ils  se  , 
doivent  tous  rapporteur  en  mêqie  façon;  et  il  est  împossi-  ! 
ble  qu'ils'  s'y  rapportent  toiis' autrement  que  par  rentre- 
mise  des  esprits,  ct)mme  ils  font  dans  le  conarion.  n  est 
certain  aussi  qUe  Je  siège  du  ^e«^  (X>W7;2z^/i  doit  être'iQrt 
mobile  pour  recevoir  toutes  l^s  impressions  qui  viennent 
des  sens^  mais  il  doit  être  tel  qu^il  ne  puisse  être  mu  que 
par  les  esprits  qui  trànsmet^eni  cçs  impressions,  et  le  co- 
«^ïnb/î  seul  est  ae  cette  sorte. 

Anima  evL  hôii  îàtin  sîghifié  âeré/w,  meorishàlitum^ 
d'où  je  crois  qu'il  a  été  transféré  ad  si^nificandam  men- 
tem;  fet  c'est  pour  cela  que  }*ài  dît  que  sœpe  sumitùr  prg 
recorporea.  ,  .        . , 

L'axiome  que  :  quod poiesi  fdcere  majus  y  potest  etiam 
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que  tel  pourra  faire  un  bon  discours,  qui  ne  saurait  pour 
cela  faire  une  lanterne? 


Pour  les  objections  qui  pourront  encore  venir  contre 
ma  Métaphysique,  je  tâcherai  d'y  répondre  ainsi  qu^aux 
précédentes  ;  et  je  crois  que  le  meilleur  3era  de  les  faire 
imprimer  telles  qu'elles  seront  et  au  même  ordre  qu'elles 
auront  été  faites  pour  conserver  la  vérité  de  l'histpire^  la- 
quelle agréera  plus  au  lecteur  que  ne  ferait  un  discours 
continu  où  je  dirais  toutes  les  mêmes  choses.  Je  crois  avoir 
ici  répondu  à  tout  ce  qui» a  été  dans  vos  lettres. 

Je  ne  fais  point  encore  répopse  aux  deux  petits  feuil- 
lets d'objections  que  vous  m*avez  envoyées,J^  cause  que 
voii|s  me  mandez  que  je  les  pourrai  joindre  avec  celles 
que  je  n'ai  pas  encore  reçues,  bien  que  vous  me  les  ayez 
envoyées  il  y  a  huit  jours.  Mais,  à  cause  que  celui  qui  de- 
mande ce  que  j'entends  parle  motideay  semble  promettre 
davantage  d'objections,  et  que  la  façon  dont  il  commence 
me  fait  espérer  que  celles  qui  viendront  de  lui  seront  des 
meilleures  et  des  plus  fortes  qui  se  puissent  faire ,  si  par 
hasard  il  attendait  ma  réponse  à  ceci  avant  que  d'en  vou- 
loir envoyer  d'autres,  vous  lui  en  pourrez  faire  savoir  la 
substancç  qui  est  que,  par  le  mot  idea  ,  j'entends  tout  ce 
qui  peut  être  en  notre  pensée^  et  que  j'en  ai  distingué  de 
trois  sortes,  à  savoir:  quœdam  sunt adventiiiœ ^  comme 
l'idée  qu'on  a  vulgairement  du  soleil;  aliœfactœ  velfac- 
iitiœ'i  au  rang  desquelles  on  peut  mettre  celles  que  les 
astronomes  font  du  soleil  par  leur  raisonnement  ;  et  aliœ 
innatœy  ut  idea  Dei,  mentis  ^  corporis  y  trianguli  y  et 
genernliter  omnes  quœ  aîiquas  essentias  veras ,  immu- 
tahilesy  et  œternas  reprœsentant  Jam  vero  si  ex  idea 
facta^  concluderem  id,  quod'  ipsam  faciendo  explicite 
posui,   esset  manifesta  peiitio  principiiy  sed  quod  ex 

>  U  y  a  ici  un  pttwge  iiir  le  irj&riiiMt  «OMnr  4'ime  obMratidn  physique 
faitQ  i  Rome.  ' 
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idea  innata  aliquid  emam,  quod  quidem  in  ea  impli^ 
cite  continehatur^  sedtamen prùàsinipsanonaAfeTteham 
ut  ex  idea  tnanguU^  quod  ejus  très  anguU  sint  œquales 
duobm  reçjtisy  autex  idea  Deiy  quod  existât  ^  etc. y  tan^^ 
tum  abest  ut  sit  petitio  prindpiiy  quin  poiius  est  etiam 
secundum  Aristatelmi  modus  demonstrandi  cmnium 
perfectissmus i  aumpein  quo  vera  r&  definitio  habetur 
pro  medio. 


LETTRE  LXIX'. 

AU  RÉVÉREND  PÈRE  MERSÈNNÉ. 

Mon   BiVEREirP    P£&£^ 

Je  vous  renvoie  les  sixièmes  objections  avec  mes  ré- 
ponses, et,  pour  6e  que  ces  objections  sont  de  plusieurs 
pièces  que  vous  m'avez  envoyées  à  diverses  fois,  je  les  ai 
transcrites  de  ma  main  en  la  façon  qù*ilm*a  semblé  qu'el- 
les pouvaient  le  plus  commodément  être  jointes  ensemble; 
à  savoir  :  vous  m'aviez  envoyé  deux  nouveaux  articles  en 
l'une  de  vos  lettres ,  l'un  desquels  j'ai  ajouté  à  la  fin  du 
cinquième  points  après  les  mois  :  nonpoterit  reperire^  ainsi 
que  vous  m'aviez  mandé;  et  pour  l'autre^  à  cause  que, 
vous  n'aviez  point  marqué  le  lieu  où  il  devait  être,  j'ai 
trouvé  à  propos  de  le  diviser  en  deux  parties  et  de  faire 
le  septième  point  de  ht  première,  et  de  mettre  la  seconde 
à  la  fin  du  troisième.  Puis  enfin  j'ai  trouvé  une  nouvelle 
objection  datis  la  seconde  copie  que  vous  m'avez  envoyée,  . 
de  laquelle  j'ai  composé  le  huitième  point. 

Pour  les  fautes  de  Fimpression,  je  sais  bien  qu'elles  ne 

*  Vingt  deuxième  du  quatrièttô  ?oIanie  de  Tédition  in-lt. 
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sont  pas  de  grande  iroportai^ce  >  et  je  vous  assure  ({ue  je 
n«  voua  suit  pat  mi^ns  .obèigé  des  aeios  que  vous  ave2 
pris  de  les  corriger,  que  s'il  n'eii  ëta^t  rest^  aucune;  ôar  je 
saia  que  cela  vous  a  doi|aé  beaucoup  de  peine  ^  qu'il  est 
moraiemeut  impossible  d^eiupècher  quHI  n'en  demeure 
toujours  quelques^-uBes  ^  principalement  dans  les  ëckits 
d'uù  autre.  J'approuve  fort  que  vous'fayez  retratiehé  ce 
que  j'avais  mis  à  la  fin  de  ma  réponse  à  M.  Arnauld,  prin- 
cipalement si  cela  peut  aider  à  obtenir  une  approbation; 
et  encore  que  nous  ne  l'obtenions  pas-,  je  m'assure  que  je 
ne  m'en  mettrai  pas  fort  en  peine. 

Pour  M.  Gas.  %  il  me  semble  «[u'il  serait  fort  injuste 
s'il  s'offensait  de  la  réponse  que  je  lui  ai  faite  ,  car  j'ai  eu 
soin  de  ne  lui  rendre  que  la  pareille,  t^ntà  se?  complimens 
qu'à  ses  attaques ,  nonobstant  que  j'aie  toujours  ouï  dire 
que  le  premier  coup  en  vaut  deux;  ensorte  que  bien  que 
je  lui  eusse  rendu  le  double,  je  ne  l'aurais  pas  justement 
payé.  Mais  peut-être  qu'il  est.totjché  de  mes  réponses  à 
cause  qu'il  y  reconnaît  de  1^  vérité,  et  iiiQi.je  ne  l'ai  point 
été  de  ses  objections  pour  une  r^^isop  tout^  contraire  :  si 
cela  est,  ce  n'est  pas  m2^  faute, /Pour  ce  que  j'ai  mis  que 
satis  commode  possum  responderç^  le  mot  safis  CQmmode 
ne  regarde  pas  la  force  des  raisons,  njais  seulement  la 
facilité  que  j*aurai  à  les  trouver;  et  ainsi  il  ne  signifie  au- 
tre chose  (\UQ  facile,  niais  il  m'a  semblé  plus  modeste.  Et 
l'autre,  c^Qexisténtia  Dei partent  dwince  essentiœ facity 
il  est  bien  clair  que  je  n'entends  pas  parler  de  parte  phjf- 
sica ,  mais  seulement  c\n]existentia  est^  comme  vous  dites, 
deintrinseco  conceptu  essentiœ  diyinœ.  Et  ppUr  peux  qui 
voudraient  fonder  des  objection^s  sur  de  telles  .pointillés, 
ils  ne  feraient  que  témoigner  par-lp  qu'ils  n'auraient  riai 
à  dire  qui  fût  solide,  et  ainsi  se  feraient  plus  de  tort 
qu'à  moi.  Au  reste  j'ai  lu  votre  Hyperaspistes,.  auquel  je 
répondrai  très  volontiers;  mais  pour  ce  que  ces  réponses 
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se  font  pour  être  inoprimëes^  et  ainsi  que  je  dois  considérer 
l'iiitçrêt  4a  Jeteur,  lequel  ^'eiuiuievaû  d^^oir  di86redit«ft' 
ou  des  choses  qui  sont  hors  de  sujet ,  obligez-moi  ^  s'il 
vous  plaît  y  de  le  prier  aupar^v^j^t^  d^  nja  part ,  de  revoir 
ses  objections  pour  en  rrtrancîief  te  à ^  quoi  j'ai  déjà  ré- 
pondu ailleurs ,  et  ce  où  il  a  pris  tout  le  contraire  de 
mon  sens,  comme  ^n  son  huitième  article,  et  ailleurs; 
ou  du  moins,  s'il  juge  que  ces  choses  ne  doivent  point 
en  être  retranchées,qu'il  permette  qu'on  imprime  son  nom 
pour  me  servir  d'excuse  envers  les  lecteurs  ;  ou  bien,  en- 
fl»,  je  ItA  rëpod^frai  potïr  tous  prier  de  lui  faire  voir  mg 
rëpon^^  et  à  éeux  qui  aUrônt  vu  ses  objections  :  mais  non 
point  pour  li)$  faire  hnprtihei*,  dfe  crainte  qu'on  ne  mVc- 
ctts»  â'«vd(r  voulu  grossir  le  livre  dé  choses  superflues. 

J«>à'eiitetids'^|^a$Hbiefli  la  question  que  vous  tne  feites'ï' 
sfiftBi>i#,î.s(  no&idt^  «s'exprimeUt  pat^un  simphe  ternie  ;  tkt 
l«-pai?0i«s  étant  -de  l-lûventfon  des  %bmtnes,  bh  peut' 
tôtijourt  se  feôt-vii^  d^bàeott-deplusleui's  pour  expliquer V 
une  ttiêinô  chose*  m&îs  j'ai  eîtpliqué  eti  ma  réponse  ad 
pmms  ob)eeti(me3^,\ctftti\ïittà  uii  triangle  itlscrf^  'dans 
y^tk  ciart^  f^i^i  être  p^b' pour  line  seufe  idée  ou  pdur  plu-' 
sieui^s^  el/enfih,  je  tiehs  que  toutes  celles  qui  tt'envelop- ^ 
pe*t  iWioUrté  affirmation  ni  «égation  nous  sont  innatô^;^ 
cât!  les  organes  des  setis  ne  nous  rapportent  rien  qui  soit 
trf  que  l'idée  qtfî  se  réveHle  en  nous  à  leur  occasion ,  et 
aimsi  cette  îd^  a  ait  étï»e  en  nous  auparavant.  Je  suis,  ^ 

.  :/  M,  IUj^Çû;, '..'...  r,.  ......  .    ^-  •   ■ 

"V!6ti'é  très  humble  et  très  obéissant  serviteur, 

DUSCAÉtBi. 

■      ,  "  '  '    \  \  ■ 
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LETTRE  LXX'- 

A  M*  ***. 

MOKSIEUR  , 

Je  tiens,  à  très  grande  faveur  d'être  en  la  sauv6aai|ce 
ât^ne  personne  de  votre  mérite,  et  je  suis  très  obligé  au 
révéread  père  Gibieuf  des  soins  qu'il  daigne  prendre 
pour  moi  :  ce  n est  pa^  d'aujourd'hui  qu'A  a  cooamencé  à 
me  témoigner  de  la  bienveillance,  comme  nussi  l'émi- 
nence  de  sa  vertu  çt  dç  sou  savoir  m'^  donné  il  y  a  long- 
temps une  très  particulière  inclination  à  Thonoper.  La 
réputation  du  révérend  père  de  La  Barde  a  passé  aussi 
jusqu'à  moi  dans  le  désert,  et  je  serais  bien  aise  de  pou- 
voir entièrement  satisfaire  a<|ix  trois,  points  où  vous  avez 
pris  la  peine  de  m'a  ver  tir  qu'il  trouve  de  la  difficulté, 
principalement  dans  ces  petits  commencemens  de  Méta- 
physique que  j'ai  ébauchés.  Mais,  pour  ce  que  vous  ne 
les  avez  touchés  qu'en  trois  mots,  j'ai  peur  de  n'avoir  pu 
deviner  la  source  des  difficultés  qu'il  y  trouve,  ce  qui  est 
cause  que  J'ai  seulement  parlé  à  la  fia  de^  dernières  ob- 
jections, que  j'envoie  au  R.  P.  Mersennç,  de  la  plus  gé- 
nérale occiasion  pour  laquelle  il  me  semble  que  la  plupart 
ont  de  la  peine  à  remarquer  la  distinction  q^i  est  entre 
l'ame  et  le  corps  :  c^est,  àsaVoir,  que  les  premiers  juge- 
•mens  que  nous  avons  faits  dès  notre  enfance,  et  depuis 
aussi,  la  philosophie  vulgaire  nous  ont  accoutumé  à  attri- 
buer au  corps  plusieurs  choses  qui  n'appartiennent  qu'à 
l'ame,  et  d'attribuer  à  Tame  plusieurs  choses  qui  n'ap- 
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partienneat  qu'au  corps;  <;t  qu'ils  mêlent  ordinairement 
ces  deux  idées  du  corps  et  de  l'ame  en  la  composition 
des  idées  qu*iU  forment  des  qualités  réelles  et  des  formes 
substantielles,  que  je  crois  devoir  être  entièrement  re- 
jelée.  Au  li^u  qu  en  bien  examinant  la  physique ,  on  y 
peut  réduire  toutes  les  choses  qui  tombent  sous  la  con- 
naissance de   Tentendement  à  si  pau  de  genres,  et  des- 
quels nous  avons  des  notions  si  claires  et  si  distinctes  les 
unes  des  autres,  qu  après  les  avoir  considérées  il  ne  me 
semble  pas  qu'on  puisse  manquer  à  reconnaître  si,  lors- 
que nous  concevons  une  chose  sans  une  autre,  cela  se 
fait  seulement  par  une  abstraction  de  notre  esprit,  ou 
bien  à  cause  que  ces  choses  sont  véritablement  diverses; 
car,  en  tout  ce  qui  n'est  séparé  que  par  abstraction  d'esprit, 
on  y  remarque  nécessairement  de  la  conjonction  et  de 
l'union ,  lorsqu'on  les  considère  l'un  $vec  l'autre  j  et  on 
n'en  saurait  remarquer  aucune  entre  Tame  et  le  corps  ^ 
pourvu  qu'on  ne  les  conçoive  que  comme  il  les  faut  con- 
cevoir :  à  savoir,  l'un  comme  ce  qui  remplit  l'espace,  et 
l'autre  comme  ce  qui  pense  y  en  sorte,  qu'après  l'idée  que 
nous  avons  de  Diep ,  qui  est  extrêmement  diverse  de 
toutea  celles  que  nous  avons  des  choses  crééeSj^  je  n'en  sa- 
che point  deux  en  toute  la  nature  qui  soierit  si  diverses  que 
ces  deux-là.  Mais  je  ne  propose  en  ceci  que  mon  opinion, 
et  je  né  l'estime  point  tant  que  je  ne  fusse  prêt  de  la  chan- 
ger,  si  je  pouvais  apprendre  mieux  de  ceux  qui  ont  plus 
de  lumière,  et  je suis^ Monsieur^  etc.'. 

}  Kous  omettons  : 

Lettre  XXIV  da  quatrième  volume  de  rédition  in- 12,  au  P.  Mersenne. 
D^scmtieê  »e  plaint  de  quelques-nns  de  êes  déiracteurg. 
Lettre  XXV  da  quatrième  Tofume  de  l'édition  m-i2,  au  Anème. 
Il  annonce  une  édUion  de  ses  Méditations ,  et  ttaiie  de  qtielquès  espèces  de 
ntouvemem. 
Lettre  XXVI  du  quatrième  volume  dq  l'édition  ia-i2. 
Sur  un  traité  des  orgues  et  sur  un  traité  de  Faimam. 
Lettre  XXVII  du  quatrième  vohime  de  Tédition  in-iS,  au  V.  Mersenne, 
Descartes  affirme  sim  ortkodù^  catholique. 
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LETTRE  LXXI  \ 

AU  KÉYBIffiNB  PiSKB  WlSMJSfm, 

MÔir    ÈtVÉiEt(D    PÈRE, 


Pour  votre  questîori  de  théologie,  encore  qu^elIè  passe 
la  capacité  de  mon  esprit,  elle  tfetfié  semble  pas  toutefois 
hors  de  ma  profession,  pour  ce  qu  elfe  né  touche  point  à 
ce  qui  dépefld  de  la  révélation  ,  ce  que  je  nomme  propre- 
ment théologie,  mais  elle  est  plutôt  métaphysique  et  se 
doit  examiner  paf  la  raison  humaine.  Or  j'estime  que  tous 
ceui  à  qui  Dieu  â  donné  Tusage  de  cette  raison  sont  obli- 
gés de  l'employer  principalement  pour  tâcher  à  le  con- 
naîite  et  à  se  eoû'fiaîtrè  eux-hiême^.  Cfest  par-là  que  j'ai 
tâché  de  comtfteùcèr  mes  études  ;  et  je  vous  dirai  que  je 
n*euâse  jamais  su  trouver  les  fondemens  de  la  Physique,  si 

^  SéixAQt^^nttiè^e  du  qvdSinèwm  Toknne  ds  Tëditio*  iûA$,  " 

*  La  lettre  commence  par  des  questions  de  pbLjaiqae  et  de  matbâauUqaès. 


Lettre  XXVIII  du  quatrième  tolume  de  FèlHio»  isT^S^  att  P.  VétêèûM, 
Questions  de  physique. 

Lettres  XXIX  à  XXXII  du  quatrième  volume  del^édition  ia-13. 
Démêlés  avec  uii  anonifme  q^e  l'exemplaire  de-  f ImltlMt  wj^pom  09e  F^nritr. 
Lettres  }tXXÏII  à  XUV  dif  q.¥atcièiae  voluixui  d« TédAi^iii  vkA%^  i  é«ef«. 
Questions  de  pfii^f/ique ,  d'Wrfij^omie,  dfi^musi/que.  et  éa  malMf^ocrifiMf. 
Lettre  XLV  du  quatriéi»^^  volume  de  l'édition  ia-iS. 
Sescài^tes  envoie  ion  premier  ouvrage  à  un  P,  jésuite  dont  il  a  suivihe 
à  La  Flèche, 

Lettre  XL VI  du  quatrième  volume  de  Téditioa  in-lSL    . 
Envoi  du  même  ouvrq^e  ç^un  gemilhamMi^  po^ts  Ufvvfit^.OvPfgi^^ 
Lettres  XLVlI  à  LXX  du  quatrièoie  Volume  4e  l*édiiim  isMU 
Questions  de  physique  et  de  mathématiques. 
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jeneles  eusse  cherches  par  cette  voie.  Mais  c'est  la  matière 
que  j'ai  le  plufl(  étudiée  de  toutes,  et  ea  laquelle,  grâces  à 
Dieu ,  je  me  suis  aucunement  satisfait  ;  au  moins  pensée 
je  avoir  trouvé  comment  on  peut  démontrer  les  vérités 
métaiphjrsiques  d'une  façon  qui  est  plus  évidente  que  les 
démonstrations  de  géométrie  i  je  dis  ceci  seïon  mon  ju- 
gement, car  je  rie  sais  pas  si  je  le  pourrai  persuader  aux 
autres.  Les  neuf  premiers  inois  que  j'ai  été  en  ce  pays,  je 
n'ai  travaillé  à  autre  chose,  et  je  Crois  que  vous  m'aviez 
déjà  ouï  parîet' âupâlravânt  que  j'avais  fait  dessein  d'en 
mettre  quelque  chose  par  écrit,  mais  je  né  juge  pas  à 
propos  de  le  faire,  que  je  n'aie  vti  premièrement  comment 
la  Physique  sera  reçue.  Si  toutefois  le  livre  dont  vous  par- 
lez était  quelque  chose  de  fort  bien  fait  et  qu'il  tombât 
entré  mes  tfiains^  il  tfaite  de  matières  si  dangereuses  et 
que  j'estimesi  fausses,  si  le  rapport  qu'on  vous  en  afait  est 
véritable,  que  je  me  sentirais  peut-être  obligé  d'y  répon- 
dre sur-le-chariip.  Mais  je  ne  laisserai  pas  de  toucher,  en 
ma  Physiqu/e,  plusieurs  questions  métaphysiques ,  et  par- 
ticulièrement celle-ci:  que  les  vérités  métaphysiques,  les- 
quelles vous  nommez  éternelles ,  ont  été  établies  de  Dieu 
et  en  dépendent  entièrement ,  aussi  bien  que  tout  le  reste 
des  créatures;  c'est  en  effet  parler  de  Dieu  comme  d'un 
Jupiter  ou  d'un  Saturne,  et  l'assujétir  au  Styx  et  aux  des- 
tinées, que  de  dire  que  ces  vérités  sont  indépendantes  de 
lui.  Ke  craignez  poîfit ,  je  vous  prie,  d'assurer  et  dte  pu- 
blier partofut  qiTe  c'est  t)îeu  qilî  à  étabTî  ces  lois  en  k  na- 
ture, »tfsi  qu'un  rdl  établit  les  lois  en  son  royauine.  Or  il 
nfY  en  à  auteuûech  particulier  que  nous  ne  puissions  com- 
preAdre,  si  notre  esjprit  se  porte  h  la  considérer;  et  elles 
^tii  tbtA^'  fnèhUbus  hquHs'  iHgèn^  qu'un  roiim- 

pfîrtjei^alf  ïtÉ  XcM  defifi  le  coeur  de  tous  ses  sujets j^  s'il  en 
avait  aussi  ftïëtf  le  pouvoir.  Au  contraire  nous  ne  pou- 
vons comprenne  la  grafridéiir  de  Dieu ,  encore  ^ue  nous 
la  cônnaïsÂous  ;  ihaiâ  ceîa  méirie,  que  nous  la  jugeons  in- 
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compréhensible ,  nous  la  fait  estimer  davantage  :  ainsi 
qu'un  roi  a  plus  dé  majesté  lorsqu'il  est  moins  familière- 
ment connu  de  ses  siijets;  pourvu  toutefois  qu'ils  ùe.  pen- 
sent pas  être  sans  roi ,  et  qu'ils  le  connaissent  assi^z  ppur 
n'en  point  douter.  On  vous  dira  «  que  si  Dieu  avait  établi 
ces  vérités,  iMes  pourrait  chapger  comme  un  roi  fait  ses 
loi$;>x  à  quoi  il  faut  répondre  que  oui,  si  sa  volonfté  peut  chan* 
ger.  rcMais  je  les  comprends  comme  éternelle  et  immua- 
bles ;  ))  et  moi  je  juge. le  même  de  Dieu,  a  Mais  sa  volonté 
est  libre  :  »  oui,  mais  sa  puissance  est  incompréhensible;  et, 
généralement,  nous  pouvons  bien  assurer  que  Dieu  peut 
faire  tout  ce  que  nous  pouvons  comprendre^  mais  non  pas 
qu'il  ne  peut  faire  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  compren- 
dre ;  car  ce  serait  témérité  de  penser  que  notre  imagina- 
tion a  autant  d'étendue  que  sa  puissance.  J'espère  écrire 
ceci,  même  avant  qu'il  soit  quinze  jours,  dans  ma  Physi- 
que, mais,  je  ne  vous  prie  poiçt  pour  cela  de  le  tenir  se- 
cret ;  au  contraire  je  vous  convie  de  le  dire  aussi  souvent 
que  l'occasion  s'en  présentera ,  pourvu  que  ce  soit  sans 
me  nommer  :  car  je  serai  bien  aise  de  savoir  les  objections 
qu'on  pourra  faire  contre,  et  aussi  que  le  monde  s'accou- 
tume à  entendre  parler  de  Dieu  plus  dignement ,  ce  me 
semble ,  que  n'en  parle  le  vulgaire,  qjui  l'imagine  presque 
toujours  ainsi  qu'une  chose  finie. 

Mais,  à  propos  de  l'infini,  vous  m'en  proposiez  uneques* 
tion  en  votre  lettre  du  quatorzième  mars,  qui  est  tout  ce 
que  j'y  trouve  déplus  qu'eu  la  dernière.  Vous  disiez  que 
s'il  y  avait  une  ligne  infinie  elle  aurait  un  nombre  infini  de 
pieds  et  de  toises,  et  par  Conséquent  que  le  nombre  infini 
des  pieds  serait  six  fois  plus  grand  que  le  nombre  des  toi- 
ses;— concéda  totum  ;— doncque^ce  dernier  n'est  pas  infini. 
— Nego  coHsequentiam. — Mais  up  infipi  ne  peut  être  plus 
grand  que  l'autre, — Pourquoi  non?  quid  absurde?  prin- 
cipalement s'il  est  seulement  plus  grand  in  rationejinita  ^ 
uthicuhi  miilUplicatio  per  sexeH  raijp  finUuy  qiice  mhil 
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atlinet  adinfinitum  ;  et,  dé  plusi,  quelle  raison  avons-nous 
de  juger  si  un  infini  peut  ^tre  pins  grand  que  1  autre,  ou 
non ,  vu  qu'il  cesserait  â^âtre  infini  si  nous  le  pouvions 
comprendre?  Conservez-moi  Thonneur  de  vos  bonnes  grâ- 
ces. Je  suis,  etc.'. 


LETTRE  LXXIP. 

AU  RÉVÉREND  PERE  MERSEF^NE. 


Pour  votre  question  :  savpir  si  on  peut  établir  la  raison 
du  beau  f  c'est  tout  de  même  que  ce  que  vous  deman- 
diez auparavant  :  pourquoi  un  son  est  plus  agréable  que 
Taulre;  sinon  que  le  mot  de  beau  semble  plus  particulier 
rement  se  rapporter  au  sens  de  \a,  vue.  Mais  généralement 
ni  le  beau,*ni  l'agréable,  ne  signifie  rien  qu'un  rapport  de 
notre  jugement  à  l'objet;  et,  pour  ce  que  les  jugemens 
des  hommes  sont  si  différens,  on  ne  peut  dire  que  le  beau 
ni  l'agréable  aient  aucune  mesure  déterminée ,  et  je  ne  le 
saprais  mieux  expliquer  que  j'ai  fait  autrefois  en  ma  Mu- 
sique :  je  mettrai  ici  les  mêmes  ipots,pour  ce  que  j'ai  le 
livre  entre  mes  mains.  Inter  objecta  ^ensus , .  illud  non 
animo  gratissimum.estj,  quod faciUime  sensu percipitur ^ 

*  Nous  ometlont  : 

Lettres  LXXII  à  LXXVI  du  quatrième  Tolumè  de  l'édition  iii-i9,  au  P.  Mtr- 
senoe.  r 

Sur  diverses  questions  de  physique. 

*  SoixaQterdix-seplième  du  quatrième  volume  de  rédiiion  in-i2. 

*  U  lettre  traite  d'abord  de  fmhfm  ûbjeu  ,riUtifii  i  la  iphynqaê^ 

BMCARTIS.  T.  TV.  30 
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nefue  eiiam  ^ued  d^fkiUime  ;  sedquod  non  tam  JfkcUe  » 
ui  naiurale  iitsidermm  >  ^uo  àensus  feruntur  in  objecta , 
j^ne  non  impUaty  nefUe  ^tiam  tam  difficultery  vJt  sen* 
smn  fàtigét.  (  fitatre.le»  objeU  des  sens,  ceux»là  ne  sont 
point  agréables  que  le  sens  aperçoit  trop  facilement,  ni 
ceux  aussi  qu'il  aperçoit  avec  trop  de  difficulté;  mais  seu- 
lement ceux  en  qui  la  facilité  laisse  quelque  chose  à  dé- 
sirer au  sens,  ea  sorte  qu'elle  ne  remplit  pas  eatièf«- 
ment  ce  dcsir  naturel  qui   emporte  les  sens  vers  leurs 
objets,  ou  bien  ceux  en  qui  la  difficulté  d'être  aperçus 
n'est  pas  telle  qu'elhs  lasse  et  fatigue  le  sens  au  lieu  de  le 
récréer.)  J'expliquais  id  quod facile,  vel difficulter sensu 
percipitur:  ce  qui  peut  être  aperçu  facilement  ou  diffici- 
lement par  ilë&  &ens  ;  l|»iiim«s  pat  exemple ,  les  comparti- 
mens  d'un  parterre  qui  ne  consisteront  qu'en  une  ou  deux 
sortes  de  figures,  arrangées  toujours  de  même  façon,  se 
comprendront  bien  plus  aisément  que  s'il  y  en  avait  dix 
ôii  'dbtizé  et  arrange»  Âvërsarteilt  \  tsxh^  tè  M'oit  |ias  à 
dVré  qu'on  ](iuièse  notntM^  )Mb^Uttîent  l'ûil  plus  bédé  que 
l^a\itt*e  ;  Vhïif s^  lietoh  la  fàtittoisié  d«6  «lus,  eelui  )de  troià  sor- 
tes die  f(gûri(^^  sera  tè  piuÀ  ^eiu;  ^elon  lïetie  ée«  autres,  ce- 
lui tfé  djûillrfe  ou  dé  feîhtï ,  4ete.  Mai*  de  qui  plàif a  à  plos 
de  gièni  ]^onrfa  ét'rè  noitiMé  siihpieméAI  lé  ^luè  hean^  t'a 
qui  "t^  sàûbtt  iêt^ë  diét«!|*miïié.  Secondement,  lia  Inéliie 
chWé  à^  £àlt  envi^  '4è  danssl^'i  ^èelquëd-tlAs  ^ut  don- 
ner en vte  de  jfrlèttH*  Vuk  ^uft¥es  ; càt  feeîa nfe  viéétqtiedeee 
quèlfeà  ïd^  qn4  tent  ëH  Èétré  ttiAttbfre  sèht  etfeît^. 
ComAfe  cfedx  qW  oht  -pris  ttttttiefeis  ^laiéft-  A  ^teér,  lèw- 
qu'oîi  )î)uait  \!ià  cer^ih  ^it*;  ^ot  qu'ift  en  isâtettiieiit  de 
semWaUle,  l'envi*  de  aàt!sè^  ♦èàir  tévW^h  Aô  t^Mti^irè  îsi 
quelqu'un  n'avait  jamais  ouï  jouer  des  gaillardes,  qu'au 
nfême  temps  il  ne  lui  fut  arrivé  quelque  aflSictîon;  îl  s'at- 
tristerait infailliblement  lorsqu'il  en  oirait  une  autre  fok. 
Ce  qui  est  si  certain,  <5[ue  je  Jte)gte  q\rt^  sî  tth  àVàit  fcien 
fouetté  «n  «àùesi  Qini|  m  4^  tûi%  iu  ^  \\k  vioji^i  «ttàt 
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qu'il  oirait  une  autre  fois  cette  inu»iquei  U  commeiifîef^t 
à  crier  et  à  p'eqfuir. 


LETTRE  LXXIIIV 

A  M.  *** 

MONSIEUli, 

Yoitô  m^  comble?  toujours  de  Uni  de  civilités  et  de 
boas  ofSceSy  que  vous  ti)e  réduiseE  au  point  de  oe  to«s 
pouvoir  jamais  satisfaire  :  mais^  à  dire  le  vrai,  oe  m'est 
Uoe  c^iose  bieu  agréable  et  bien  avaatageuse  d'être  «aioou 
.  de  la  eorte.  Je  suivrai  le  plus  e^ctemeut  qu'il  me  eera 
possible  vos  ordres  et  vos  avis^  principalement  daos*)^s 
chofi^es  qui  reg^ardeot  la  théologien  la  religion  ^  où  je  ne 
pense  pas  qu'il  y  ait  rien  avec  quoi  ma  pbilosoptm  ne 
s'accorde  beaucoup  mieux  que  la  vulgaire.  £t  paur  i^e 
qui  est  des  controverses  qui  s'agitent  aujoAird'huLdans  la 
théologie  ^  à  cause  dea  faux  principes  de  fdiibsopiiie  aur 
lesquels. elles  sont  fondées,  je  ne  m'ingérerai  paèat  de 
les  vouloii*  éçUircir  9  de  peur  de  passeriesbornei.de 
ma  profession  :  mais  s'il  arrive  jamais  que  mes  optnioas 

*  Descanes  s*0GCupe  ensuite  d'une  question  d*aeQU9tiq«e. 

Koiis  omettons  : 

lettre  L&XVÛl  Ai  qualriènM  vol«tte  de  IVdilidn  Tn.l9,  au  R.  K  Hèrtemre. 

Descartes  fyit  pari  de  fies  prùj!et^  ^  pMicaUm  pkil^sùphiiiKm* 

LeUres  IXXIX  et  tXXX  du  quatrième  volume  de  l'édition  in-ll. 

^uestiéns  4e  pfiffsftpte. 

Lettre  LXXXI  dîi  quatfième  voLame  de  rédilion  in*ia. 

Sur  ses  démêlés  avec  les  curateurs  de  Vuniversité  de  Leyde. 

Lettres  LXXXII  et  LXXXIII  du  t^uatrième  volume  de  Tedition  în-lt. 

Q^estions  de  physique. 

ao. 
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soient  reçues ,  j'ose  croire  que  toutes  tes  controverses  ces-* 
seront  et  qu'elles  tomberont  d'elles-mêmes.  Il  ne  me  reste 
plus  «1  présent  qu'un  seul  scrupule,  qui  est  touchant  le 
mouvement  de  la  terre  :  et  pour  cela  j'ai  mis  ordre  à 
ce  qu'on  consultât  pourmoi  un  cardinal  qui  me  &it  Thon- 
neur  de  m'avouer  pour  un  de  ses  amis,  il  y  a  plusieurs 
années ,  et  qui  est  l'un  de  cette  congrégation  qui  a  con- 
damné Galilée  '.  J'apprendrai  volontiers  de  lui  comment 
je  me  dois  comporter  en  cela  ;  et  pourvu  que  j'aie  démon 
côté  Rome  et  la  Sorbonne,  ou  du  moins  que  je  ne  les  aie 
pas  contre  moi,  j'espère  de  pouvoir  tout  seul  soutenir, 
sans  beaucoup  de  peine ,  tous  les  efforts  de  mes  envieux. 
Quant  aux  philosophes,  je  ne  leur  déclare  la  guerre  que 
pour  les  obliger  à  une  paix;  car,  m'apercevant  déjà 
que  secrètement  ils  me  veulent  du  mal  et  qu'ils  me 
dressent  des  embûches ,  j^aime  bien  mieux  leur  faire  une 
guerre  ouverte,  afin  qu'ils  soient  ou  Victorieux  ou  ^ain- 
Aïs,  que  d'attendre  à  les  recevoir  à  mon  désavantage.  Je 
ne  pense  pas  aussi  que  ma  Philosophie  me  doive  faire  de 
nouveaux  ennemis;  bien  au  contraire,  j'espère  qu'elle  me 
procurera  de  nouveaux  amis  et  dç  nouveaux  défenseurs: 
que  si ,  néanmoins,  le  contraire  arrivait ,  mon  esprit  n'en 
sera  point  abattu  pour  cela  ;  et  je  ne  laisserai  pas,  durant 
la  guerre,  de  jouir  en  mon  intérieur  d*une  paix  et  d'une 
tranquillité  aussi  profonde  que  j'ai  fait  jusqu'à  présent  au 
milieu  de  mon  repos. 

Je  commence  maintenant  à  m'apercevoir  que  je  ne  suis 
pas  tout-à-fait  malheureux;  et  je  vous  confesse  que  j'au- 
rais tort  de  me  repentir  d'avoir  mis  mes  écrits  en  lumière, 
sachant  qu'une  personne  de  votre  mérite  se  donne  la  peine 
de  les  lire  avec  attention ,  s'étudie  à  les  bien  comprendre, 
et  me  sait  gré  de  les  avoir  publiés.  Mais  comme  il  y  en  a 
fort  peu  qui  vous  ressemblent  en  cela ,  j'ai  sujet  de  vous 

•  «  Barberin,  c^r  Bs^n^.  n'en  étaiil  pas.  »  {Nmd^V^ioempkfi^e^l'ItmHuL) 
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rendre  glraces  et  vous  suis  infiniment  oblige  de  Tinsigne 
faveur  que  je  reçois  de  vous:  d'avoir  bien  voulu  vous  met 
tre  de  ce  petit  nombre  et  même  d'y  paraître  comme  ua 
des  plus  considérables  ;  ce  que  je  dis  non  seulemeot  eu 
égard  aux  assurances  que  vous  me  donnez  de  votre  ami* 
tiéy  mais  aussi  pour  les  belles  et  savantes  remarques  dont 
vous  .avez  accompagné  votre  leUre.  Et  véritablement  mes 
pensées  sont  si  conformes  à  celles  qui  sont  couchées  dans 
cet  écrit,  que  je  ne  me  souviens  point  d'avoir  rien  vu  jus- 
qu'icii  oïl  tout  ce  qu'il  y  a  de  moelle  et  de  sub$tance(pour 
ainsi  dire)  dans  ma  Métaphysique ,  soit  mieux  compris  et 
renfermé  que  là-dedans.  Et ,  afin  que  vous  ne  croyiez  pas 
que  je  ne  dise  ceci  que  par  manière  de  compliment,  et 
que  je  parle  autrement  que  je  ne  pense ,  je  marquerai  ici 
deux  ou  trois  endroits  qui  sont  les  seuls  où  j'ai  remarqué 
que  vous  vous  étiez  éloigné,  non  pas  de  mon  sens,  mais 
de  la  façon  ordinaire  dont  je  mVxprime.  Il  y  en  a  deux  en 
la  quatrième  colonne:  le  premier  contient  ces  mots  :  ni 
Dieu  n'a  pas  non  plus  la  faculté  de  se  primer  de  sonexis^ 
tenccy  car  par  ce  mot  Ae  faculté  nous  entendons  ordi- 
nairement K\\xe\c^e  perfection;  or  ce  serait  une  imperfec- 
tion en  Dieu  de  se  pouvoir  priver  de  sa  propre  existence: 
c'est  pourquoi,  pour  obvier  aux  calomnies  des  médisans, 
je  serais  d'avis  que  vous  vous  servissiez  de  ces  mois  :  et  il 
répugne  que  Dieu  se  puisse  priver  de  sa  propre  existence^ 
ou  qu'il  la  puisse  perdre  d'ailleurs^  etc. 

Le  second  est  o^  vous  dites  que  Dieu  est  la  cause  de 
soi-même  :  mais  pour  ce  que  ci-devant  quelques«-uns  ont 
n^al  interprété  ces  paroles,  il  me  semble  qu'il  est  à  pro- 
pos de  les  éclaircir  en  leur  donnant  l'explii^ation  suivante: 
être  la  cause  de  soi-même  y  c'est-à-dire  :  être  par  soi  et 
n  avoir  point  d autre  cause  de  soi-même  que  sa  propre 
essence  y  que  l'on  peut  dire  en  être  la  cause  formelle. 

Le  troisième  endroit  que  j'ai  remarqué  est  vers  la  fin 
de  vos  annotations,  oii  vous  dites  que  la  matière  est  la 
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machine  du  riiohde.  Au  Heu  de  quoi  j'aurais  mieux  aimé 
dire  :  que  le  monde  ^  comme  une  machine,  est  composé 
de  matihre;  ou  bieu:  que  les  choses  natàrellés  ri  ont  point 
Vautre  causé  de  leur  mouvement  que  tes  artificielles ,  ou 
quelque  chose  de  feertiblable. 

Mais  ces  feules  sont  si  légères  et  de  si  petite  consé- 
quence, que  j'en  trouve  beaucoup  plus  à  corriger,  toutes 
les  fois  que  je  repasse  les  yeux  sur  mes  propres  écrits  ;  et 
nous  lie  pouvons  jamais  êlre  si  exacts  en  ce  que  nous  fai- 
sons, que  nous  ne  laissions  aux  chicaneurs  aucune  ma- 
tière pour  exercer  leur  style.  Au  reste,  je  ne  pense  pas 
qull  y  ait  rien  qui  porte  plus  les  hommes  à  une  mutuelle 
amitié  que  la  conformité  de  leurs  pensées  :  c'est  pourquoi 
comme  je  me  persuade  aisément  que  vous  tiendrez  la 
promesse  que  vous  me  faites  d*une  parfaite  amitié,  de  même 
aussi  je  vous  prie  de  né  point  douter  du  zèle  et  de  TafFec- 
tion  que  j'ai  pour  vous.  Je  suis.  ....*. 


»%%■'«  «<<%^%<«/««/ 


FRAGMENT». 

Vous  m'avez  obligé  de  m'avertir  du  passage  de  saint 
Augustin  di\X({\xéi  mon:  Je  pèhsp  y  donc  je  suis,  a  quelque 
rapport;  je  Tai  é(é  lii'eyaujourd'hui  en  la  bibliothèque  de 
cette  ville,  et  je  trouve  véritablement  qu'il  s'en  sert  pour 
pVouVer  la  certitude  de  notre  être,  et  ensuite  pour  faire 
Voir  qù*il  y  à  en  nous  quelque  image  de  la  Trinité,  en  ce 
que  nous  sommes,  nous  savons  que  nous  sommes,  et  nous 

Lettre  LXXXV  du  qaalrièrae  volume  de  rédilion  in-lS. 

Coraeih  ft  vrt  vfficiet  qui  veut  quitter  le  service  :  U  font  6e  dégager  pen  à 
peu,  fff  «M»  rompre  êurHe-ckamp. 

*  lia  lettre  LXXXV  et  .dernipre  du  quatrième  volume  est  suivie  de  trois 
fragméns,  tlont  le  premier  roule  sur  la  physique,  et  le  troisième  sur  la  néceisité 
ifle  lire  les  Méditation»  de  suite,  »i f  on  en  veut  (irtr  qucltpie  Iroft.  Ifowdon- 
9PPI  ici  to  second  d«  ees  fragm«os. 
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aimons  cet  être  et  cette  science  qui  est  en  nous  :  au  lieu 
que  je  m'en  sers  pour  fajire  connaître  que  ce  moi  qui  pense 
est  une  substance  immatérielley  et  qui  n'a  rien  de  corpo- 
rel, qui  sont  deux  chps^  fort  dif^rr^ntes.  Et  c'est  une 
chose  qui,  de  soi,  est  si  simple  et  si  naturelle  à  inférer: 
qu'on  estf  dç  çfi  aiCor}  doute,  qp'pUe  ?iurait  pu  tomber 
sous  la  plume  de  qui  que  ce  soît  ;  mais  je  ne  laisse  pas 
d'être  bien  aise  d'avoir  rencontré  avec  saint  Augustin , 
quand  ce  ne  serait  que  pour  fermer  là  bouche  aux  petits 
esprits  qui  ont  tâché  de  regabeler  sur  ce  principe.  Le  peu 
que  j*at  écrit  de  métaphysique  0st:  à^k  ea  obeimo  pour 
al  ler^  Paris,  oîi  je  crois  qu^on  iêferaimprttiier;etH»ein'ei| 
est  resté  ici  q^un  brouîHon  sîpleittcb  ralunos,  que  j'aUî 
rais  moi-même  de  la  peine  à  le  lirec  œ^qm  «st  cause  que  j^ 
ne  puis  vous  l'offrir  ;  inais  sitôt  qu'tl  sera  imprinié,  j'a% 
rai  soin  de  vous  en  envoyer  des  prenicve,  ^squil  y^\x% 
plaît  me  faire  la  faveur  de  le  vouloir  lare,  et  je  aerili^it 
aise  d'en  aj^rendre  ^rotre  jugement  '. 

*  lions  ùXfv^xtsm  * 

Lettre  I  du  cinquième  voliune  de  Tédition  in-lî,  Aux  magistrats  de  la  vifltt 
d^trecfat ,  contre  MM.  ToStins  père  et  iJs.  ' 

Lettre  apologétique  M  Dfi$fiur$^ 

Lettres  U  à  XXVI  da  cinquième  Tolame  de  rëdition  in-12,  au  P.  I9enenne 
et  t  des  pères  jésuites. 

Sur  les  différens  que  Deseartes  a  eu$  mec  fiup  4  ttm$  4«9  ikê^  éfft  P. 
MéiÊrdfn  contre  la Pipptrique,  ^ternie  prénoA qtt'Hêéor  n idli  Jte mMmipei 
de  philosophie. 

Lettre  XXVII  du  cinquième  Tolnme  de  Tédition  in-iél« 

Questions  de  géométtie. 

Lettre  XKVHI  da  ^q«ièneirol«M-de  i'édiiM i»iU,M€.  P.  ifmiMnnn 

^ttrhiéémêléêêeUeMemmamtieotémÊiiéê. 

Lettres  XXIX  à  XXXYI  du  cinquième  volume  de  l*édition  in-12,  de  Hahbi^ 
&&es«afte8. 

Touchant  la  Dîoptrique ,  et  képonset. 

Lettres  XXXVII  à  LV  du  cinquième  rolume  idt  IfédÉlkn  m*m,à^90nmU 
Aeseanes  ,et  de41lemetier  é^Feflnat. 

Touchant  la  Dioptrique,  et  Réponses. 

Lettres  Lyi  è  LIX  du  ciiiqmMati«|«iiB  4e4*«4ittpBa»ée. 

Discussion  sur  un  écrit  iéM,  drFsrmfer. 

Vmm^A  X^V  dv  «ûnéns  wii^ÊBm deV^ditiM  ^4Ê^  nmfi.  Hsmwm^ i 
Bobenral,  iCareaTÎ,  iJi     *  —    -    - 
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LETTRE  LXXIV  '• 

AU  RÉVÉREND  PÈRE  MERSENNE. 

OBJECTIONS  MÉTAPHYSIQUES. 

Leclœ  (reverendissime  pater)Meditationes  quarum  co- 
piam  mihi  fecisti^  semel  tantum  sed  perdiligenter  subli- 
mes et  pereruditae  mîbi  vis»  sunt.  Dubia  tamen  mihi  in- 
ter  legendum  non  pauca  orta  sunt.  i£quum  non  est  ut 
poscam  solutionem  eorum  ab  ipso  auctore  j  nisi  ssepius , 
et  attentissime  perleclis  iisdem  Meditationibus,  ne  sicqui- 
dem  satîsfacere  mihimetipse  possem.  Uoum  tamen  est 
quod  clarius  mihi  explicatum  intérim  vellem,  nixnirum: 
quid  inteUigere  débeam  per  voces  has  :  ideam  Dei ,  ideam 
animae^  et  universaliter  ideas  rerum  insensibilium.  Philo- 
sophorum  vulgus  per  ideam  significare  solet  conceptum 
simplicem,  quaHs  est  imago ,  manens  (ut  loquuntur)  in 


Touchant  la  ^éûmétrie,  et  Répomeg, 

Leures  XXt I  à  XXXV  ila  nifèuie  volmne  de  rédtUoB  in-iâ,  au  P.  Mersome, 
à  Cavendisch,  et  autres. 

Touchant  la  vibration. 

Lettre  XXXVI  du  sixième  yolume  de  rédition  in-iS. 

Lettre  de  CierêeUer,  lue  dans  rassemblée  de  Jf .  de  Montmor,  pour  saiirfaire 
aux  objections  proposées  par  M.  de  Aoberval ,  touehani  le  mouvement  dam  le 
plein.  ' 

Lettres  XXXVII  à  XLI  du  sixième  Tolume,  de  r^ition  io-12,  de  Ferrier  à 
Bescartes. 

Sur  Us  luneUêê ,  et  BéponêeSé 

Lettres  XLII  à  LVIII  du  sixième  toluine  de  l'édition  it^it,  A  divertes  -per- 
sonnes. 

Sur  dilfùrens  sujets  du  physique  et  es  UÊatkéma^iquês» 

Lettre  LIX  du  sixième  volume  de  i'éditioii  in-tS* 
.   Sur  un  ouvrage  intitulé  De  Mmido,  et  condoléance  sw  la  moftd'un  pureitL 

*  Soixantième  du  sixième  Tolumedc  Titien  intlS. . 
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phantasia,  quœ  vocatur  etiam  phantasma.  Sedne  gat  auc- 
tor  Méditation  umiotelligere  se  talem  Dei  ideam.  Nequé, 
si  sic  eam  iatelligeret^  ulla  omniDO  Dei  idea  esse  posset. 
Deus  enim  iiicomprehensibilis  et  infioitus  non  potest  re* 
praesentari  per  facultatem  nostram  imaginativam ,  quae 
rerum  seàsibilium  et  finitarum  tantuin  capaxest.  Videtur 
auteni  is  ponere  ideam  quamdam  ratioiralem ,  quae  ratio- 
cinando  excitatur,  et  quam  ideo  noti  phantasiae,  sed  menti, 
ratiooi,  iûtellectui  tribuit.Ut,  verbi  gratia,  idea  solis  phan- 
tastica  sit  imago  illa  ejus  quae  habet  dimensiones  eas 
quas  per  astronomicas  demonstrationes  in  sole  esse  con* 
cipimus.  Item  si  polygonum  mille  laterum  visiii  objicia- 
tur,  statim  habetur  ejus  idea  quae  pertinet  ad  imaginati- 
vam ;  sed  ea  quae  pertinet  ad  mentem,  non  habetur  nisi 
lateribus  prius  numeralis.  £go  jamdistinctionem  idearum 
per  haec  exempla  considérais  invenio^  in  exemplo  primo 
habere  me^  per  visionem  quidem,  ideam  solis  consistentem 
circulo  lucidissimo  non  magno;quae  idea  simplici  nomine 
exprimitur;  ut  quando  dico  :  sol^  nomina  enim  significant 
conceptus  simplices  tantum.  Postquam  autem  ratioci- 
nando  collegerim  solem  roultoties  majorem  esse  quam 
îdea  ilkxiuae  oculîs  apparmt,  tune  vel  fingo  circulum  ei 
aequalem,  quae  semper  est  idea  imaginativa,  vel  concipiens 
solem,  sine  alia  idea  praeter  illam  pedalem,  dico  tamen 
multo  majorem  eum  esse  quam  videtur.  Jam  si  id,  quod  bis 
verbis  exprimitur,  idea  Vocanda  sit,  eo  sensu  quo  idea 
Dei  intelligitur,  sequitur  ideam  Dei  exprimendam  esse 
per  proposiitionem,  puta  liancî  Deusexisiit;  non  perno- 
men  unum  tantum,  quod  non  est  nisi  propositionis  pars. 
Similiter  ideapolygoni  quae  videudo  acquiritur,  eadem  est 
in  phantasia  ante  et  post  laterum  numeratiotiem;  sed  idea 
tfuœ  latera  numerando  acq'uiritur  (si  tamën  idea  Vocanda 
-est)  est  coDceptusL  compiexus^  et  exprimitur  propositione, 
puta  bac  :  Figura  hœc  habet  mille  latera.  Hsec,  inquaro, 
sunt  quae  ego  intelligo  circà  distinctionem  inter  ideam 
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quam  ponit  itle  in  phantasia,  et  iltam  quani  colbcat  lu 
mente  sive  intellectu,  site  ratioBe.  Quee  si  recie  et  secun- 
dum  sententiam  auctorts  intelligo^'erit  suBimaargumeû* 
tationis,  qua  probat  Deum  ekistere,  petttio  prîncipti.  Vd 
enitn  sumit  sine  probatione  quod  datur  idea  Dei ,  ^  pef 
ideam  Dei  inleliigit  cagnitionein  (per  rationem)  hujas 
propositioniè  :  Deus  existit ,  et  sic  sumit  quod  debebal 
probare;  vel  non  sumit  sed  probat  dari  ideam  Dei,  pe? 
hoc  9  quod  ratiocinando  possumus  inferre  Deum  eimtere, 
et  sic  probat  idem  per  idem.  Idem  énim  est  hàbere  ideam 
Dei,  et  ratiocinando  infertne  Deum  existere.  Idem  vitium 
est  in  argumentatione  qua  probare  vellet  animam  existere 
Incorpoream.  Sed  vereor  ne  mea  hebetudîne  non  salis 
assecutus  sim  sententiam  ejus  de  talibus  idets.  Nolo  la* 
men  mea  causa  intei*pelles  virum ,  ut  audio ,  in  promo* 
vendis  scientiis  occupatissimum  ;  tua  ope,  vbi  conveneri* 
muis  tractatumque  iilum  rélegero,  spero  me,  quid  per 
îdeas  ejus  intelligendum  sit,  meiius  expiscatoraiti.  Vale. 

PaiÎBii4, 19  maii  1641. 

MÊME  LETTRE'. 

AU  RÉVÉREND  PÈRE  MERSEMNfi. 

r 

Mon  révérend  père^ 

Après  «voir  lu,  4iBe  fois  seoifraient ,  mais  fi^iuteat  «rec 
un  grand  soin,  les  Mëditatioosquiev^iift  ave«lii0Bvoiili^me 

*  Sûixaau^mBi^mt  du  •ixième  Yolame  do  rédit^BO  in-lt.  Venion  de  Cl«^ 
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confier,  elles  m'ont  semblé  lout-à-falt  relevées  et  pleines  de 
beaucoup  d'éruditibn.  Il  est  vrai,  néanmoins,  qu'en  les  lisant, 
plusieurs  doutes  se  sont  présentés  à  mon  esprit;  mais  il 
ne  serait  pas  juste  que  j'en  demandasse  la  solution  à  celui 
qui  en  est  l'auteur,  sans  les  avoir  auparavant  relues  encore 
plus  d'une  fois  et  avec  toute  Tattention  dont  je  suis  capa- 
ble, pour  voir  si  je  ne  pourrais  point  m'en  délivrer  moi- 
même  ,  et  me   satisfaire  là-dessus.  11  n'y  a  qu'une  seule 
chose  dont  je  souhaiterais  cependant  d'être  éçlairci,  qui 
est  de  savoir  ce  qu'il  faut  entendre  par  l'idée  de  Dieu , 
par  l'idée  de  Tame,  et  généralement  parles  idées* des  clio- 
ses  insensibles.  Le  commun  des  philosophes,  par  ce  mot 
d'idée,  a  coutume  d'entendre  un  simple  concept,  telle  que 
peut  être  i'image  qui  est  dépeinte  (comme  ils  disent)  en 
la  fantaisie ,  d'où  vient  qu'ils  l'appellent  aussi  un   fan- 
tôme; mais  notre  auteur  dit  lui-même  que  ce  nVsl  pas 
cela  qu'il  entend  par  l'idée  de  Dieu;  et,  quand  il  l'enten* 
drait  ainsi,  un  tel  fantôme  ou  une  telle  image  ne  pourrait 
pas  être  l'idée  de  Dieu  ;  car  Dieu  étant  infini  et  incom- 
préhensible ne  peut  pas  être  représenté  |)ar  notre  imagi- 
nation, qui  n'est  capable  que  de  représenter  des  choses 
sensibles  et  finies.  Mais,  si  j'ai  bien  compris  sa  pensée, 
par  cette  idée  il  entend  une  idée  intellectuelle  ou  raison- 
nable, que  la  raison  forme  elle-même  en  raisonnant,  et 
que  pour  cela  il  n'attribue  pas  à  la  fantaisie,  mais  à  l'es- 
prit, à  la  raison,  ou  enfin  à  Tentendement.  En  sorte,  par 
exemple,  que  l'idée  fantastique  du  soleil,  c'est-à-dire  Tî- 
dée  du  soleil  en  tant  qu'elle  est  peinte  en  la  fantaisie ,  est 
cette  image  du  soleil  qui  a  toutes  ces  dimengio&s  que  par 
dès  démonstrations  astronomiques  nous  •  concevons  être 
Asins  fe  soleil.  De  même  si  un  polygone  de  mille  côtés  se 
présente  à  nos  yeux,  tout  aussitôt  on  en  a  l'idée  qui  ap- 
partient à  l'imagination  ;  mais  pour  celle  qui  appartient 
à  Tésjirit,  nous  ne  l'avons  point  que  nous  n'ayons  pre* 
mièrement  c^ttipté  ses  côtés. 
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Maintenant,  considérant  par  ces  exemples  4a  distinc- 
tion quiest  entre  les  idées,  je  trouve,  dans  le  premier  exem- 
ple que  j'ai  allégué,  qu\i  la  vérité  j'ai  par  la  vue  l'idée  du 
soleil  qui  consiste  dans  un  cercle  médiocrement  grand  et 
très  éclatant  de  lumière  ,  laquelle  s'exprime  par  un  seul 
mot ,  à  savoir,  par  le  nom  du  soleil  ;  car  les  noms  ne  nous 
représentent  ou  ne  signifient  que  de  simples  concepts. 
Mais  quand,  aprèsavoir  bien  raisonné,  je  viens  à  conclure 
que  le  soleil  est.  plusieurs  fois  plus  grand  que  cette  idée 
qui  paraît  à  nos  yeux,  alors  ou  je  me  figure  un  cercle  qui 
lui  est  égal,  et  cela  n'est  encore  qu'une  idée  de  l'imagi- 
nation, ou,  sans  concevoir  le  soleil  par  une  autre  idée 
que  par  celle  qui  me  le  représente  grand  de  deux  pieds, 
je  ne  laisse  pas  de  dire  qu'il  est  beaucoup  plus  grs^id  qu'il 
ne  nous  paraît. 

Or,  si  ce  qui  est  exprimé  par  ces  paroles*  doit  être  ap- 
pelé du  noni  d'idée,  au  même  sens  que  l'on  entend  l'idée 
de  Dieu,  il  s'ensuit  que  l'idée  de  Dieu  se  doit  exprimer  par 
une  proposition ,  par  exemple  par  ceiUe-ci:  Dieu  existe  , 
et  non  pas  par  un  simple  nom  qui  ne  saurait  être  qu'une 
partie  d'une  proposition. 

Tout  de  même,  l'idée  d'un  polygone  qui  se  forme  en 
nous  par  la  vue  est  la  même  dans  la  fantaisie ,  soit  devant , 
soit  aprè^  le  dénombrement  de  ses  côtés;  mais  l'idéo  qui 
s'en  forme  en  moi  quand  j'en  fais  le  dénombrement  (  si 
toutefois  cela  se  doit  appeler  du  nom  d'idée)  est  un  con- 
cept composé  qui  s'exprime  par  une  proposition,  par 
exemple  par  celle-ci  :  Cette  figure-là  a  mille  cotés. 

Voilà  ce  que  je  conçois  touchant  la  distinction  que  no- 
tre auteur  met  entre  l'idée  qu'il  dit  être  dans  la  fantaisie, 
et  celle  qu'il  dit  être  dans  l'esprit ,  dans  l'entendement  ou 
dans  la  raison.  Que  si  j'ai  en  cela  véritablement  atteint  le 
sens  de  Fauteur,  il  me  semble  que  sa  principale  raison  , 
sur  laquelle  il  fonde  toute  sa  preuve  de  l'existence  de 
Dieu ,  n'est  rien  autre  chose  qu'une  pétition  de  principe: 
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car  ou  bien  il  suppose  y  saus  le  prouver,  que  nous  avons 
en  nous  l'idée  àe  Dieu,  et  par  cette  idée  de  Dieu  il  en- 
tend une  connaissance  acquise,  par  la  raison,  de  cette  pro- 
position :  Dieu  existe ,  et  ainsi  il  suppose  ce  qu'il  devait 
prouver;  ou  bien  il  ne  suppose  pas  mais  il  .prouve  que 
nous  avons  en  nous  l'idée  de  Dieu,  de  ce  que  nous 
pouvons  prouver  par  raison  que  Dieu  existe ,  et  ainsi  il 
prouve  une/;liose  par  elle-même:  car  c'est  la  mémechos« 
d  avoir  l'idée  de  Dieu ,  ou  de  prouver  par  raison  que  Dieu 
existe. 

Il  y  a ,  ce  me  semble ,  un  semblable  défaut  où  un  vice 
tout  pareil  dans  la  façon  d'argumenter  dont  il  se  sert  pour 
prouver  que  notre  ame  n'est  pas  corporelle;  mais  je  crains 
que  la  grossièreté  de  mon  esprit  ne  m'ait  empêché  de 
bien  pénétrer  le  véritable  sens  de  l'auteur  touchant  ces 
sortes  d'idées*  Je  ne  désire  pas,  néanmoins,  qu'en  ma  con- 
sidération vous  alliez  interrompre  un  homme  que  j'ap- 
prends être  tout-à-fait  occupé  à  travailler  à  l'avancement 
des  sciences ,  il  suffira  que  nous  nous  entretenions  un  jour 
ensemble  quand  nous  nous  verrons  et  que  j'aiurai  relu 
son  traité;  j'espère  qu'alors  je  pourrai  apprendre  et  dé- 
couvrir plus  parfaitement  ce  qu'il  faut  entendre  par  ces 
idées. 
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LETTRE  LXXV^ 

AtJ  RÉVÉREND  PÈRE  MERSENNE. 

KÉPONSE  À  Ik  PRÉCÉDENTE. 


SijiBnéme  trompe,  celui  ddtit  vous  m'avez  fait  voir  la 
lettre  latine  qu'il  Vous  a  écrite,  n'est  pas  encore  à  prieii- 
dre  parti  datls  le  jugement  que  nous  devons  fâife  des  cho- 
ses i  il  ('exprime  trop  bien  quand  it  explique  ses  propres 
peasëea,  pour  croire  qu'il  n'ait  pas  entendu  celles  des  au- 
tres. Je  mit  p«rsuiMde  bien  plutôt^  qu'étant  prévenu  de  ses 
opinions^  il  a  de  la  peine  à  goûter  ce  qui  s'oppose  h  ses 
jugemens.  Ainsi  je  prévois  que  ce  ne  sera  pas  là  le  dernier 
diffierent  que  tious  aurons  ensemble  :  au  contraire,  je 
m'imagine  que  cette  première  lettre  est  comme  un  cartel 
de  défi  qu'il  me  présente,  pour  voir  de  quelle  façon  je  le 
recevrai,  et  si,  après  avoir  moi-même  ouvert  le  champ  de 
bataille  à  tous  venans,  je  ne  feindrai  point  de  mesurer 
mes  armes  avec  les  siennes  et  d'éprouver  mes  forces  con- 
tre lui.  Je  vous  avoue  queje  prendrais  un  singulier  plai- 
sir d'avoir  affaire  avec  des  personnes  d'esprit  comme  lui, 
si,  parce  qu'il  m'en  a  fait  paraître, il  ne  me  semblait  déjà 
trop  engagé;  mais  je  crains  qu'à  son  égard  tout  mon  tra 
vail  ne  soit  inutile ,  et  que  quelque  soin  que  je  prenne 
pour  le  satisfaire  et  pour  tâcher  de  le  retirer  du  malheu- 

*  Soixante-deuxième  du  sixième  Yolume  de  Téditioa  in-i^. 
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4tux  engage|peii|t  où  ]e  le  yois,  il  ne  s'y  replooge'plus 
avant  de  lui-même ,  en  cherchant  les  moyens  de  me  con- 
tredire. 

£st-il  croyable  qu'il  n'ait  pu  comprendre,  comme  il 
ditii^eque  j'entends  par  l'idée  de  Dieu,  par  Tidée  de 
Tamei  et  par  les  idées  des  choses  insensibles ,  puisque  je 
n'entends  rien  autre  chose  par  elles  qui9  ce  qu'il  a  dû  né- 
cessairement comprendre  lui-même ,  quand  il  vous  a  écrit 
qu'il  ne  l'enteadait  pi^int  ?  Car  il  ne  dit  pas  qu'il  n^ait  rien 
conçu  p^t  le  nom  4e  Dieu,  par  celui  de  l'amp  et  par  ce- 
lui des  choses  insensibles,  il  dit  seulement  qu'il  ne  sait 
pas  ce  qu'il  £iu(  entendre  par  leurs  idées  (  mais  s'il  a 
«soi^u  quelque  chose  par  ces  noms,  comme  il  n'en  faut 
point  douter^  il  a  sjii  et\  même  temps  ce  qu'il  fallait  enten- 
dre par  leurs  idées,  puisqu'il  ne  faut  entendre  autre  chose 
que  csiela  même  qu'il  a  conçu  :  car  je  n'appelle  pas  simple- 
jneat  du  n^im  d'idée  les  itnajges  qui  sont  dépeintes  en  la 
fantaisie  ;  au  eootmire,  je  ne  les  appelle  point  de  ce  nom 
en  ta«t  qu'elles  soiit  daqs  la  fantaisie  corpoi^lle ,  mais 
j'appelle  fénéralemeiit  du  nom  d'idée  tout  ce  qui  est  dans 
notre  esprit  lorsque  nou&  concevons  une  chose,  de  queU 
que  manièrje  que  mas  W  concevions.. 

Mais  j'appréhende  qu'il  ne  soit  de  ceux  qui  croient  ne 
pouvoir  concevoir  une  chose ,  quand  ils  ne  se  la  peuvent 
i«tiaginer,  comme  s'il  n'y  avait  <en  nous  que  cette  seule 
jpaoière  àe  peiteer  et  dfe  concevcnr.  Il  41  bien  reconnu  que 
jjp  n'^taispas  d^  ce.&entiwent^et  il  9.  assez  aussi  montré  qu'il 
à'ett  éiiait  pas  n^m  plnsi  puisqu'il  dit  lui-^iême  que  jDieu 
a»e  p6i»t  êti^e-oaûçu  par  Tiisû^ination  ;  mais  si  ce  n'e^t  pas 
par  rimagÎRatioa  qH^U  est  comçu^  ou  l'oi^  ne  conçoit  rien 
q'Uaûd  on  parJk  de  Dieu  (ce  qui  marquerait  un  ^ouvajqi'- 
Mbrlç  aveiiKl^neAt),  on  on  le  conçoit  d'unf  autre  manière; 
mars  de  qtt«lque  mamère  qu'on  le  conçoive ,  pn  en  a  l'i- 
dée^ puisque  noas  ne  sauriims  rien  exprimer  par  nos  parp- 
i^MwfiV^ei  «ow  iMA^oo^  4»^^  noi^  4ispasy  ^ue  de  cela 
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même  il  ne- soit  certain  que  nous  avons  en  nous  l'idée  de 
la  chose  qui  est  signifiée  par  nos  paroles. 

Si  donc  il  veut  prendre  le  mot  d'idée  en  la  façon  que 
j'ai  dit  très  expressément  que  je  le  prenais,  safiis  s'arrêter 
à  l'équivoque  dp  ceux  qui  le  restreignent  aux  sijeules^ima- 
ges  des  choses  matérielles  qui  se  forment  dans  l'imagina- 
tion,  il  lui  sera  facile  de  reconnaître  que,  par  l'idée  de 
Dieu  ,  je  n'entends  autre  chose  que  ce  que  tous  les  hom- 
mes ont  coutume  d'entendre  lorsqu'ils  en  parlent,  et  que 
ce  qu'il  faut  aussi  de  nécessité  qu'il  ait  entendu  lui-même  : 
autrement,  comment  aurait-il  pu  dire  que  Dieu  est  ihfini 
et  incompréhensible  et  qu'il  ne  peut  pas  être  représenté 
par  notre  imagination  ?  et  comment  pourrait-il  assurer 
que  ces  attributs,  et  une  infinité  d'autres  qui  nous  expii- 
ment  sa  grandeur,  luiconvienneut  s'il  n'en  avait  Tidée?  Il 
faut  donc  demeurer  d'accord  qu'on  a  l'idée  de  Dieu  et 
qu'on  ne  peut  pas  ignorer  quelle  est  cette  idée,  ni  ce  que 
l'on  doit  entendre  par  elle,  car  sans  cela  nous  ne  pourrions 
du  tout  rien  connaître  dé  Dieu.  Et  l'ûil  aurait  beau  dire, 
par  exemple,  qu'on  croit  que  Dieu  est,  et  que  quelque  at- 
tribut ou  perfection  lui  appartient  ;  ce  ne  serait  rien  dire, 
puisque  cela  ne  porterait  aucune  signification  à  notre  es- 
prit :  ce  qui  serait  la  chose  la  plus  impie  et  la  plus  imper- 
tinente du  monde. 

Pour  ce  qui  est  de  l'anie ,  c'est  encore  une  chose  plus 
claire  :  car  n'étant,  comme  j'ai  démontré,  qu'une  chose 
qui  pense ,  il  est  impossible  que  nous  puissions  jamais  pen- 
ser à  aucune  chose,  que  nous  n'ayons  en  même  temps  l'idée 
de  noire  ame,  comme  d'une  chose  capablede  pensera  tout 
ce  que  nous  pensons.  14  est  vrai  qu'une  chose  de  cette 
uatute  ne  se  saurait  imaginer,  c'est-à-dire  ne  se  saurait  re- 
présenter par  une  image  corporelle;  mais  il  ne  s'en  fiiut 
pas  étonner  ,  car  tiotre  imagination  n'est  propre  qu'à  se 
représenter  dès  choses  qui  tombent  sous  les  sens  :  et  pour 
ce  qiie  noire  ame  n'a  ni  couleur,  ni  odeor,  ni  sivenr,  ni 
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ri^n  ^  tout  ç^  qui  appartient  au  corps,  U  dVs^  pa$  po^sl* 
bJede  &e  rim^giiief*  ou  (1^(1  former  Tiuiage.  Mais  el(e  jçk'est 
pas  piour  cela  moin^  concevable,  au  contraire,  comme  c'est 
par  ^liç  quiç  oous  conc^yo^s  toutes  choses,  elleçs^aus^i  ellQ 
seule  pluscoaç^vable  que  toutes  les  autres  choses  ensemble. 

Après  cela  je  s^is  q\A'\^é  de  vous  dire  qu^  yo^re  am^ 
li'a  nullement  pris  mon  sep^^  lorsquç,  pQpr  parquer  \% 
distinc^ioi^  qui  est  ^tre  les  idçe§  qui  &(xix\  dans  la  fent?^- 
si^  et  celles  qui  soAt  daos  l!esprit ,  U  dit  qi^çi  çel|ç$-14  s'ej^- 
priçqeQt  par  des  iioms,  et  cellej^-ci  par  de^^  propo^Mtious  ; 
car,  qu'elles  s'ei^prim.ei^t  par  des  noms  pi|  par  çles  proposi- 
tions, cç  n  est  pas  cela  qui  fait  qu'elles  appartiennent  à 
lesprit  9u  à  rim^ginatioq ;  les  unes  et  le^  autres  se  peu- 
vent exprimer  d<i  ces  deux  ipauières;  mais  c'est  la  p^anière 
de  les  concevoir  qui  ep  fait  la  differçncç;  en  sorte  que  ^out 
ce  que  nous  concevops  saps  ifîiage  ^^t.  unç  idéç  ^u  pur 
esprit,  et  que  tout  ce  que  n^^u^  cpncevofis  a,vep  im^ge  e^  ^t 
unederitnagi9ation.:Êt  comme  les  bornes  de  notre  iniaginar 
tiop  ^i^t  ^rt  courtes  et  fort ^^roitesy»  f^M  liç^  qMÇ  notre  esprit 
n'en  a  presque  point,  il  y  ^  pei|  de  choses»  n?t*u^e  corporelles, 
que  nous  fouissions  iqfi^giq^,  bien  que  qous  soyons  capa- 
bles de  le^  concevoir,  jplt  ri^é^^e,  toute  cette  science  ,  que 
Foa  pourrait  peuVltre  croire  |a  plus  soumise  à  notre  ima- 
gination, parce  qu'elje  f^e  çi^qsidère  que  le$  g^n.ndeurs, 
le^  figures  et  les  i)aouve|;nçns.,  n'est  nullement  fpn^ée  sur 
ses  fautÔDPies,  m^is  se^leme|lt  ^ur  le^  i^otiou^  claires  et 
distinctes  de  notre  esprit  ;  ce  que  savent  assez  c^ixji  qui 
l'ont  tant  soit  peu  approfondie. 

Mais  par  quelle  induction  a-t-il  pu  tirer  de  mes  écrits 
que  l'idée  de  Dieu  se  doit  exprimer  par  cetle  proposition  : 
Dieu  existe,  pour  conclure,  comme  il  a  fait,  que  la  prin- 
cipale raison  dont  je  me  sers  pour  prouver  son  existence, 
n'est  rien  autre  chose  qu'une  pétition  de  principe  ?Il  faut 
qu'il  ait  vu  bien  clair  pour  y  voir  ce  que  je  n'ai  jamais  eu 
intention  d'y  mettre,  et  ce  qui  ne  m'était  jamais  venu  en 
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pensée  devant  que  j'eusse  vu  sa  lettre.  J'ai  tiré  la  preuve 
de  l'existence  de  Dieu  de  l'idée  que  je  trouve  en  ihoi 
d'un  Être  souverainement  parfait,  qui  est  la  notion  ordi- 
uaire  que  l'on  en  a  ;  et  il  est  vrai  que  la  simple  considé- 
ration d'un  tel  être  nous  conduit  si  aisément  à  la  connais- 
sance de  son  existence ,  que  c'est  presque  la  même  chose 
de  concevoir  Dieu  et  de  concevoir  qu'il  existe;  mais  cela 
n'empêche  pas  que  l'idée  qde  nous  avons  de  Dieu,  ou  d'un 
Etre  souverainement  parfait,  ne  soit  fort  diflfiérente  de 
cette  proposition  :  Dieu  existe^  et  qtie  l'un  ne  puisse  ser- 
vir de  moyen  ou  d'antécédent  pour  prouver  l'autre. 

De  même,  il  est  certain  qu'après  être  venu  à  la  connais- 
sance de  la  nature  de  notre  ame  par  les  degrés  que  j'y 
suis  venu,  et  avoir,  par  ce  moyen ,  connu  qu'elle  est  une 
substance  spirituelle,  parce  que  je  vois  que  tous  les  at- 
tributs qui  appartiennent  aux  substances  spirituelles  lui 
conviennent,  il  n'a  pas  fallu  être  grand  philosophe  pour 
conclure,  comme  j'ai  fait,  qu'elle  n'est  donc  pas  corpo- 
relle. Mais  sans  doute  qu'il  faut  avoir  l'intelligence  bien 
ouverte,  et  faite  autrement  que  le  commun  des  hommes, 
pour  voir  que  l'un  ne  suit  pas  bien  de  l'autre,  et  trouver 
du  vice  dans  ce  raisonnement.  C'est  ce  que  je  le  prie  de 
me  faire  voir  et  ce  que  j'attends  d'apprendre  de  lui,  quand 
il  voudra  bieb  prendre  h  peine  de  m'instruire:  quant  à 
moi  je  ne  lui  réfuserai  pas  mes  petits  éclaircissemens ,  s'il 
en  a  bésoiù  et  §*il  veut  agir  avec  moi  de  bonne  foi.  Je 
suis,  etc. 
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A  M.  *****.  ■ 


SfONSIEUR  , 

_  Encore  que  }'aie  un  extrême  ressentiment  des  bienfaits 
que  j'ai  reçus  de  votre  faveur,  tant  lorsque  j'étais  à  Paris, 
que  depuis  epcore,  ainsi  que  j'ai  su  de  M.  dé  Martigny 
qui  m'a  mandé  que  sans  vous  il  n'eût  pu  rien  faire  en 
Texpédition  du  brevet  de  pension  qu'il  m'a  envoyé,  je  ne 
vous  en  ferai  pas  néanmoins  ici  de  grands  remercîmens  : 
il  n'appartient  qu'à  ceux  qui  ont  envie  d'être  ingrats,  de 
se  servir  de  cette  monnaie,  afin  de  payer  avec  des  paroles 
les  véritables  bienfaits  qu'ils  ontreçus.Mâis  je  vous  supplie 
très  humblement  de  trouver  bon  queje  vous  dise  que  je  ne 
puis.douter  que  vous  n'ayez  dorénavant  beaucoup  de  bonne 
volonté  pour  moi ,  non  point  pour  aucun  mérite  que  je 
prétende  avoir,  mais  pour  ce  que  vous  m'avez  déjà  fait 
plus  de  bien  que  la  plupart  de  tous  les  parens  ou  amis 
que  j'ai  jamais  eus  ;  en  sorte  que  vous  pouvez  à  bon  droit 
me  considérer  comme  l'une  de  vos  créatures  :  et  en  exa- 
minant toutes  les  causes  de  l'amitié,  je  n'en  trouve  point 
d'autre  qui  soit  si  puissante  ni  si  pressante  que  celle-là  ; 
ce  que  je  prends  la  liberté  de  vous  écrire  afin  que,  lors- 
que vous  saurez  que  je  fais  cette  réflexion ,  vous  ne  puis- 
siez aussi  douter  que  je  n'aie  un  zèle  très  particulier 
pour  votre  service.  A  quoi  j'ajouterai  seulement  encore 
uninot,  qui  est  que  \^  philosophie  que  je  cultive  n'est 

'*  *     •  ' 
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pas  si  barbare  ni  si  farouche  qu'elle  rejette  Tusage  des 
passions  ;  au  caotraire,  c'est  m  lui  ^ul  que  je  mf  ts  imiç 
la  douceur  et  la  félicité  de  cette  vie  ;  et,  bien  qu'il  y  ait 
plusieurs  de  ces  passions  dont  les  excès  soient  vicieux  ,  il 
y  en  a  toutefois  quelques  autres  que  j'estime  d'autant 
meilleures  qu'elles  sont  plus  excessives  :  et  je  mets  la  re- 
connaissance entre  celles^,  au^  bien  qu'entre  les  vertus; 
c'est  pourquoi  je  ne  croirais  pas  pouvoir  être  ni  vertueux 
ni  heureux,  si  je  n'avais  un  dcsir  très  passionné  de  vous 
témoigner  par  effets  dans  toutes  les  occasions,  que  je  n'en 
manque  poiçt.  Et  puisque  vou]^  ne  m'en  offrez  point  pré- 
senteipent  d'autre  que  celle  de  satisfaire  à  vos  deux  de- 
mandes^ ié  fçraj  mon  possU)le  pour  m'en  bien  acquitter, 
quoique. Tune  de  vos  qiie^tioiis  soit  d'une  matière  qui  est 
fort  elojgnée  de  mes  spéculations  çrdinaires. 

Prei^îèrement  donc  je  yous  ^irai  que  je  liens  qu'il  y  a 
i)qe  certaine  qu^qtilé  de  mouyement  dans  toute  la  matière 
créée  ^  qu  j  n'augmente  ni  ne  diminue  jamais  ;  et  ainsi 
lorsqu'un  corps  en  feit  mouvoir  un  autre,  il  perd  autant 
de  soii  mouvefnent  qu'il  lui  ep  donne  :  comme  lorsqu'une 
pierre  tombe  de  h^ut  contre  terre ,  si  elle  ne  retourne 
point  et  qu'elle  s^arrete  je  conçois  que  cela  vient  de  ce 
qu'elle  ébranle  cette  terre,  et  ainsi  lui  transfère  son  mou- 
vement jamais  si  ce  qu'elle  meut  de  terre  contient  mille 
fois  plus  ^e  matière  qu'elle,  en  lui  transférant  son  mou- 
vement elle  ne  lui  donne  qqe  la  i^itlième  partie  de  sa  vi- 
tesse. Et  pour  ce  que  si  deux  corps  inégaux  reçoivent 
autanf  de  mouvement  l'un  que  l'autre,  cette  pareille  quan- 
tité (|e  mouvement  qe  donne  p^s  tant  de  vitesse  au' plus 
grand  qu'au  plus  petit;,  on  peut  dire  en  ce  sens  que  plus 
un  f^orps  contient  ()e  matière,  plus  il  a  d^nertie  naturelle; 
à  quoi  l'on  peut  jouter  qu'un  corps  qui  est  grand  peut 
niièyux  trapsterer  son  mouvemeqt  aux  autres  corps  qu'un 
petit,  et  qu'il  peut  moins  être  mit  par  eux:  de  façon  qu'il 
y  a  une  sorte  4iWïtift..TO  4Wff44  4p  •#  VîftRWé  ^S  !* 
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inatiere,  et  une  autre  qui  dépend!  aé  Nièhduè  âè  $e&  su- 
perficies. 

Pour  votre  autre  question,  vous  avez,  6b  mé  séihbtê, 
fort  bien  répondu  vous-même  sur  là  qualité  de  fà  con- 
naissance de  Dieu  en  la  béatitude,  la  distinguant  de  celle 
que  nous  en  avons  maintenant,  en  ce  qu'elle  sera  intui- 
tive; et  si  ce  terme  ne  vous  satisfait:  pas  et  qtié  vouls 
croyiez  que  cette  connaissance  de  Dieu  intuitive  soit  pa- 
reille ou  seulement  différente  dé  la  notre,  dans  le  plus  et 
le  moins  des  clioses  connues ,  et  non  eh  la  façon  de  con- 
naître, cWt  en  cela  qu'à  mon  âVis  voiis  vous  détournez 
du  droit  cljeraui.  La  coimaissance  intuitive  est  une  illus- 
tration de  Tesprît,  par  laquelle  il  Voit  eii  là  lumière  (le 
Dieu  les  choses  qu'il  lui  plaît  îùi  découvrir,  par  uhe  im- 
pression directe  de  la  clarté  aivînesur  notre  entendement 
qui,  en  cela,  n'est  point  considéré  éommé  agent,  mais 
seulement  cotnme  recevant  les  rayons  de  là  Divinité,  ur 
toutes  les  connaissances  que  iioùs  pouvons  avoir  de  ï)îèu 
saris  inîracle  en  cette  vie  descendent  du  raisonnement  et 
du  progrès  dé  notre  discours  qui  IcsUéduit  des  principes 
aè  la  foi,  qui  est  obscure,  oii  viennent  des  idées  et  des  no- 
tions naturelles  qui  sont  en  tous,  qui,  pour  claires  quMleis 
soient,  ne  sont  que  grossières  et  confuses  siir  un  si  uaut 
sujet:  de  sorte  que  ce  que  nous  avon§  où  acquérons  de 
conuaiâsance  par  le  chemin  que  lierit  notre  raison,  à 
premièrement  les  tentures  des  principes  dont  \\  est  lire, 
et  de  plus  Tincerlitude  que  nous  éprouvons  eu  lous  nos 
raison  nemeiis. 

Comparez  maintenant  ces  déuK  dônnaîsisahcès,  et  Voyek 
s*îl  y  a  quelque  chose  de  pûrVil^  èu  ëét'tè  p*cfej)tî6fi  trou- 
ble et  douteuse  qùî  hùxii  coàté  beaucoup  iïè  travail  (et 
dont  ertcôrè  ne  jouissons-nbu&  que  |)ar  Imfomehi  après  qoè 
nous  l'avons  aocjuise),  à  unetuiAïèr*èJ)are,  c<iÈfsTâWt<^,t3lall*<f, 
éèrtalué,  sans  peine,  et loujoui^  pï'ésëntè. 
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OU  (jue  ce  corps  glorîBë  ne  lui  fera  plus  d'empêchement, 
né  puisse  recevoir  de  telles  illustrations  et  connaissances 
directes,  en  pouvez-vous  douter,  puisque, dans  ce  corps 
mêmei  les  seps  lui  en  donnent  des  choses  corporelles  et 
sensibles,  et  que  not|*e  ame  en.  a  déjà  quelques-unes  de 
la  bénéficénce  de  son  Créateur^  sans  lesquelles  il  ne  serait 
pas  capable  de  raisonner?  J'avoue  qu'elles  sont  un  peu 
obscurcies  par  le  mélange  du  corps  ;  mais  encore  lious 
donnent-elles  une  connaissance  première,  gratuite,  cer- 
taine, et  que  nous  touchons  de  l'esprit  avec  plus  de  con- 
fiance qiie  nous  n'en  donnons  au  rapport  de  nos  yeux.  Ne 
m'a vouere2&-vous  pas  que  vous  êtes  moins  assuré  de  la 
présence  des  objets  qjué  vous  voyez  que  de  la  vérité  de 
cette  proposition  :  jè  pense;  donc  je  suis?  or  cette  con- 
naissance n'est  point  un  ouvrage  de  votre  raisonnement, 
ni  une'instruction  que  vos  maîtres  vous  aient  donnée  :  vo- 
tre esprit  la  voit,  la  sent  et  la  manie;  et  quoique  votre 
imagination',  qui  se  mêle  importunément  dans  vos  pen- 
sées, en  diminue  la  clarté,  la  voulant  revêtir  de  ses  figu- 
res, elle  vous  est  pourtant  une  preuve  de  la  capacité  de 
nos  âmes  à  recevoir  de  Dieu  une  connaissance  intuitive. 
Il  me  semble  voir  que  vous  ayez  pris  occasion  de  douter, 
sur  l'opinion  que  vous  avez  que  la  connaissance  intuitive 
de  Dieu  est  celle  où  Ton  connaît  Dieu  par  lui-même:  et, 
sur  ce  fondement,  vous  avez  bâti  ce  raisonnement  :  je 
connais  que  Dieu  est  un,  parce  que  je  connais  qu'il  est 
un  être  nécessaire  ;  or  cette  forme  de  connaître  ne  se  sert 
que  de  Dieu  même  :  donc  je  connais  que  Dieu  est  un  par 
lui-même,  et  par  conséquent  je  connais  intuitivement  que 
Dieu  est  un.  Je  ne  pense  pas  qu'il  soit  besoin  d'un  grand 
examen  pour  détruire  ce  discours  :  vous  voyez  bien  que 
iconnaître  Dieu  par  soi-même,  c'est-à-dire  par  uneillu.stra- 
tion  immédiate  de  la  Divinité  sur  notre  e&prit^  comme  on 
l'entend  parla  connaissance  intuitive,  est  bien  autre  chose 
que  se  servir  de  Dieu  même  pour  en  faire  une  induction 
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d'un  attribut  à  l'autre  ;  ou ,  pour  parler  plu»  convenable- 
menty^e  servir  de  la  connaissance  naturelle  (et  par  consé- 
quent un  peu  obscure,  du  moins  si  vous  la  comparez  à 
l'autre)  d'un  attribut  de  Dieu,  pour  en  former  un  argu- 
ment qui  conclura  un  autre  attribut  de  Dieu.  Confessez 
donc  qu'en  cette  vie  vous  ne  voyez  pas  en  Dieu,  et  par 
sa  lumière,  qu'il  est  un  ,  mais  vous  le  concluez  d'une  pro- 
position que  vous  avez  faite  de  lui;  et  vous  la  tirez  par  la 
force  de  l'argumentation,  qui  est  une  machine  souvent  dé- 
fectueuse. Vous  voyez  ce  que  vous  pouvez  sur  moi,  puis- 
que vous  me  faites  passer  les  bornes  de  philosopher  que 
je  me  suis  prescrites,  pour  vous  témoigner  par-là  combien 
je  suis,  etc.  '. 

'  Nous  rejetons  dans  notre  Appendice  ta  lettre  LXIV  et  dernière  du  Tolume 
•txtéme  et  dernier  de  rédiiion  in*12  :  c'est  ane  lettre  de  Clerselier  i  Delaforge. 
Toncham  l'action  de  Came  ntr  le  corps. 


FIN    DES  LETTRES. 
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LETTRE  DE  CLERSEUER   A  DELAFORGÊ,^^ 

TOUCHANT  l'action  DE  I'aME  SUR  là  CORPS'. 

.'    ▲Paè'i»,  le4déo«nibrel660. 
MoMSltOA  y 

i«  ne  faT«b  pas  tmoorectli^tMs  lùssiei  un  fttti^i  bbn  hiattrè 
d^esciÛDM  j  «ar  je  ws.ipic  Vous  ne  vea«  côotétitet  pas  d'esqtii- 
Ytr  ou  ëe  parer  «ax.  eoups  de  4»vilité  <|^'utfe  juste  cbnftai^ 
sance  que  j'ai  de  Tûtre  lajériie  bi'aiivit  l^it  VM»  pbrter  :  vo^iî^leà 
repounez  contre  rxtbi  et  viveinent ,:  qqnï  veilkS  tâi^  ihellôz  tout 
hors  de  gar^,  et  «l'àt^z  èe.ineyen  de'ia'«fi  icléfbitdre.  Maïs 
je  veux  bien  recevoir  en  moi  les  coups  d'une  main  si  adroite,  sri 
officieuse  et  m  afpréabâoiqne  là  mèlre^  et  itie  confes&er  à  pféi^ent 
▼aineu^  fiour  n'avoir  pas  laiiovkç  de  l'âtre  plas  dHihe  fois  *  trêve 
donc,  s'il  vous  plaît,  désomiais  de  tout  compliment  ehtre  nous. 
.  Ce  que  j'ai  mainteBant  à  iioks  dira  est  que  je  vois  fort  pèU 
de  différence  entre  ce  que  vous  penses  de  la  façon  donti'âme  et 
le  toyps  agissent  l'un  sur  l'auitre,  et  oe  que  je  vous  ai  fait  voir 
que  je  pensais  làrdessus.  Je  trouve  coi»me'toos  que  la  force 
qui  meut,  et  même  œUe  qui  ne  fait  qèe  déterminer  à  son  gré 
etconime.il  lui  j^ait  le  m:ou!7emeBt^  nb  dît  rien  en  soi  de  cof« 
jporel,  e|  partant  je  ne  trouise  poiift  d'inceavénient  qu'eAe  puisse 
apparteiur  à  Tame.  BMm.plmis >  je  trouve  qae  bette  force  n'est 
poifit  di^  tout  du  ressqrt  du>oorps ,  itiais  qu'elle  doit  nécessaire- 
ment venir  d'ailleurs^  pour  avoir  son  «flèt  dans  le- corps.  Car 
Tesseqe^  du  corps  ne  eonsisl,aitf  que  dans  l'étendue  en  longueur, 
Jargeqr  et,  prQfoadeur,  je  ^t)iive  ensuite  que  Cette  étendcre  k 
bim  de  sa,  iia^uf  e  d'être  dtTtsibleèn  plusieui^  parties,  ^  oespbi^ 
ti<QS  d'être  .capables  d^.mouvensent ,  !»  bien  qU'uf^cefrps  en  partK 
Cttlier  est  de  soi  capable  d'^ra  mû^  mais  mm  fiés  de  se  moufle 

*  Celte  feUré  est  ta  soixante-^f^aatrièms  et  dernière  du  yoluiï^  VI  et  (isrnier 
des  leum>  édiuoB  in4S  df  1724  2f. 
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soi-même,  ni  de  mouvoir  un  autrp  corps,  sinon  en  tant  que 
déjà  il  est  mù  j  et  ainsi  le  principe  du  mouveaii^nt  est  hors  du 
corps.  .       .      < 

Mais  comme  nous  ne  connaissons  que  deux  sortes  de  sub- 
stances 5  lune  spirituelle  et  l'autre  corporelle  ,  il  est  nécessaire 
que  toutes  les  propriétés  que  nous  reconnaissons  avoir  quelque 
existence,  appaitiemient  à  Fùne  Qù  àTaiitre  de  ces  deux  sub- 
stances ^  et  partant  que  celles  que  nous  reconnaissons  ne  point 
appartenir  à  la  substance  corporelle,  comme  celle  de  donner  le 
premier  mouvement  au  corps,'  ou  de  lui  en  imprimer  un  tout 
nouveau  qui  augmente  la  quantité  de  celui  qui  est  déjà  dans  le 
monde,  appartiennent  à  k.stibstance  spirituelle. 

Mais  à  quelle  substance  spirituelle  ?  à  la  finie,  ou  à  l'infinie? 
Je  dis  qu'il  n'y  a  que  1  infinie  seule  qui  soit  capable  d  imprimer 
le  premier  mouvement  au  corps  j  mais  que  la  finie  ,  comme 
Tame  de  Tbomme ,  peut  settlemeniséire  0«pabk  de  déterminer  le 
mouvement  qui  est  d^à^*  dont  la  paiftoiii^estqueje  ne  reconnais 
point  d  autre  puissance  capable,  de  créer,  ou  de  fyire  qu'une 
chû«e  qui  n'est  point,  soit,  et  existe^  <|iie  cdde  de  Dieu  :  à  cause 
q^ue  la  distance  infinie  qi}'il  y  a  du  néant  à  l'être  ne  peut  être 
surmontée  q^  |>ariiune  {nûesanee  r^qni  soit  actoellement  in- 
finie, ,.  .  :  .  :     .  r 

Vous  me  direz  peutrètre*  ^pte  le'inottirement  n'étant  qu*un 
^mode  de  la  matière,  lequel  suppose  déjà^son  sujet,  au  moins  par 
un  ordre  de  nature^  il  n*est  pas  besoin  d'Une  si  grande  puissance 
pour  l'y  introduire,,  la  mati^ede.sa  nature  étant  dKttsible ,  et 
sans  répugnance  à  le  recevoir. 
,  Mai§  à  cela  je  réponds  que  comme,  avant  que  la  matière  fut, 
il  fallait  la  voix  louterpuissante  du  Créateur  pour  >ki  ftiire  sortir 
d;i  néant  où  elle  était ,  de  même  pour  mouvoir  ou  animer  cette 
.i^atière,  et  faire •  sortir  de  son  néant  le  princifpe  général  et  uni- 
versel de  toutes  aes  formes;  il  ne  faut  pas  moins  que  1k  même 
voixj  ^t  celle  d  aucun  autre  esprit  ne  saurait  être  assez  forte 
po^r  se  faire  entendre  et  obéir,  à  moihs  que  la  volonté  du  Créa  • 
teur  ne  se.trpuve  jointe  avec  la  sienne.  Car  quelles  qute  puissent 
être  les  propriétés  de  cette  matîêve  ^  eHes  ne  sauraient  être  an- 
tres que  Dieu  Ta  voulu^  «t  ainsi,  qiiand  il  serait  vrai  qu'à  la  voix 
d'un  ange,  c  estrà-dire  au  désirde  sa  volonté,  la  matière  aurait 
été  mue  et  avisée  la  première  fois,  sa  voit  n'aurait  été  que  Fin- 
«tnunent  de 'celle  -de  Dieu,  de  qui  la  vertu  seule  aurait  opéré 
cette  merveille,  n'étant  pas  possible  que  le  néant  du  mouvement 
obéisse  qu'aune  puissance  infinie. 
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Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  détermination  du  mouvement^ 
qui  n'àjotite  rien  de  iéel  dans  la  natut*e,  et  qui  ne  dit  riôn  de 
plus  que  le  mouyemèitt  même ,  lequel  ne  peut  étrésans  déter- 
mination. Si  bien  que  ce  n'est  pas  merreilte  que  l'ame  ait  la  fo- 
culte  de  le  déterminer,  ainsi  que  notre  pi*opre  expérience  nous 
convainc  qu'elle  a  5  car  cela  n'empêché  pas  que  Dieu  ne  soit  Tau- 
teur  de  toutes  les  formes  qui  arrivent  successivement  à  la  ma- 
tière ,  qui  sont  toutes  des  effets,  des  suites ,  et  des  dépendahces 
du  mouvement  qu'il  y  a  introduit  et  qu'il  y  coiisert'e,  et  qu*ainsi 
il  ne  soit  véritablement  Créateur  de  toutes  choses. 

De  savoir  maintenant  comment  se  fait  fcctte  détermination,  îl 
est  vrai  que  nous  n'avons  pas  connaissance  de  quelle  façon 
notre  ame  envoie  les  esprits  anitnailx  dans  les  nerfs  ,  et  ensuite 
dans  le^  muscles,  pour  mouvoir  nos  membres  conformément  à 
nos  volontés.  Mais,  comme  nous  enseigne  notre  maître  ',  il  né 
s^cn  fetit  pas  étonner  :  car  cette  façon  ne  dépend'  pas  de  Tamô 
seule,  mais  de  Funion  qui  est  entre  l'ame  et  le  corps  ^  union  qtfi 
ne  dépeioid  pas  tion-ftus  d'elle,  et  dont  tous  les  effets  ou  lès 
suites  isont  poÉr  cela  mêinfe  en  quelque  façonconfuses  et  bbis- 
cur«9  à .  l'ame ,  d'où  vient  <|fa'il  appelle  nos  sensations  des  pcn^ 
sées  confuses*.  Et  néasm^ssi  nous  y  voulons  prendre  garder, 
nous  avons  connaîssfftnce*de  toute  cette  action  par  laquelle  Famé 
ment  les 'membres;  eti  tant  qu'une  telle  adion  est  dans  l'ame,  et 
dépendid'die,-  puisque  o»  n'est  rien  autre  chose  en  elle  que  l'in- 
cUnation.4«sa  volonté. à  un  tel  ou  tel  movvemetit,  laqudle  in* 
cHnation  lui  est  claire  et  n'a  rien  d'obscur;>  Mais^qoe  cette  (Incli- 
nation de  sa  volonté  soit  suivie  du  cours  dés  .es|M:its  -dans  les 
nerfe^etdans  les^mâseles^  etdetoul;  ce  qui  est  requis  .peur  ce 
monvement ,  oeta'fi'iiiTÎvet|M»  simplement  panse jqm'ielle  le  Vlomt^ 
autrement  n^ttoe  notante  ser^Mt  toujours  «exéeutée,  et  le  corpsoi^ 
serait  jeûnais  paralortique  (oaç:  quand  jesfc^ce  que  notre  -ame  a  JM 
maispliis de'valon^éirieifaitetiiiimvjoi»  le  icovps  auquel 4iHe  est 
jointe  que  loiiKqii!)il{n'«st  pttreii  état  de  InL  obéiB^i|'fliais*«ehi 
arrive  à  eaiise  4e  lat«M>nvenaUe  disptsîlHniôa  la  cbrp9  M^a«v<f 
quand  notre  asnetveat^  'ai  siç/détermina  à,li|ueiqiiejlnoiiveii|ent}] 
de  laquelle- ditpositimiaRe  ^u^bifttH'a¥airfm|itdac6iiaMs^ 
sanoe.      •  -^  •■    '--j  ^  !/...  .     ,,..*.,..,...  ;;  :,'.i?.  i 

Mais  ce  n'est  pas  tont^>icar  *il  :faut^ouÉre«èia  qae  l'ameiolt 
unielice-eorps  qwest  bien  •dispoeév  ^'^nmnÊ-'qae  l^mmn'u 

**,  Voyez  la  lèllre  Lvili.  "''.      j'  .  .,,..... 

*  Vbyezics  Principes,  quatrième  partie,  art.  190  à  lôï.  ^ 
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poiQt  de  pouvoir  sur  le  corps  lè  mieux  diçpoiié  du  mondé  au- 
quel elle  n'est  p6int  unie.  Mais  qubicgie  notre  ame  ne  coh- 
naisse  pas  la  manière  de  son  union ,  elle  ne  peu^  ^urtant  pas 
méconnaître  lunion  qui  est  entre  son  corps  et  ell^j  ce  quelle 
ténioigne  assez  par  les  déterminations  de  sa  volonté,  qui  se 
portent  toutes  à  mouvoir  le  corps  auquel  elle  sait  être  jointe,  et 
non  pas  les  autres. 

Ce  n'est  pas  encore  assez  que  le  corps  soit  biepi  disposé,  ni 
que  notre  ame  lui  soit  jointe,  afin  que  de  l'inclination  d^  notre 
volonté  il  s'ensuive  un  mouvement  dans  le  corps  y  il  faut  de  plus 
que  ce  mouvement  spit  joint  naturellement  s^veç.  la  volonté  que 
nous  avons  (ce  qui  montre  que  cette  liaison  ne  vien^  pas  de 
nous  ^  puisque  nous  ^'en  som^ies  pas  les  maîtres ,  et  partaiit 
qu'elle  vient  de  ^Aute^r  de  cette  union)  ;  car  nous  pouvons  avoir 
des  volontés  qui  ne  seront  poiçt  suivies  de  leurs  effets,  qjBpique 
notre  corps  ne  manque  pas  de  dûiposition  po^r  les  e^Lécuter^ 
par  exemple  ayon^tsi^t  qu'il  nous  plaiva  la.  volonté  d'exciter 
dans  notre  corps  cette  disposition  qui  cause  «#k  nous  le  senti- 
ment de  la  joie  ou  .d^  la  tristesse,  nou^  n'en  viendrons  jamais  k 
bp^ut ,  quoique  notre  ûovps  né  ms^que  pas,  de  disposition  pour 
cela ,  puisqu'an ^neipdrç  flvjetq^i  se  pré^ioi^e^  p'est-^âhdire ait 
moindre  pensée  4  .laquelle  eejQSkouvoiurea^  <»&  cdM|igeme«l  du 
corps  est  naturellement  j^mt.^  il  nj$.inaiK|i«e  pa«s  d^en  j^ndre 
aussîlût  la  disposition.  , 

On  ne  peut  pas  dire  aussi  que  Aotl*e  am^e  soit  joiiltè  et>  unie  à 
un eorps ^ quoiqu'il  semeuve  confocméœelit  d  aa  volonté ,  à 
inoin»  que  <e  mouvement  ne  suive  imbédiaftement  de  sa  vo* 
lûnté  )  et  que  l'ams  a%ee  c^a  ne  -eciniaisse  qu'iclle  kiî  est  unie, 
par  un  aeutimenltou  .perception  qu'elle  »»  pevtipes  ne  point 
cemiattne.  Car  ,  par-  otemple  ^  qtnn^  ^jq  itoitee  un  bâton  ^  on 
ime  fluÉie ,,  eomme>  je'lais  à  présent  ^.  tphldgÊ»'  «et'té  f^me  se 
vHnué  «onfôBmëment  à'nfa*%oftoiiM(  feoniÉîôn|?«inëiit- ne  visait 
pQwriaiil  pasrtmÉiédiMltitieA^  de  «Moiivolonté ,  ^fMnM[na  te  n'est 
qttetpar  l'entrvmifpff  d0^nla/n1Mlt^<fa'Me'M  renne  :  et  ai  un 
<»feâeB.vieflt  rquand  nn>  FapprfUi ^quidlqu'w  eette  reilQOiitrfe  â 
fasse  ce  que  notre  volonté  veut  nous  savons  pourtant  bien  par 
He|r»tyro;Mre^ex^fitB>M>qtteliétre  «nef -n'est' fmanUe  au  corps 
4^'e#..<}Uenfia«Mi;/h1it>il  «mpUlferèti  ik^inain  99  kiToix,  on 
quelque  autre  signe  extérieur  pour  le  faire  venir  vers  nous ,  et 
non  pas  seulement  la  pensée,  ou  l'acte  inléï'iéuV  ISjfe  tiOtfè  vo- 
lonté, laquelle  sùî&l  pour  ioâbiivou'  ït  cbirps  bièfa  âisp^,  luqâel 
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notre  am^  est  jointe,  qua\nd  ce  mouTemeiit  est  naturellement 
joint  avec  la  pensée  ou  la  volonté  que  nous  avons. 

Ce  n'est  pas  que  je  ne  croie  que  Tame  peut  être  unie  h  un 
corps  sans  qu'il  y  ait  aucune  apparence  extérieure  de  celle  mu- 
tuelle correspondance  d'action  et  de  passion  qui  est  entre  l*uh 
et  l'autre ,  et  sans  qu'il  en  reste  aucun  souvenir  ;  cela  se  recon- 
naît dans  la  léthargie,  où  nous  ne  pouvons  pas  désavouer  que 
pour  lors  l'ame  ne  laisse  pas  d  être  unie  au  corps,  quoique 
le  comnierce  qui  a  coutume  d'être  entre  Tun  et  l'autre 
semble  presque  tout  interrompu ,  et  que  nous  n'ayons  aucune 
souvenapce  de  tout  ce  qui  s  est  alors  passé  dans  notre  ame  à 
rqccasion  du  corps.  Mais  je  ne  puis  pourtant  croire  que  Famé 
ne  s'aperçoive  toujours  de  l'union  qu'elle  a  avec  le  corps  auquel 
elle  est  jointe,  quand  elle  y  fait  réflexion.  Et  de  cette  perception 
résulte  en  l'ame  une  connaissance  que  ce  corps  lui  appartient , 
d'une  autre  manière  ,  plus  proche  et  plus  particulière,  que  tous 
les  autres  qui  sont  au  monde  ^  elle  connaît  que  cette  union  le 
rend  et  le  fait  sien  ,  et  que  c'est  par  elle ,  et  à  cause  d'elle  seu- 
lement 9  que  ce  corps  est  en  effet  et  réellement  son  propre  et 
véritable  corps. 

Que  si  après  cela  nous  voulions  aller  plus  avant ,  pour  savoir 
comment  notre  ame  ,  qui  est  incorporelle ,  peut  mouvoir  le 
corps ,  'M.  Descartes  ajoute  fort  judicieusement  au  même  lieu  < 
qu'il  n'y  a  ni  raisonnement  ni  comparaison  tirée  des  autres 
choses  qui  nous  le  puisse  apprendre  ;  mais  que  néanmoins  nous 
n'en  pouvons  douter ,  puisque  des  expériences  très  certaines  et 
très  évidentes  ne  nous  en  convainquent  que  trop  tous  les  jours. 
£t  il  faut  bien  prendre  garde  que  c'est  là  une  de  ces  choses  qui 
sont  connues  par  elles-mêmes ,  et  que  nous  obscurcissons  toutes 
les  fois  que  nous  les  voulons  expliquer  par  d'autres.  Et  la  raison 
qui  me  fait  acquiescer  à  ce  sentiment  de  M.  Descartes,  est,  que 
je  trouve  que  nous  ne  devons  et  ne  pouvons  non  plus  connaître 
comment  le  spirituel  agit  sur  le  corporel ,  ou  le  corporej  sur  le 
spirituel,  que  nous  pouvons  connaître  comment  Dieu  a  créé 
toutes  choses ,  comment  il  s'est  fait  entendre  et  obéir  par  le 
néant,  bref  comment  il  agit  hors  de  lui,  car  ce  sont  des  effets  de 
sa  toute-puissance  et  de  sa  sagesse  qui  sont  au-dessus  de  la  por- 
tée de  nos  esprits^  n'étant  pas  possible  que  des  esprits  finis  , 
comme  les  nôtres,  puissent  connaître  la  manière  d'agir  de  l'Es- 
prit infini ,  ni  que  la  créature  puisse  comprendre  comment  elle 


^  Voyez  Ift  lettre  LVIIL 
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est  sortie  des  mains  de  son  Créateur.  La  créature  peut  bien  con- 
naître et  admirer  l'effet  de  sa  toute-puissance  en  se  voyant  et  se 
regardant  quand  elle  est,  mais  elle  n'a  pu  connaître,  avant 
qu'elle  fût,  la  manière  dont  il  s'est  servi  pour  la  faire  être  5  de 
même  aussi  Tame  peut  bien  connaître  e,t  admirer  l'effet  de  son 
union  avec  le  corps  ,  et  le  pouvoir  réciproque  qu'ils  ont  l'un 
sur  l'autre  ,  mais  elle  ne  peut  pas  rendre  raison, de  son  union, 
ni  de  ses  effets  :  car  n'y  ayant  aucun  rapport  ou  affinité  entre 
les  propriétés  de  l'un  et  de  l'autre,  c'est-à-dire  entre  les  meuve- 
mens  du  corps  et  les  pensées  de  l'ame,  l'union  qui  est  entre  les 
uns  et  les  autres  ne  peut  avoir  d'autre  cause  que  la  volonté  de 
celui  qui  les  a  joints  et  unis  ensemble,  et  il  n'y  a  que  la  seule 
expérience  qui  nous  puisse  apprendre  quelle  est  cette  union. 
Je  suis,  etc. 
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RECUEIL 
DE   QUELQUES  PIÈCES   CURIEUSES 

CONCERNANT  LÀ  PBIU>SOPHIE  PE  M.  DESGARTBS. 


Ce  recueil  a  été  publié  par  Bayle  (Amsterdam,  Henri  Des- 
bordes,  1684 >  în-12).  Il  comprend. 

1**  Avis  au  lecteur,  par  Bayle'; 

2°  Le  Concordat  entre  les  Jésuites  et  les  pères  de  l'Ora« 
toire ,  et  des  Remarques  sur  le  Concordat,  par  le  même  »; 

3°  Éclaircissement  sur  le  livre  de  M.  de  La  Ville  (c'est-à- 
dire  le  P.  de  Valois,  jésuite),  intitulé:  Sentimensde  M.  Dts- 
cartes  touchant  P  essence  et  les  propriétés  du  corps,  etc,^  par 
Fr.  Bernier  ^; 

4^  Réponse  de  Malebrauche  à  une  lettre  d'un  de  ses  amis 
sur  le  même  ouvrage  "*; 

5^  Une  Dissertation  et  de$  Thèses  philosophiques,  par 
Bayle ,  à  propos  du  même  livre  ^;     ■ 

6°  Méditations  de  métaphysique,  par  l'abbé  de  Lanion, 
sous  le  pseudonyme  Guillaume  Wander  ^. 


AVIS  AU  LECTEUR. 

(Par  Bayle.) 

On  donne  ici  un  recueil  de  quelques  pièces  qui  méritaient 
bien  ne  pas  demeurer  ensevelies  dans  l'obscurité  où  on  les  a 

«  Voyez  Vie  de  liayle,  {>ar  Desmaiseaux  ^  tome  I»  page  94;  NiceroDi  Mé^ 
moires,  etc.,  tome  X,  seconde  partie,  page  211.  v 

*  Voye*  ibid, 

*  Voyez  TAvis  suivant. 

*  Voyez  ibid, 

s  Voyez  Vie  de  Bayle  et  Nioeroo,  aux  lieax  indiqués. 
^  VùjeMMéponse  atuequeitUnu  d'iut  Frovineîàè  (^r  Bayie),  tmne  t/p.  3^ 
et  le  Diciionnmre  des  ouvrage*  nmn^fmes  de  Berbicr. 
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laissées  jusqu'à  présent.  La  plupart  ont  été  déjà  imprimées , 
mais  de  telle  sorte,  qu'elles  o'ant  prç$que  pas  vu  le  jour,  tant 
on  a  redouté  le  crédit  de  Ceux  qui  pouvaient  s'en  scandaliser. 
Un  de  nos  poètes  remarque  très  ingénieusement  qu'il  y  a  des 
ouyrs)^^  qui  ne  devien^eiit  poiji^  pi^blic^  quoiqu'ils  soiei^t  ex- 
posés en  vente  : 

Le  iw%9  imprâé  n'a  point  va  la  kmiirc. 

Il  est  arrivé  à  ceux-ci  la  même  chose  qu'à  ce  Jonas ,  quoique 
par  une  différente  raison j  car  s'ils  sont  demeurés  cachés,  on 
peut  dire  que  ce  n'est  que  prppter  metum  judœorum. 

Cesserait  un  grand  malheur  pour  toute  la  république  des 
lettres  si  on  était  partout  aussi  formaliste  et  aussi  pointilleux,  à 
1  égard  de  l'impression  des  livres ,  qu'on  l'est  en  France  depuis 
quelque  temps  ,  où  T inquisition  qui  s'y  établît  à  grands  pas  em- 
pêche de  paraître  {^usîeurs  beaux  ouvrages  et  rebute  les  plus 
célèbres  auteurs.  Et  qui  ne  serait  rebuté  de  voir  que  ceux  qui 
scfnt  ét%blis  pour  l'approbation  des  livres  (ardent  un  manuscrit 
des  trois  ou  qu4tce  ap$  sans  y  ir^gs^rder,  ^  qu'ils  ea  désapprou^ 
vent  tout  ce  qui  sent  une  ame  élevée  au-dessus  de  U  «ervilude 
et  des  opinions  populaires?  Quelle  mQrtiticc^tion  pour  un  auteur, 
qui  ne  trouve  jamais  que  les  presses  rQulent  assez  vit^  sur  ses 
ouvrages ,  de  voir  qu'après  un  délai  de  trois  pu  quatre  ans  on 
lui  ordonne  de  supprimer  ce  qu'il  estime  le  plus  dans  ses  écrits^ 
s'il  n'aime  mieux  les  voir  condamnés  à  une  étemelle  prison , 
pçir  le  refus  qu'on  lui  fera  d'un  privilège  du  roi  ! 

M.  Le  Fèvre ,  docteur  en  théologie  de  la  faculté  de  Paris ,  n'a 
pu  s'empêcher  de  se  plaindre  de  cette  dure  servitude  ,  et  de  ce 
qu'on  n'accorde  promptement  des  approbations  et  des  privilè- 
ges qu'à  certains  livres  de  menue  dévotion  ^  et  généralement  à 
tous  ceux  qui  vont  selon  le  tran  Iran  du  petit  monde.  C'est  dans 
une  lettre  qu'il  écrivit  à  M.  Amauld  au  mois  de  juillet  dernier, 
et  qu'il  a  rendue  publique ,  qu'il  fait  cette  judicieuse  remarque, 
faisant  coiina^re  de  p|us  que  son  i^anuscrit  ipie  train»  si  long- 
temps entre  les  mains  àes  censeurs  4^  livres ,  que  parce  qi^'il 
accuse  M.  Arnauld  d'avoir  imputé  aux  Calvinistes  des  choses 
qu'ils  ne  croient  pst»  sin*  ^  sujet  de  ia  justification.  Cette  bonne 
foi,  qui  est  d'uMe  ame  généreuse,  ne  plaît  pas  parce  qu'on  pré- 
voit que  les  protestans  de  France  s'en  prévau4rQnt  ;  ^in^i  on 
n'ose  plus  dire  les  vérités  que  l'on  découvre  ,  à  moins  qu'elle 
ne  soient  de  la  port^^^  ^^espritf»  vulgairoi* 
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en  ce  pay$-là  sans  privilège  du  roi ,  ils  se  cachent  si  exactement, 
et  ils  distribuent  leur  livre  avec  tant  de  précautions  et  à  si  peu 
de  personnes ,  que  c'est  presque  la  même  chose  que  si  on  ne 
rimprimait  pas.  Encore  un  coup,  c'est  dommage  que  la  France', 
qui  pourrait  si  fort  contribuer  aux  progrès  des  belles-lettrés  et 
à  réclaircissement  de  la  vérité  ,  tienne  une  conduite  qui  décou- 
rage les  grands  hommes,  et  qui  laisse  les  presses  en  proîe^  aux 
petits  auteurs.  Encore  si  on  avait  la  même  sévérité  pour  lés  rd- 
taans  et  pour  les  ouvrages  de  galanterie ,  qui  ne  peuvent  que 
corrompre  les  bonnes  mœurs  des  jeunes  gens ,  pourrait-on  se 
consoler  ;  mais  on  n'en  veut  qu'aux  bons  livres ,  qui  se  donnent 
la  liberté  d'examiner  les  opinions  généralement  reçues ,  qui 
sont  bien  souvent  les  plus^fausses. 

Pour  remédier  à  ce  désordre ,  autant  qu'il  serait  possible  ,  il 
faudrait  que  tous  les  curieux  ramassassent  avec  soin  les  pièces 
qui  ne  se  débitent  que  $i»us  le  manteau ,  et  qu'ils  les  envoyassent 
en  pays  de  liberté,  pour  J(es  y  rendre  publiques.  C'est  ce  qu'on 
a  fait  à. l'égard  des.  cinq  ou  six  petits  ouvragés  qui  composent  ce 
Recueil. 

Le  premier  est  une  espèce  de  concordat  passé  entre  les  pères 
de  l'Oratoire  et  les  Jésuites ,  par  lequel  ceux-là  s  engagent  à 
certaines  manières  d'enseigner  qui  soient  agréables  à  ceux-ci. 
Entre  autres  choses ,  ils  s'engagent  à  renoncer  à  la  philosophie 
de  Descartes,  dont  ils  commençaient  à  être  les  partisans.  Cela 
déplaisait  fort  aux  Jésuites ,  soit  qu'ils  craignissent  que  les  col- 
lèges de  philosophie  où  lés  pères  de  l'Oratoire  régenteraient 
n'attirassent  toute  la  jeunesse ,  qui  trouve  cent  fois  plus  de  goût 
à  la  nouvelle  philosophie  qu'à  la  yieille ,  soit  qu'ils  craignissent 
que  les  principes  de  Descartes  ne  fissent  brèche  à  la  religion.  Il 
y  avait  apparemment  de  l'un  çt  de  l'autre  dans  leur  crainte  , 
mais  beaucoup  plus  du  premier  que  du  dernier. 

Le  second  contient  plusieurs  réflexions  sur  cette  conduite  des 
pères  de  l'Oratoire.  Je  pense  qu'il  n'a  jamais  élé  imprimé.  L'au- 
teur dit  franchement  sa  pensée ,  et  parait  fort  habile  homme. 

Pour  entendre  mieux  l'histoire  dt-s  autres  pièces,  il  faut  savoir 
qu'en  l'année  1680,  un  Jésuite  de  Caen,  nommé  le  père  de 
Valois  ,  se  déguisant  s6us  le  nom  feint  de  Loitis  de  Là  Fitle  , 
fit  imprimer  un  traité  qui  s'intitule  :  Sentimens  de  M.  Descartes 
touchant  V essence  et  les  propriétés  du  corps  opposes  h  la  doctrine 
de  l'Eglise  et  conformes  aujc  erreurs  de  Cahin  sur  le  sujet  ae 
l'Eucharistie,  Il  le  dédia  au  clergé  de  France ,  et  exhorta 
MM.  les  prélats  de  remédier  promptement  au  grand  ms^  dçnt 
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rÉglise  était  menacée  par  les  Cartésiens.  Il  les  conjure  au  nom 
dç  toute  la  France  de  prononcer  sentence  de  condamnation 
contre  le  cartésianisme^  et  pour  les  y  engager  par  une  raison 
qu'il  savait  être  toute  puissante  sur  leur  esprit ,  il  leur  parla 
d'un  arrêt  du  conseil  d'état  qui  bacnnissait  de  l'université  de 
Paris  la  philosophie  de  M.  Descartes  ,  et  d'une  lettre  de  cachet 
qui  avait  interdit  un  professeur  Cartésien.  Ce  livre  alarma 
toute  la  secte  de  ce  philosophe.  M.  Régis ,  célèbre  Cartésien  qui 
tenait  des  conférences  à  Paris  ,  fut  obligé  de  les  rompre  ,  et  de 
joindre  cette  disgrâce  à  celle  de  n'avoir  jamais  pu  obtenir  un 
privilège  pour  faire  imprimer  un  Coursde  philosophie  qu  il  avait 
tout  prêt  depuis  long-temps.  Chacun  craignait  de  se  voir  obligé 
à  la  signature  d'un  formulaire  ou  d'être  excommunié  comme 
hérétique. 

Sur  cela  M,  Bemier,  si  connu  par  ses  voyages ,  par  l'estime 
que  le  célèbre  M.  de  Gassendi  avait  pour  lui ,  et  par  les  témoi- 
gnages publics  qu'il  a  donnés  de  sa  vénération  et  de  sa  recon- 
naissance pour  un  si  grand  maître  ,  craignant  les  malignes 
influences  du  zèle  de  ces  messieurs  ,  fit  imprimer  sourdement  un 
petit  écrit  (c'est  la  troisième  pièce  de  ce  Recueil)  dont  il  distri- 
bua quelques  exemplaires  en  secret  à  ses  amrs ,  et  même  à 
quelques  prélats.  Il  consent  qu'on  fasse  des  Cartésiens  tout  ce 
qu'on  voudra ,  et  se  déclare  fort  rertement  contre  quelques- 
unes  de  leurs  doctrines  pour  mieux  faire  sa  paix  ,*  du  reste  ayant 
autant  de  raiscns  qu*eux  de  craindre  qu'on  ne  l'accusât  d'hérésie 
au  sujet  de  la  transsubstantiation  ,  il  fait  ce  qu'il  peut  pour 
faire  connaître  son  innocence. 

On  vit  à  la  dérobée,  environ  le  même  temps,  quelques  exem- 
plaires de  la  quatrième  pièce  de  ce  Recueil.  De  tons  les  Cartésiens 
que  le  père  de  Valois  avait  pris  à  partie  dans  son  livre  ,  il  n'y 
en  a  point  contre  qui  il  ait  paru  plus  animé  que  contre  le  P.  M. S 
si  célèbre  ,  et  avec  tant  de  raison ,  par  ses  beaux  ouvrages  de 
la  Recherche  de  la  Vérité.  Le  Jésuite  fait  tout  ce  qu'il  peut  pour 
faire  douter  de  l'orthodoxie  de  cet  auteur,  ce  qui  était  l'attaquer 
par  l'endroit  le  plus  sensible ,  comme  on  Ta  pu  connaître  par 
un  petit  écrit  imprimé  depuis  deux  ans,  où  le  P.  M.  repousse 
avec  beaucoup  de  modération  et  de  modestie  les  insultes  de  son 
adversaire.  Mais  laissant  à  part  cet  écrit ,  dont  il  n'est  point 
ici  question ,  je  reviens  à  l'autre  ,  et  je  dis  qu'il  fut  d'autant 
plus  suspect  et  plus  observé ,  qu'il  explique  l'Eucharistie  ro- 
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maîne ,  selon  ks  hypothèses  de  la  nouvelle  philosopha ,  d'une 
manière  toute  différente  de  celles  qu'on  avait  vues  ou  dans  les 
écrits  de  M.  Bescartes ,  ou  dans  ceux  de  M.  Rohault ,  ou  dans 
ceux  du  P.  Maignan  ,  célèbre  Minime  de  Toulouse.  Ainsi  ce  petit 
ouvrage  ne  peut  être  que  curieux,  et  digne  de  la  lumière  puMi- 
que  qu'il  n'a  pu  trouver  en  France. 

M.  de  La  Ville  ne  s'étant  pas  contenté  de  réfuter  par  l'autorité 
des  conciles  Topinion  des  nouveaux  philosophes  touchant  la 
nature  du  corps ,  tâcha  de  la  réfuter  aussi  par  les  lumières  de 
la  raison ,  et  assurément  il  dit  tout  ce  qui  se  peut  dire  de  mieux 
pour  montk^r  que  l'étendue -n'est  pas  l'essence  de  la  matière. 
C'est  sur  cela  qu'il  fut  entrepris  par  un  professeur  en  philoso- 
phie dans  ràôadémie  de  Sedan ,  qui ,  voulant  faire  soutenir  des 
thèses  raisoiinées  à  ses  écoliers ,  prit  pour  son  sujet  le  chapitre 
du  livre  de  M.  de  La  Ville  où  il  examinait  Tessence  de  la  matière 
par  les  seules  lumières  de  la  raison.  On  sait  bien  que  des  thèses 
de  philosophie  ne  sont  pas  des  écrits  qui  aillent  fort  loin  ,  c'est 
pourquoi  celles  qui  furent  sontenues  à  Sedan  contre  M.  de  La» 
Ville  étaient  aussi  inconnues  du  public  que  si  elles  n'eussent 
jamais  été  imprimées.  On  a  cru  les  devoir  joindre  aux  deux^ 
autres  pièces  qui  dirent  faites  contre 'le  livre  de  ce  Jésuite,  et 
c'est  la  cinquième  pièce  de  ce  Recueil. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  est  assurément  fort  CapaMe  de 
prévenir  les  esprits  en  faveur  de  ce  livre-ci;  car  on  se  préoccupe 
aisément  pour  les  ouvrages  diHiciles  à  trouver,  surtout  quand 
ils  ne  sont  devenus  rares  que  parce  qu'ils  contiennent  des  pa- 
radoxes odieux^'à  la  multitude.  Mais  j'oserais  bien  assurer  que 
ce  n'est  pas  là  principale  chose  qui  doit  rendre  cet  ouvrage 
considérable  5  il  le  doit  être  par  une  raison  incomparablement 
plus  solide  ,  savoir  patce  qu'il  fournit  des  éclair cissemens  si  ' 
importans  pour  décider  la  célèbre  controverse  de  la  réalité , 
qu'on  peut  dire  que  si  les  hommes  se  servaient  des  lumières  ' 
claires  et  distinctes  de  la  raison  poul*  choisir  une  opinion,  plutôt 
qu'une  autre  ,  il  n'en  faudrait  pas  davantage  pour  convaincre 
tous  les  Catholiques  roinains  de  leurs  erreurs  à  l'égard  de 
l'Eucharistie.  '         • 

£n  voici  la  raison  en  deux  mots  :  il  est  clair  que  le  concile 
de  Trente  a  décidé  non-seulement  que  le  cOrps  de  Jésus-Christ 
est  présent  partout  où  ii  y  a  des  hosties  consacrées  ,  mais  aussi 
que  toutes  les  parties  de  son  corps  sont  pénétrées  les  unes  avec 
les  autres.  Ilest  ctair  par  le  livre  de  M.  de  La  Ville  que  cette 
décision  est  absolument  incompatible  avec  la  doctrine  qui  pose 
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^vw}  Vét«a4«ft  ùàt  to^t^  TesseBCe  de  la  matière»  B  est  clair  yar 
k^  ^kircisseia^nS'  de  M.  Beraier  et  du  P.  M.  que  la  «laiiièrft 
d4>Ht  i^  explk}iiient  la  Urattssubslaifti'ation  n'est  poimt  eelle  qui 
<$t  datreitt^dt  <M>n|eime  dao»  les  pairol^  du  eoBcile.  Enâift  il  est 
cUîr  far,  la  DissertaUcti»  du  profes^ur  d^  Sedan  qu'il  est  aussi 
impossiMe  que  la  matière  soit  pénétrée  qv^'il  est  impossible  que 
dettJ^ebos^  soient  é0lh^  lorsque  l'uoe  est  pivs  grande  que 
l'autre.  Donc  il  est  ekir  que  le  concile  de  Trente  a  décidé  une 
fausseté  quand  il  a  parlé  de  la  présence  in  corps  de  Notre- 
Seigïieup  sur  les  autels. 

Apré^  cela  ^  c'est  en  vain  qu^  Vo^  se  tourmente  pour  réûUer 
le  sens  de  ligure  que  nous  donnons  aux  paroles  :  Ceci  est  mon 
çfi^ps,  lia  plus  grande  grâce  que  l'Église  romaine  pousraÀt  atten- 
dre de  nous  7  c'est  qu'avant  d'exiger  d'elles  qu'elle  aJMmd^Hinàt 
Iç  sens  littéral ,  nous  lui  doniiassions  le  ten^s  d'imaginer  une 
nouvelle  manière  de  présence  réelle  ,  sous  la  promesse  qu'elle 
nous  ferait  de  casser  irrévocablement  le  Ç^non  qui  a  décidé 
j|ue  le  corps  de  Jésus-Christ  a  toutes  ses  parties  pénétrées  les 
unes  avec  les*  autres  sous  les  espèces  du  pain  çt  du  vin.  Mais 
cqnkne  jamais  elle  ne  pourra  renoncer  à  une  péi\étralnUté  de 
matière  si  clairement  définie  ^  pendant  qu'çUe  se  croira  infail- 
lible nous  n'avons  qu'à  lui  laisser  entasser  valûmes  sui^  vola* 
nies  four  prouver  son  sens  littéral  j  deux  ps^^s  nou&.suH&ront 
pour  la  coni^i3idr&7  dan^  lescmelles  nous  lui  prouverons  géomé* 
trîc^ni^^t  que  comme  il  est  impossible  qu'il  y  ait  de  l'égalité 
egU>\^^  et  Jiri^B  1  U  ^st  pcipossible  qu'un  corps  soit  4ane  quelque 
li^u.  avec  la  péi^ration  de  ses  parties. 

Au.reste,  on.se  croit  obligé  4e  dire  en  publiant  ces  écrits 
qu.'an  n'a  nullement  en  vue  d'aigrir  les  Catholiques  romains 
centre  les  Cartésiens  de  leur  communion,  ni  de  leur  rendre 
suspecte  la  foi  d^ç,.ceux-ci.  On  voudrait  seulement  leur  faire 
cp|:iu^Ur^  cpmbien  il  importerait  pour  la  paix  de  toute  l'Église 
qu'i^  voulussent  bien  convenir  que  la  manière  de  la  présence 
réelle  décidée  dans  le  C9ncile  de  Trente  est  impossible  -,  car  en 
suite  de  cet  aveu  on. chercherait  une  aA%tre  manière  de  réalité 
dont  les  Calvinistes  ne  s'éloigneraient  peut-être  pas  ,  et  en  cela 
les  Ç^iésiens  pourraient'  ^tre  'd'ungran4  secpi^rs;  à^  tQutes  les 
sectes  du  christianisme  ^ .  et ,  quâ^id  ce  ne  serait  que  pour  cela, 
rÉgUse  romaine  doit  les  ménager.  Les  expressions  fortes  dont 
Calvin  s'est  servi  en  parlant  de  la  manducation  du  corps  de 
Notre-S.eigneur  témoignent  clairement  qu'il,  n'eût  point  rompu 
avec  cett^  Ég^i^  si  fUe  ^ùt  laissé  le  dogme:  di^  la  réalité  dans 
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tineiietion  plus  générale  que  celle  où  elle  I*a  renfermé  ,  pré- 
ten4i^t  que  c'est  uhe  présence  pénétrée  et  tratissubstanciée  ,  el 
détértninant  toutes  tes  suites  de  «ette  présence  avec  la  dernière 
précîsfén. ;  ce  qull  ne  faut  jamais  faire  dans  les  choses  mysté- 
rieuses ,  si  on  veuî  éviter  les  schismes. 

Lk  sixième  et  dernière  pièce  de  ce  'Recueil  ne  parut  que 
comme  un  édâir*à  Paris  ,  Tan  1678  ,  imprimée  à  Cologne  in-lÇ-, 
à  ce  qu'on  disait  ;  mais  il  y  a  apparence  que  ce  fut  à  Paris 
même  qu'on  l'imprima.  Elle  est  intitulée  :  Méditations  sur  la 
Métaphysique ,  par  Guillaume  Wander.  C'est  apparemment 
un  nom  supposé  ;  et  c'est  quelque  Français ,  disciple  de  l'auteur 
de  la  Recherche  de  la  Ferité^qui  s'est  ainsi  travesti  «n  allemand 
ou  en  Flamand  pour  exciter  moins  de  soupçons  et  moins  dt 
tempêtes,  le  t7«  Journal  des  Savans  de  1678  fit  savoir  au 
public  le  titre  de  ce  petit  ouvrage ,  et  qu'il  se  trouvait  chez 
Pralard  (c'est  celui  qui  a  imprimé  la  Recherche  de  la  Férite) , 
mais  cela  ne  servit  de  guère  aux  curieux  -,  car  on  fut  bientôt 
privé  de  l'espérance  de  voir  ces  Méditations ,  par  la  difficulté  de 
les  trouver  chez  les  libraires.  Plusieurs  crurent  que  l'auteur  du 
journal  avait  annoncé  un  livre  qui  n'était  pas  encore  imprimé*, 
comme  il  a  fait  à  l'égard  d'un  traité  d'astronomie  composé 
par  une  savante  Parisienne  qui  se  nomme  mademoiselle  Dumée. 
Il  en  a  parlé  au  long  dans  le  23®  Journal  de  l'année  1680  ,  solU 
le  titre  à^ Entretiens  sur  C opinion  de  Copernic  touchant  la  mo- 
bilité de  la  terre  ^  et  il  a  été  cause  qu'une  infinité  de  personnes 
ont  couru  toutes  les  boutiques  des  libraires  de  Paris  ,  deman- 
dant ce  livre-là  ,  et  murmurant  de  ce  qu'un  ouvrage  qui  devait 
être  public  ne  se  trouvait  poii|t.  M.  l'abbé  de  JLa  Roque  eût  pu 
épargner  toute  cette  peine  aux  curieux  s'il  eût  fait  savoir  dans 
son  journal  que  Mademoiselle  Dumée  lui  avait  bien  communi- 
qué son  manuscrit ,  mais  que  faute  de  privilège  ,  qu'on  ne  hii 
aurait  pas  refusé  si  elle  eût  aussi  mal  employé  son  temps  que  la 
dame  de  Yille-Oieu  ,  ses  Entretiens  n'étaient  pas  sortis  de 
dessous  la  presse.  On  crut  qu'il  avait  aussi  parlé  d'un  manuscrit 
quand  il  parla  des  Méditations  de  Guillaume  Wander.  La  vérité 
est  pourtant  qu'elles  ont  été  imprimées  ^  ce  qui  n'empêchant 
pas  qu'elles  ne  soient  aussi  rares  qu'elles  méritent  d'être  com- 
munes ,  à  cause  des  importantes  vérilés  qu'elles  contiennent , 
on  a  cru  qu'il  fallait  les  faire  réimprimer.  X)n  y  trouvera  1» 
précis  de  la  plus  belle  métaphysique  ,  et  tout  ce  qu'il  y  a  4» 
plus  excellent  dkins  les  Méditations  de  H  Descartes ,  avec  cet 
avantafB  qu«  tout  est   ici  mieux   digéré  ,  plus  court ,  plus 
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moelleux  ,  et  qu'on  est  allé  plus  avant  que  M.  Descartes.  La 
seule  Méditation  où  on  examine  ce  que  c'est  que  la  liberté  ,  est 
un  théine  sur  lequel  les  plus  grands  théologiens  devraient  exer- 
cer leur  génie.  Au  lieu  de  sie  tant  chicaner  sur  la  nature  du 
franc  arbitre  ,  qu'ils  supposent  sans  s'amuser  à  le  prouver,  ils 
devraient  premièrement  le  bien  prouver.  La  question  serait 
plus  importante  et  plus  profonde  qu'ils  ne  pensent^    . 
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CONCORDAT 

ENTRE  LES  JÉSUITES  ET  LES  PÈRES  DE  L'ORATOIRE. 

Actes  de  la  sixième  assemblée  générale  de  la  Congrégadon  de  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur,  tenae  à  Paris,  ea  la  maison  de  K>ratoire  de  la  rue  et  proche 
le  château  du  Louvre,  eo  septembre  1679. 


LETTRE  ÉCRITE  AU  ROI. 

SlRB , 

Au  moment  que  nous  avons  formé  notre  assemblée,  après 
ayoir  levé  les  mains  au  ciel,  pour  attirer  le  Saint-Esprit,  et  formé 
des  vœux  pour  la  prospérité  de  l'État ,  et  pour  la  conservation 
de  votre  personne  sacrée,  nous  avons  cru  nous  devoir  appliquer 
singulièrement  à  suivre  les  intentions  de  Y.  M.  en  renouvelantle 
zèle  que  nous  avons  toujours  eu  pour  la  doctrine  de  1  Église ,  et 
continuant  à  rejeter  celle  qui  lui  est  opposée.  Pour  nous  mieun 
conformer  aux  volontés  de  Y.  M.,  qui  possède  si  dignement  la 
qualité  de  protecteur  de  cette  mère  commune  des  fidèles ,  nous 
avons  été  persuadés  que  le  véritable  intéi^ét  de  notre  Congréga- 
tion était  d'inspirer  cet  esprit  à  tous  les  sujets  qui  la  composent, 
afin  d'en  éloigner  à  jamais  juMu*à  lombre  des  nouveautés ,  et 
nous  rendre  dignes  des  bontés  dont  Y.  M.  a  bien  voulu  jusquHci 
honorer  notre  Congrégation.  Pour  cet  effet ,  nous  en  avons 
dressé  un  écrit  que  nous  avons  mis  entre  les  mains  de  M.  l'arche- 
vêque de  Paris,  qui  dans  cette  occasion  nous  a  parlé  comme  un 
père  et  comme  un  ami.  lorsque  nous  avons  eu  l'honneur  de  re- 
cevoir de  sa  part  les  ordres  de  V.  M.  Nous  lui  protestons  que  leji 
^jets  que  notre  assemblée  a  choisis,  pour  en  faire  des  assistans 
du  P.  général  et  les  visiteurs  de  toute  la  Congrégation,  s'uniront 
parfaitement  à  lui,  pour  empêcher  qu'aucune  personne  du  Corps 
s'éloigne  jamais  des  sentimens  des  constitutions  apostoliques 
par  lesquelles  la  doctrine  de  Jansénius  a  été  si  solennellement 
condan;inée,  et  dont  Y.  M.  a  autorisé  Texécution  d'une  manière 
si  puissante  et  si  religieuse  ^  que  si  quelqu'un  s'échappait  malgré 
le  soin  qu'ils  prendront^  nous  supplions  très  humblement  Y.  M.  de 
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protéger  les  supérieurs  pour  les  aider  à  en  faire  une  punition 
exemplaire  ,  puisque  nous  mettons  toute  notre  gloire  à  demeu- 
rer inriolablement  attachés  à  nos  devoirs,  et  que  c'est  par-là 
qiif  uw$  yauUns  <pai4icnUi^r9i|»eiit  mérita  U  i]gualité , 

31RE9 

Dé  vos  très  humbles,  très  ofoéissans  et  très  fidèles  sujets  et 
serviteurs  les  prêtres  de  TOratoire  assemblés  à  Paris. 

Abel-Louis  de  Sainte-Marthe  ,  prêtre  de  l'Oratoire, 

De  Vordre  de  rassemblée,  L.,  chancelier-secrétaire. 


ÉCRIT  ENVOYÉ  AU  ROI. 

'Selon  les  'résolutions  de  nos  assemblées  ,  et  surtout  selon  le 
statut  de  la  einqùième  renouvelé  dans  la  sixième ,  auquel  ras- 
semblée dernière  à  donné  une  nouvelle  vigueur ,  il  sera  libre  à 
Èios  théologiens  de  tenir  et  d'enseigner  soit  aux  nôtres,  soit  aux 
externes  dans  les  séminaires,  dans  les  collèges ,  et  dans  Tes  au- 
tres maisons  de  la  Congrégation  ^  toutes  les  opinions  qui  sont 
reçues  et  librement  enseignées  dans  TÉglise  ,  sans  qu  on  puisse 
leur  imposer  aucune  nécessité  de  s'attacher  aux  unes  plutôt 
qu'aux  autres.  La  Congrégation  ayant  toujours  fait  gloire  de  se 
conformer  entièrement  aux  sentimens  ,  aux  inclinations  et  à  la 
conduite  de  rÉgli$e  ,  qui  est  la  Oolonne  de  la  vérité ,  et  l'épouse 
de  celui  qui  est  la  sagesse  éternelle,  veut  toujours  continuer  de 
rejeter  tout  ce  qu'elle  rejette,  et  d'approuver  tout  ce  qu'elle 
approuve. 

C'est  comme  elle  en  a  usé  an  temps  de  notre  très  honoré  Père 
et  fondateur  Monseigneur  le  cardinal  de  BéruUe,  et  de  son  très 
aligne  successeur  le  R.  P.  de  Condren^  c*est  comme  elle  en  a 
usé  avant  la  naissance  des  dernières  contestations  sur  le  Jansé- 
nisme 5  c'est  comme  elle  devait  nécessairement  en  user,  puisque 
le%  premiers  membres  qui  Tont  composée  étaient  docteurs  de  la 
Faculté  de  théologie  de  Paris,  qui  est  la  plus  célèbre  qui  soit 
dans  le  monde ,  qui  a  donné  et  qui  donne  tous  les  jours  tant  de 
Haints  et  de  savans  prélats  à  TÉglise ,  et  qui  se  maintient  dans 
le  comble  de  la  gloire,  et  dans  une  concorde  et  une  unité  par- 
jtdite,  par  cette  attaiche  inviolable  ii  tous  les  Articles  déibl  que 
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lligiifle  a  iéfifeôs,  et  |Wrr  une  entière  neutralité  dans  tous  ceux 
qu*eNe  n*a  point  déterminés:  jugeant  très  sagement,  comme  noua 
le  jugeons  aussi  avec  elle,  ^u'en  cela  il  n  y  a  rien  de  contraire 
au  profbod  r^pect  et  à  la  grande  estime  que  tous  les  théologiens 
doîrmt  avoir  pour  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Thomais. 

Ainsi  il  sera  toujours  libre  de  tenir  et  d'enseigner  la  prédes- 
tiniftkm  gratuite  et  la  grâce  efficace  par  elle-même }  mais  en 
sorte  qu'on  art  un  soin  tout  particulier,  1*>  de  montrer  que 
celte  efficace  ti'împbsè  point  de  nécessité  à  la  volonté,  mais  que 
lorsqu'elle  l'excite,  elle  la  laisse  dans  la  puissance  d'agir  et  de 
ne  pas  agir  ,  et  cela  a  toujours  été  Ife  sentiment  de  la  Congrégar 
tiwi  5  2*  d'étaWir  en  même  temps  des  grâces  véritablement  suf- 
fisantes qui  donnent  le  pouvoir  d*accomplir  les  c'ommandemens 
de  Dieu  ,  et  qui  demeurent  inutiles  lorsque  la  volonté  les  re- 
jette fet  ïeuf  refuse  son  Consentement  ;  ce  qui  *se  doit  entendre 
de  tout  état. 

Ceux  qui  suivront  ces  sentimens  regarxïeront  avec  estime  et 
avec  respect  ceux  qui  se  seront  attachés  â  des  sentimens  con- 
traires, soit  dans  la  Congrégation,  soit  dans  les  autres  Commu- 
nautés, afin  de  conserver  la  paix  et  la  bonne  intelligence  avec 
tous  les  théologiens  catholiques  ;  afin  dMmiter,  autant  qu'il  nous 
sera  possible,  l'étendue  infinie  de  la  charité  de  1  Église,  qui  em- 
brasae  et  qui  réunit  dans  son  sein  tant  de  membres  différens;  et 
afin  que  la  vérité  se  découvre  plus  parl^aitement  à  nous,  si  nous 
allons  à  elkf  par  les  voies  de  Thumilrté  et  de  la  charité.  Les 
mêmes  raisons  les  obligent  de  se  défendre  avec  un  soin  tout  par- 
ticiflîer  Ail  Jansénisme  condamné  ou  désapprouvé  par  les  con- 
stitutions des  souverains  pontifes,  et  de  ne  jamais  soutenir  au- 
cune proposition  de  Baius,  comme  est  celle  *qui  r^arde  les  ac- 
tions des  infidèles  et  autres. 

Dans  1er  écoles  de  philosophie,  leS  professeurs  en  logique  né 
doivent  point  enseigner  des  opinions  particulières,  comme  sont 
celles-ci  :  «  Deus  aut  veritas,  aut  voluntas  est  objectum  logîcae. 
Unum  datur  universale  :  Essentiae  sunt  ilniversales  a  parte  rei. 
Extra  Deum  ab  aetemo  una  est  tantum  categoria.  »  Sur  les  fu- 
turs contingens  on  laisse  la  liberté  accordée  par  le  statut  iç 
cette  dernière  assemblée. 

Dans  la  morale,  les  philosophes  doivent  traiter  des  questions 
de  morale  fort  succinctement,  et  toujours  en  philosophes  et  non 
en  théologiens.  Autrefois  on  n  employait  au  traité  de  moro^^ 
qut  trok  semaines  ou  un  mois. 
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La  question  du  d^sir  naturel  du  bien  et  de  la  béatitude  qui  se 
rencontre  dans  tous  les  hommes,  ne  doit  pas  être  expliquée  de 
Famour  de  Dieju  déterminément,  qui  doit  être  vu  d'une  vision 
intuitive)  mais  de  Tamour  du  bien  en  .général,  qui  peut  nous 
rendre  heureux,  comme  renseignent  les  Thomistes.  AutremeD^ 
il  s'ensuivrait  de  là  que  tout  le  monde  agirait  par  charité,  car 
tous  désirent  d'être  heureux.  , 

L'on  peut  agiter  la  question,  si  fa  béatitude  formelle  consiste 
dans  la  vision  de  Dieu,  ou  dans  lamour,  ou  dan»  TéCQulement 
de  la  Divinité  dans  la  substance  des  bienheureux.  Mais  on  ne 
doit  pas  traiter  en  philosophie  la  question  qui  demande  s*il  y  a 
une  béatitude  naturelle,  de  peur  de  s'engager  à  parler  de  Fétat 
de  la  nature  pure  et  de  celui  de  l'innpcence  et  du  ipéché  originel 
qui  sont  des  matières  de  théologie. 

L'on  doit  traiter  la  question  des  actions  et  des  vertus  hur 
maines  en  philosophe,  comme  a  fait  Aristote,  par  rapport  à  leurs 
fins  prochaines  et  à  leurs  circonstances,  et  non  en  théologien 
par  rapport  à  la  fin  dernière. 

La  question  de  la  liberté  doit  être  traitée  succinctement  et 
sans  parler  des  différens  états  de  Fhomme  innocent,  ou  crimi- 
nel ,  voyageur  ou  bienheureux ,  et  des  matières  de  la  grâce  que 
la  philosophie  ne  connait  point.  Il  faut  enseigner  que  la  liberté 
de  Fhomme  est  une  puissance  élective,  qui  consiste  dans  1  indif- 
férence, et  non  seulement  dans  Fexemption  de  contrainte,  que 
les  philosophes  appellent  spontanéité. 

L'on  ne  doit  point  absolument  parler  dans  la  philosophie  mo- 
rale ni  de  Fétat  de  la  nature  pure,  ni  de  la  politique,  ni  des  lois 
des  princes,  ni  de  la  monarchie,  ni  d'aucune  chose  qui  regarde 
l'État. 

Dans  la  physique.  Fon  ne  doit  poiàt  s'éloigner  de  la  Physique 
ni  des  principes  de  physique  d' Aristote,  communément  reçus 
dans  les  collèges,  pour  s'attacher  à  la  doctrine  nouvelle  de 
M.  Descartes,  que  le  roi  a  défendu  qu'on  enseignât  pour  de 
bonnes  raisons. 

L'on  doit  enseigner,  1°  que  l'extension  actuelle  et  extérieure 
n'est  pas  Fessence  de  la  matière  ;  2P  qu'en  chaque  corps  na- 
turel il  y  a  une  forme  substantiette  réellement  distinguée  de  la 
matière  j  3°  qu'il  y  a  des  accidens  réels  et  absolus  inhéreos  à 
leurs  sujets,  réellement  distingués  de  toute  autre  substance,  et 
qui  peuvent  surnaturellement  être  sans  aucun  sujet  j  4°  que 
Famé  est  réellement  présente  et  unie  à  tout  le  corps,  et  à  toutes 
les  parties  du  corps;  ô""  que  la  pensée  et  la  connaissance  n'est  pas 
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Tessence  de  Vsme  raisonnal^lB^  6®  qu41  n'y  a  aucune  repu* 
gnance  que  Dieu  puisse  produîl^e  plusieurs  mondes  à  mèmei 
temps  :  j°  que  le  vide  n'est  pas  impossible. 

Dans  la  métaphysique,  après  avoir  prouvé  l'existence  de  Dieu, 
Ton  peut  foire  voir  par  des  conséquences  nécessaires  quels  sont 
ses  attributs,  iiçmmient  il  faut  les  diviser  et  les  distinguer,  sains 
en  traiter  en  particulier ,  ni  passer  outre  dans  les  matières  de 
théologie. 

L.,  cfLancelier-secrétaire. 


Ihi  vendredi  23  septembre,  avant  midi. 

SESSION   TREIZIÈME. 

Le  R.  p.  général  accompagné  dès  PP.  âssistans,  des  PP.  visi- 
teurs, et  procureurs-généraux  nouvellement  éhis ,  avant  l'ouver- 
ture de  cette  session,  ont  été  s'acquitter  de  leur  commission  au- 
près de  M,  l'archevêque.  Ds  ont  été  reçus  de  sa  Grandeur  de 
la  manière  du  monde  la  plus  obligeante  et  la  plus  favorable.  Le 
K.  P.  général  lui  a  exprimé  les  sentimens  de  toute  l'assemblée, 
par  un  discours  qui  partait  du  fond  du  cœur,  et  qui  était  plein 
d'une  éloquence  d'autant  plus  vive  et  plus  touchante  qu  elle 
était  moins  étudiée.  De  telle  sorte  que  monseigneur  Farche- 
véque.a  témoigné  être  très  satisfait  de  notre  coiiduite,  et  pleine- 
ment persuadé  de  notre  profonde  soumission  aux  intentions  du 
roi ,  et  de  notre  parfaite  recf^iinaissance  pour  les  insignes  bontés 
de  sa  Grandeur. 

Ce  grand  prélat  lui  a  répliqué  avec  une  élévation  d  esprit  di- 
gne de  lui,  «t  avec  une  effusion  de  cœur  qui  s'est  fait  remarquer 
dans  ses  paroles.  Il  lui  a  dit  qu'il  avait  toujours  singulièrement 
chéri  et  estimé  la  Congrégation,  qu'il  la  considérait  comme 
une  des  compagnies  de  l'Église  les  plus  remplies  de  science,  de 
zèle  et  de  piété  j  qu'il  était  ravi  de  voir  la  conduite  de  toute  l'as- 
semblée, et^  l'union  des  esprits  dans  un  même  sentiment  5  que 
n'y  ayant  pas  été  présent  de  corps,  il  s'y  était  trouvé  en  esprit, 
et  qu'il  pouvait  dire  ce  que  saint  Augustin  avait  dit  autrefois  de 
saifft  Cyprien  au  sujet  du  concile  de  Nicée  ;  Profecto,  adfui  per 
spiritus  umtatem;  qu'il  avait  souhaité  dèsi  ce  jour-là,    comme  il 
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\t  léi*a  à  la  première  ocettsion,  )>ouvoir  luî^nSAe  èittretetih*  le 
toi  de  la  ftiani^  à&tit  ttfûies  les  choses  se  sont  passées  dans 
notre  assemblée,  et  de  natre  parfaite  conformité  à  la  doctrine 
de  l*Églîse  et  aux  intentions  de  S.  M.^  que  ne  pouvant  plus  aller 
à  Fontainebleau  ,~où  est  le  roi,  î!  jugeait  !à  propos  d*y  envoyer 
quelqu'un  des  nôtres  qui  eût  vufes  choses  pour  en  foire  le  rap- 
port à  S.  M.j  qu'il  avait  jeté  les  yeux  sur  îe  P.  de  Saillant,  qui  lui 
présenterait  avec  la  lettre  de  l'assemblée  l'écrit  que  nous  y 
avons  joint^  qu'il  lui  donnerait  une  Mtre  de  créance  pour  de- 
mander au  roi  une  audience  favorable  i  et  qu'enfin  il  voulait  se 
déclarer  partout  notre  protecteur ,  et  particulièrement  auprès 
de  Sa  Majesté. 

Le  R.  P.  général  lui  a  rendu  de  très  humblcç  remercimens 
de  tant  de  graces,;et,  s'étant  mis  h  g«noux  avec  tous  les  députés, 
il  lui  a  demandé  sa  bénédiction  pour  l'assemblée  et  pour  touU 
la  Congrégation. 

Le  rapport  de  toutes  ces  clioses,  fait  après  la  prière  ordinaire 
dans  cette  session,  a  merveilleusement  copsçlé  et  réj^oui  toute 
l'assemblée ,  qui  a  pressé  le  P.  de  Saillant  de  partir  uieessam- 
ment  pour  aller  ^  Fontainebleau,  lui  témoignait  à  môme  temps 
sa  reconnaissance  pour  tous,  les  bons  offices  qu'il  lui  a  rondus 
auprès  de  monseigneur  Tarchevéque  ^our  la  consoininatioii  de 
cette  affaire. 

1..9  ehancelùer-êecrétaire. 

Collationné  à  l'original  le  13  mars  1679,  par  mçà  prêtre  et  se- 
crétaire de  la  Congrégation, 


Digitized  by  VjOOQLC 


KEMARQUES  SUR  LE  CONCORDAT 
ENTRE  LES  JÉSUITES  ET  LES  PÈRES  DE  L'QRATOI&E. 

(  Par  Bayl«.  ) 


La  répttlatioa  de&  Jésuites  diiimue  tous  les  jours  ici  ^  et  a* 
peiftt  dire  qu'il  n'y  a  jamais  eu  fMU*ati  eust  medns  de  sujets  distiiir* 
gaéA  par  la  capacité  et  par  le  mérîle,  qu'il  y  en  a  présentement. 
Cepesdant  l^xr  crédit  ne  diflsiaiie  poial,  parce  qu'il  est  fondé 
sur  des  choses  qui  ne  dépendent  pas  de  l'opinion  du  public  ;  et 
le  décri  où  ils  sont  pour  la  corruption  et  le  relâchement  de  leur 
laorak ,  n'a  garde  de  les  fati^  déchoir.  Ils  gouvernent  la  con- 
seieaee  du  roi,  el  la  part  que  cet  emploi  leur  donne  à  sa  con* 
fiance  met  entre  leurs  mains  la  ckf  des  bénéfices  :  ils  dîspo^nt 
sou¥erainement  des  petits^  ei  s'ils  n'ont  pas  un  pouToir  ab^hi 
pour  la  disposition  des  grands,  ib  en  ont  du  moins  asses  pour 
nuire  &  ceux  qu'ils  ne  rcigardent  pas  comme  leurs  amîs,  et  pour 
leur  }nrocurer  souvent  des  exclusions  fâcheuses  :  cela  fait  que 
tous  les  ecclésiastiques  intéressés  se  lif^fent  entièrement  aux  J^ 
suites,  et  que  parmi  ceux  même  qui  songent  moins  à  leur  for* 
tune  il  tte  s'en  trouTe  presi]pie  point  ^i  ne  les  ménagent,  et 
qui  ne  craignent  de  s^exposer  «uxjressentimens  d'une  compagnie 
puissante,  et  toujours  en  état  de  rendre  de  mauvais  offices  h  qui 
il  lui  pklL  Persoiine  ne  pourrait  s'opposer  à  eax  que  l'arolie- 
vêque  de  Paris,  qui  n'a  garde  de  le  faire  parce  qu'il  a  de  grandes 
raisons  de  les  ipénager,  et  qu'il  n'en  a  aucune  de  les  vouloir 
perdre.  Il  s'est  fait  le  seul  ministre  àxi  roi  dans  les  affaires  ec- 
clésiastiques 5  et  parce  qu'elles  sont  de  nature  à  n'être  guère 
connues  d'un  prinicetout  occupé  d'aiHeurs  du  soin  de  son  Etat, 
et  qu'elles  ont  to^iours  quelque  rapport  à  la  théologie  ,  le  rot 
croit  peut-être  bien  faire  d^  les  abandonner  à  son  archevêque, 
et  de  s'en  rapporter  entièrement  à  lui.  Il  le  gouverne  donc 
comme  il  veut ,  et  dispose  â  sou  gré  de  l'autorité  royale,  dont 
on  peut  dire  qu'il  est  le  dépositaire  ^  cet  égard.  Il  a  fait  une 
espèce  de  tribune  où  tçutç^  les  affaires  viennent,  et  où  il  les  dé- 
cide selon  ses  vues ,  ses  caprices  et  ses  intérêts  -,  personne  n'en 
pourrait  parler  au  roi  ^  et  l'informer  de  ce  qu'il  y  aurait  à  re- 
dire dans  la  conduite  de  l'arch&Têque.,  que  le  confesseur  ,  et 
c'est  pour  cela  qy«  Monsieur  de  Paris  k  ménage  et  agit  de  coMcerl 
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avec  lui.  Ce  Jésuite,  pourvu  qu'il  arrive  à  ses  fins^  consent  que 
rarchevéque  règne,  et  qu'il  s'ouvre  le  chemin  au  patriarchat 
dans  l'Église  de  France^  et  l'archevêque  à  son  tour,  pourvu  que 
son  trône  subsisté,  et  qu'on  le  laisse  dominer  sur  ses  confrères, 
sacrifie  volontiers  au  Jésuite  la  doctrine  de  l'Église ,  dont  il  ne 
se  met  guère  en  peine,  et  le  repos  de  quelques  particuliers  qu'on 
bannit  et  qu'on  persécute  dès  que  les  RR.  PP.  jugent  à  propos 
de  se  déclarer  leurs  ennemis.  Voilà  le  véritable  état  de  la  cour 
de  France  à  l'égard  des  affaires  de  l'Église  :  les  Jésuites  en  sont 
lés  maîtres  dans  le  fond^  et  comme  ils  sont  assez  politiques  pour 
ne  rien  entreprendre  que  par  Tarchevèque  et  dépendamment 
de  lui,  ils  sont  assurés  de  faire  toujours  ce  qu'il  leur  plait. 
>  Us  ont,  au  reste,  trois  lins  principales-qui  règlent  toutes  leurs 
démarches.  Ils  veulent  premièrement  établir  ,  à  quelque  prix 
que  ce  soit.  Leur  doctrine,  et  la  faire  triompher  de  tout  ce  qui 
s'y  oppose.  Ils  veulent,  en  second  lieu,  affaiblir  l'autorité  des 
Saints  Pères^  qui  est  presque  toujours  contraire  h  leurs  senti- 
mens,  et  ils  veulent  enfin  assujétir  ou  détruire  toutes  les  Compa- 
gnies dont  le  mérite  leur  fait  ombrage ,  et  qui  peuvent  partager 
avec  eux  les  emplois  ecclésiastiques  dont  ils  prétendent  être  les 
maîtres  tout  seuls.  Il  serait  aisé  de  découvrir  dans  toute  leur 
conduite  les  traces  de  ms  trois  desseins  qu'on  leur  attribue , 
mais  cela  nous  mènerait  trop  loin.  Il  suffira  pour  cette  heure  de 
les  faire  remarquer  dans  ce  qui  s'est  passé  depuis  quelques  an- 
nées à  l'égard  des  pères  de  l'Oratoire. 

Cette  Congrégation  est  une  de  celles  qui  ont  le  plus  de  répu- 
tation dans  l'Église  de  France.  Il  y  a  certainement  du  désinté- 
ressement et  de  la  piété  autant  qu'en  auoune  autre  j  on  y  fait 
profession  d'étude,  et  il  s'y  forme  un  assez  grand  nombre  d'ha- 
biles gens.  Us  ont  la  direction  de  beaucoup  de  séminaires ,  et 
sont  même  chargés  de  plusieurs  collèges  où  ils  instruisent  la 
jeunesse  dans  les  lettres  et  dans  la  vertu  avec  assez  de  succès. 
En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  faire  connaître  cette  Compa- 
gnie ,  et  pour  donner  lieu  de  juger  qu'elle  ne  doit  pas  être 
fort  agréable  aux  Jésuites  -,  aussi  n'ont-ils  rien  épargné  jusqu'à 
cette  heure  pour  la  détruire.  Ils  les  ont  présentés  au  roi  sous 
toutes  sortes  de  mauvaises  formes.  Us  ont  accusé  leurs  philo- 
sophes d'enseigner  dans  la  morale  des  maximes  contraires  au 
bien  des  États ,  et  au  respect  qu't)n  doit  aux  souverains  ,  et , 
comme  leurs  théologiens  ne  sont  pas  toujours.de  l'avis  des  Jé- 
suites ,  ils  n'ont  pas  manqué  de  les  faire  passer' pour  amateurs 
de  nouveautés  et  pour  Jansénistes,  car  le  Jansénisme  est  une  es- 
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pèce  d'hérésie  que  personne  ne  peut  définir,  mais  qu^on  impute 
à  qui  Ton  veut,  et  dont  on  passe  toujours  pour  convaincu  dès 
qu'on  a  le  malheur  d'en  être  accusé.  On  a  donc  vu  plusieurs 
professeurs  de  l'Oratoire  condamnés  sans  être  ouïs  ,  privés  de 
leurs  emplois  ,  et  chassés  des  lieux  de  leur  résidence  par  des  let- 
tres de  cachet ,  qui  sont  aujourd'hui  les  seuls  Canons  par  les- 
quels l'Eglise  de  France  se  gouverne,  parce  que  ce  sont  les  seuls 
dont  Monsieur  de  Paris  dispose  comme  il  veut.  L'expérience 
continuelle  que  les  PP.  de  l'Oratoire  ont  depuis  quatre  ou  cinq 
ans  des  mauvaises  dispositions  de  la  cour  à  leur  égard  et  les 
exils  d'un  assez  grand  nombre  des  leurs  ayant  commencé  à  les 
intimider,  on  se  résolut  de  prendre  le  temps  de  leur  assemblée 
pour  les  livrer  entièrement  au  ressentiment  des  Jésuites  ,  s'ils 
ne  prenaient  le  parti  de  se  soumettre  à  leur  volonté,  et  achever 
de  détruire  ce  qui  pouvait  encore  rester  de  force  et  de  vigueur 
dans  ce  Corps.  On  leur  fit  entendre  que  le  roi,  étant  très  mal 
satisfait  d'eux,  se  porterait  aisément  à  leur  ôter  leurs  collèges, 
et  à  les  pousser  encore  plus  loin.  Rien  de  tout  cela  ne  leur  de- 
vait paraître  incroyable,  dans  un  temps  où  l'autprité  royale  est 
plus  absolue  et  plus  indépendante ,  et  moins  tempérée  qu'elle 
ne  l'a  petit-ètre  jamais  été.  Ils  se  rendirent  donc ,  et  pour  plaire 
au  roi ,  et  pour  éviter  et  se  garantir  de  la  tempête  qui  les  ihe- 
naçait.  Ils  signèrent  un  écrit  qui  est  une  espèce  de  profession 
de  foi  ou  exposition  de  leur  doctrine ,  telle  qu'il  plut  à  mon- 
sieur l'archevêque  et  aux  Jésuites  de  la  demander  ,  et  dont  les 
copies  imprimées  se;  sotit  répandues  partout.  Cette  histoire  fait 
assez  voir  combien  les  Jésuites  ont  travaillé  pour  perdre  l'Ora- 
toire 5  et  ils  y  auraient  peut-être  réussi  pleinement  si  ceux-ci 
avaient  eu  assez  de  icourage  pour  ne  se  pas  départir  de  leurs 
sentimens  et  pour  s'exposer,  en  défendant  la  vérité,  à  tout  ce 
qu'ils  pouvaient  appréhender  des  mauvaises  dispositions  où  on 
avait  déjà  mis  le  roi  à  leur  égard,  et  de  tout  ce  qu'on  aurait 
fait  dans  la  suite  pour  les  augmenter.  C'est  donc  la  lâcheté  des 
pères  de  l'Oratoire  qui  les  a  sauvés  ,  pour  cette  fois,  de  l'entière 
ruine  qu'on  leur  préparait^  mais  ils  ne  s'en  sont  sauvés  qu'en 
s'assujétissant  eux-mêmes  aux  Jésuites  ,  et  en  donnant  les  mains 
à  tout  ce  qu'ils  voudront  faire  pour  établir  et  autoriser  la  doc- 
trine de  leurs  auteurs,  et  pour  abattre  celle  des  Saints  Pères  ;  car 
il  serait  difficile  de  rien  imaginer  de  plus  glorieux  pour  les  uns, 
et  de  plus  désavantageux  pour  les  autres,  que  celte  déclaration, 
comme  tout  le  monde  en  tombera  d'accord,  si  l'on  veut  lire 
avec  attention  les  remarques  que  l'on  a  faites  sur  cet  écrit. 
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C'est  une  chose  très  ordinaire  que  le&  communautéii  UQJBOt 
breuses,  c|ut  prêchent  et  qui  enseignent  en  diTers  lieux,  «boisi»- 
sent  quelques  théologiens  auxquels  elles  font  profession  de 
s'attacher,  et  dont  elles' suivent  communément  la  doctrine.  Ob 
n^examinera  point  ici  ce  que  cette  conduite  peut  avoir  de  boa  et 
de  mauvais  ,  à  la  considérer  en  général;  ce  qu'il  y  a  de  certaia 
c'est  premièrement  que ,  jusqu  à  cette  heure ,  on  a  laissé  aux 
corps  cette  liberté  de  se  choisir  un  guide  ,  et ,  pour  sâxtsi  dire , 
un  maitre  dans  la  théologie  3  et  lorsqu'une  Congrégation  a  fait 
ce  choix,  si  l'auteur  qu'elle  s'engage  à  suivre  est  un  auteur  ca- 
tholique, et  reconnu  pour  tel  dans  toute  l'Église,  il  n'y  a  per- 
sonne qui  soit  en  droit  de  l'inquiéter  là-dessus,  et  de  lui  vouloir 
prescrire  de  nouvelles  lois  ,  ou  abolir  celles  qu'elle  s'est  elle- 
même  prescrites.  Que  s'il  se  trouve  que  cet  auteur  ne  soit  pas 
seulement  un  auteur  catholique  ,  mais  qu'il  soit  célèbre  par  sa 
sainfeté  et  par  sa  doctrine  5  que  ses  écrits  aient  eu  pendant  plu- 
sieurs siècles  une  approbation  générale  ,  qu'ils  aient  été  ,  pour 
parler  ainsi,  canonisés  par  les  papes  et  par  les  conciles  ,  et  que 
l'Église  ait  reconnu  plus  d'une  fois  la  doctrine  de  cet  auteur 
pour  la  sienne',  on  ne  peut  alors  que  donner  des  louanges  k 
ceux  qui  voudraient  se  lier  particulièrement  k  cet  auteur,  paroe 
que  c'est  moins  à  lui  qu'ils  se  lient  qu'à^  l'Église  ,  dont  ils  sui- 
vent en  ce  point  les  inclinations  et  les  sentimens.  Ce  procédé, 
qui  ne  doit  jamais  ^tre  blÂmé,  est  même  quelquefois  nécessaire, 
et  il  arrive  des  conjanctures  où  l'on  ne  peut  se  détacher  d'un 
certain  auteur  sans  trahir  TÉglise  ,  et  sans  rendre  sa  foi  sus- 
pecte, et  sans  donner  aux  iklèles  une  grande  -occasion  de  scan- 
dale. Quand  un  homme  a  été  choisi  de  Dieu  d'une  manière  par- 
ticulière pour  éclaiccir  et  pour  défendre  quelque  vérité  impoi^ 
tante,  quand  il  a  été  l'honneur  de  l'Église  contre  les  hérétiques 
qui  la  .combattaient,  quand  lea  saints  docteurs  qui  l'ont  suivi 
Vont  regardé  comme  leur  règle  et  leur  modèle  dans  ce  point  j 
s  il  arrive  dans  la  suite  des  temps  qu'il  se  forme  un  parti  contre 
lui,  et  qu'on  entreprenne  d'affaiblir  ou  de  ruiner  son  autorité , 
alors  tous  ceux  qui  aiment  véritaMem.eiit  l'Église  sont  obligés  de 
se  déclarer  pour  eet  auteur,  parée  quo  ce  n'est  pas  lui  qu'on  aV 
taque ,  mais  m  doctrine  qui  n'est  ptos  la.  sienne ,  mai»  celle  de 
rÉglise  même.  C'est  précisément  le  oas  dans  lequel  les  PP.  de 
rOratoire  se  sont  trouvés.  U  n'est  pa&  nécessaire  d*étider  ici  tout 
ce  que  l'on  pourrait  dire  de  l'autorité  de  saint  Augustin,  prin- 
cipalement cm  patlant  k  des  Romains,  qui  savent  conriûen  de 
fois  et  aveo  quels  éloge»  luafaii^  sa  WEift  déçbtféa  pewr  oesrât 
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docteur,  on  èait  assez  qui  sont  ceux  qui  dans  cei  dernlei^ 
temps  se  sont)  déclarés  contre  lui ,  et  en  combien  de  manièréi 
différentes  ils  Tout  attaqué  j  mais  ils  ne  Font  peut-être  fait  mU^ 
part  avec  tant  d'audace  et  tant  d'impunité  qu'en  l^rance  :  c'eaè 
ce  qui  obligea  les  PP.  «le  l'Oratoire,  il  jr  a  déj^  lopg-temps ,  h 
s'engager  plus  solennellement  h  lui,  et  >  le  proposer,  h  .lei^ 
théologiens  commje  celui  qui  devait  èb^e  leur  »L$dti:^,.£f 
p^rce  que  les  matières  seolastiques  douto^^  sértai|JQuird,'i)i)î 
sont  parfois  fort  éloignées,  de  celles  de  ce  Père ,  ils  y:  j|<)ig^en| 
saint  Thomas^  ^ui  9  toujouiis  fait  une  profession  {^rticulièr^  <^ 
suivre  les  traces  da  saini;  Âi^ustin  }  e$  qui  s'est  lui-^èi^e  ^/^uif 
un  si  grand  jUom  dans  le$,  écoles  catholiques  j|ju.'i^i  ^tsifjL  éJ4 
difficile  de  donner  àk  saint  Augustin  un  interprète  pins  digne,  d^ 
lui,  et  plus  généralement  approuvé.  Cependant  c'est  une  déiibér 
ration  des  assemblées  préQédentefi  que  Monsieur  dc^Parjè 
fait  casser  dan»  celle-ci,  et,^  sous  prétexte  de  rendre^  à  q^çl^M,^^ 
pariicuiiers  une  liberté  qu'ils  ne  cherchaient  paa«,  ou  cp^'ilsi,!}^ 
devaient  pascherchçr^  on  a  rpmpu  le  lien  qui ,  aitachiint  tau^ 
le  Corps  à  saint  Auigiistin  ^  rattaclvût  inséparablement  4  la  doc« 
trine  catholique  d^s  la  matij^&de  lagrac^j  ç'^s^  principal^* 
ment  au  Samt-Sié^  à  voir  s'il  veut<yie  ]l|f  oasis^r  >  de  Par^^ 
doABe,  à  l'égard  du  plu^édatrfé  4e  to^  l^^.Pér^»^  W^^a^^ytftfji^ 
qu'il  ne  p^rrait  pas  s'attribuer  légitiiaenMint  à  l'égarfl  da$ç@| 
ou  40quelque  auteiu^  catholique, auqu^.  un  CorpsaMrait  yowJH 
s'atineher»  ... 

Avant  ^pie  de  passer  outrC)  il  y. a  encore  iniedmi^  qui  inéri$i| 
biea  qu'on  y  fasse  réfléxiofi,  Molina  et  ses  pr^iers  sectatonrs 
ae  prétei^aîent  pas  qtie^mQt  Augustin  fô|  <k  jf^ur.  avis  ^,f(.  f^ 
{usaient'  mâm^  un  b^Hio^iup  d'avoir  qi|iU4  Wç  icheijain«  j^tus^^ 
de  s'éti«xiiiT»r|«»#njWïV?J^ji5Oi*t0  p4WPS<^«^Jir  4^^tOttt^#  ^^  ^ilS? 
eulliéft^'^n  ti!0teT!»itautmfoisj4^i»s  l^oiiciliatiQA  4i».Î3K^$rl|i^ 
areeJa  gsm».  :€ette.premèr«  d#<PfM'<i^e  q^leuF  ayaatpa^r^^sii 
lel»fssecta|eln^eotre]^keBt4^^le^ésaipt,A|lg^stm  4e  Içur 
côté,  et  fumèrent  m^^i^  fiAre  ,^ol^a£e  à  ^otes  le^  ioypressio^ 
de  ce  sftîiii  d9eteu«,^pti»  d'^iu^  qu'il  Imf  {^tc^traif^.^êr^ 
ATMT  îo«é  qu^qoe  temps  dBmm^m»  l^rape  oe  pensoï^f(gA 
cmklraiiiiet  empranlé,  ils  s'e»  JasiM^  ^ujourd'hiû,  e^^  s§  ersoyaa^ 
sÀrs  de  i^éiif^ir  quoi  qu'ils  entr^rennent ,  ils  ne  sa  contentent 
pas  de  mépriser  ce  saint  docteur,  ils  emploient  le  poicfs  et  la 
puissance ^culi^re  pour  forçiçr^  les  autres  à  l'abandonner,  et 
9i3  pm^ve9$  s^ottCfrir  qu'il  y  ait  daf)#  VJSglise^  d^s  théologiens  qui 
fassent  profession  dé  suivre  sa  doctrine.  lis  font  même  quelque 
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chose  de  plus  :  ils  lui  égalent  leur  Molina ,  et ,  après  aToir  fait 
dire  aux  PP.  de  TOratoii'e  qu'encore  qu'ils  ne  s'attachent  plus 
i  saint  Augustin,  comme  ils  avaient  fait  dans  les  assemblées 
précédentes;  ils  ne  prétendent  pas  manquer  au  respect  qu'on 
doit  avoir  pour  ce  Père,  ils  leur  font  promettre  ,  quelques  li- 
gnes plus  bas,  que  ceux  qui  se  donneront  encore  parmi  eux  la 
liberté  d'enseigner  sa  doctrine  regarderont  avec  estime  et  avec 
respect,  ceux  qui  sont  attachés  à  des  sentimens  contraires,  c*est- 
k-dire  Molina  et  ses  disciples,  traitant  ainsi  également  l'un  et 
l'autre,  et  les  honorant  tous  deux  de  même  >nanière  et  par  un 
inème  compliment.  Secondement ,  si  on  ne  donnait  aux  consti- 
tutions des  souverains  pontifes  que  les  sens  qu'elles  ont  en  elles- 
imémes,  et  qu'ils  ont  eux-mêmes  donnés,  on  n'aurait  pas  lieu  de 
faire  des  affaires  à  personne,  car,  depuis  plus  de  vingt  ans  qu'on 
persécute  des  prêtres  et  des  docteurs  sous  prétexte  de  Jansé- 
nisme ,  il  ne  s'en  est  trouvé  aucun  qu'on  ait  pu  convaincre  de 
IK^utenir  un'  dogme  condamné  ou  de  refuser  d'en  souscrire  la 
condamnation.  Il  faut  donc  porter  les  choses  plus  loin,  et  faire 
tomber  les  censures  des  paqpes  sur  une  autre  doctrine  que  celle 
qu'ils  ont  voulu  censurer  3  en  effet ,  c'est  à  quoi  on  donne  lieu 
par  ces  paroles  :  doctrihe  qui  pourrait  être  suspecte.  Tout  de- 
vient suspect  dès  qu'il  plait  à  Tarchevêque  et  aux  Jésuites ,  et , 
Comme  ils  sont  eux-mêmes  les  seuls  que  l'on  consulte  ,  et  sur  la 
fbi  de  qui  le  roi  se  repose  en  ces  sortes  d'affaires ,  on  se  trouve 
banni  et  proscrit  comme  Janséniste  sans  avoir  rien  dit  ni  rien 
écrit  qui  ne  se  soutienne  tous  les  jours  pudiquement  dans  les 
écoles  catholiques  et  dans  les  livres  les  plus  approuTés. 

Troisièmement ,  jdus  les  Jésuites  se  sentent  faibles  sur  leur 
morale ,  plus  ils  font  d'effort  pour  la  soutenir.  On  leur  reproche, 
avec  raison,' qu'ils  se  sont  fkit  une  théologie  de  chair  qui  flatte 
toutes  les  passions  des  hommes,  et  qui  les  met  en  état  de  suivre 
tous  leurs  désirs  :  ils  ne  trouvent  point  de  meilleure  réponse 
à  toutes  les  accusations  que  d'en  former  une  autre  contre  leurs 
adversaires,  et  de  les  accuser,  sans  preuve,  d'une  riguenr  sans 
mesure,  d'une  sévérité  excessive  3  c'est  de  ce  nom  qu'on  appelle 
en  oe  pajrs-ci  tout  ce  qui  s'oppose  à  Ëseobar  et  à  ses  semblables, 
et  il  n'est  pas  étrange  que  la  conduite  la  plus  mesurée,  et  même  la 
plus  mêlée  de  justes  condescendances,  paraisse  trop  rigide  à  ceux 
qui  jugent  de  la  morale  chrétienne  par  les  principes  des  Casuistes 
ou  par  l'impression  que  Texemple  fait  naturellement  sur  l'esprit 
des  hommes  poi^r  les  empêcher  de  condamner  comme  mauvais 
ce  qu'ils  voient  presque  autorisé  par  fa  pratique  de  tout  le 
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moncle.  Ainsi,  dans  le  nouveau  langage  introduit  parmi  les  Ca- 
^uistes,  Tobli^ation  d'aimer  Dieu  est  un  joug  trop  pesapt  et  in- 
supportable à  la  faiblesse  des  chrétiens  5  les  délais  dé  l'absolu- 
tion pour  donner  un  peu  de  loisir  aux  pécheurs  de  s'assurer  par 
eux-mêmes  de  la  vérité  de  leur  changement ,  et  dé  se  purifier, 
par  une  pénitence  de  peu  de  jours,  des  crimes  et  des  abomina- 
tions de  plusieurs  années,  sont  une  tyrannie  fâcheuse  à  laquelle 
on  veut  assujétir  injustement  les  personnes  qui  se  convertissent. 
L%  violence  qu'on  fait  à  ceux  qui  ^t  langui  long-temjps  dans 
les  habitudes  criminelles ,  pour  les  séparer  des  occasion^  pro- 
chaines de  retomber  dans  leurs  désordres,  est^  une  injustice  qui 
trouble  ia  société  civile,  et  qui  rompt  toutes  les  mesures  de  pru- 
dence que  les  hoiimes  peuvent  prendre  pour  conserver  leur 
réputation  et  leur  fortune.  Je  sais  bien  que  l'intention  des  pères 
de  l'Oratoire  n'a  jamais  été  de  renoncer  à  ces  sortes  de  maximes, 
et  qu'ils  donneront  un  seiis  trèis  différent  à  l'expression  qnè 
nous  examinons.  Mais  ils  devaient  se  soavenir  qu'ils  parlaient  à 
monsieur  l'archevêque  ,  et  que  le  public  n*a  point  d'autre 
idée  de  ce  qu'on  appelle  rigueur  excessive  à  Tarclievêché. 

Quatrièmement,  ce  qu'ils  disent  ici  de  la  Faculté  de  théologie 
est  faux  et  ne  se  peut  soutenir.  Il  n'y  a  pas  peut-être  dans  TÉ- 
glise  d®  Corps  si  divi«é  que  celui-là  :  on  voit  entre  ceux  qui  le 
composent  une  guerre  continuelle,  où  la  partie  la  plus  saine  et 
la  plus  considérable  est  toujours  opprimée  par  l'autre  ,  et  où 
ceux  qui  se  sentent  faribles  du  côté  de  la,  raison  et  de  la  science 
ne  manquent  presque  jamais  d'accabler  leurs  confrères  par  leurs 
intrigues  et  par  leur  crédit.  Tout  se  fait  dans  la  théologie, 
comme  ailleurs,  par  lés  ordn^  du  roi,  dont  monsieur  l'ar- 
chevêque est  d'ordinaire  le  porteur  et  l'interprète ,  et  tout  le 
monde  sait  qu'il  n'y  a  rien  que  cela  qui  ait  empêché  la  con- 
damnation de  la  doctrine  de  la  Probabilité  ,  et  qui  ait  mis  les 
Jésuites  à  couvert  d'une  censure  qui  était  inévitable.  ' 

Cinquièmement,  quoique  la  doctrine  de  la  grâce  eiFfiçace  soit 
exposée  en  cet  article  d'une  manière  captieuse  e^  pleine  d'arti- 
fices, on  ne  s'arrêtera  pas  à  les  découvrir.  Les  PP.  de  l'Oratoire 
ont  été  trompés  5  et  on  veut  bien  ne  leur  cfen  imputer  à  cet 
égard ,  que  d'avoir  été  plus  ignorans  d^ns  ces  m^^tières  et  plus 
dupes  que  des  théologiens  ne  le  devraient  être.  M^is  on  ne  sau- 
rait leur  pardonner  ce  mot  :  ce  cjui  se  doit  entendre  de  tout 
état ,  parce  qu'il  est  capital  en  cette  matière,  et  qu'en  détruisant 
fa  différence  qu# saint  Augustin  a  mise  entre  l'homme  innocent 
et  l'homme  tombé  ils  donnent  un  coup  mortel  à  toute  la  théo- 
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logîê  d^  ce  àaiat  4octéttr«  C'est  ce  ^û*oii  rie  bëui  l^ng^^  à 
traiter  daiîs;  tm  mémoire  dussi  court  que  celui-ci,  niais  qui  sera 
i^ans  clputç  l^en  entendu  dé  tous  ceux  qui  coriiiaissent  et  ^ui  ai- 
iiènt  yéritablenaçrii  sÀwt  Augustin. 

Sixièlnement,  Iç  /éi,ns/snîsme  condamné  oh  désapprouve  :  ceci 
c'est  qu'une  suite  dé  ce  que  îious  avons  déjà  rémarqué  dans  là 
deu;Klème  objservàtiôn  ;  ou. n'a  inventé  celte  belle  distinction  de 
Jansénisme  CQiîdaibné  bu  désapprouvé ,  qù'àfiii  de  dttçner  âU 
nom  dfe  Jansénisme  toute  réteilduè  dont  on  à  besoin  pour  ôp- 
priit)ér  tous  ceux  ^ui  dëplàisent  diix  Jésuites  et  â  riibl&îèùr  l'âf- 
chevèque  :  car.ce  Jansénisme  désapprouvé  n'a  point  dé  bo^ne§ , 
que  celles  que  ia  passion  des  Jésuites  lui  vèiit  doniièr. 

iiommece  qui  suit  ne  regarde  qùé  la  pTiilpsophié,  on  né 
l'examinera  pas  en  détail.  Il  importé  assez  peu  qu^oh  sîiive  les 
ppinioBS  nouvelle;»  dé  M.  /Descârtés,  ou  les  âncîennnes  d'Aria 
iote^  ceu:!i  qiiî  sont  troniipés  dans  Ces  sortes  dé  matières  ne  le 
peuvent  être  dangereusement^  et  ou  aurait  tort  de  lés  vouldir 
inquiéter  U-âe$sus.  Iiiaià>  qÛQlqu'on  n'ait  aucun  âttachenïeht 
P^ticùlier  M'un  Ottà  r^uj^rédéces  pbilosôpbés,  dh  croît  çte- 
vàid*  faire  sur  la  conduite  de  ta  cour  h  leur  égard  iine  réflexion 
géB|éraJie.     .  ^ 

§'iî  y  avait  quelque  opinion  ^ans  lés  livres  d'iin  philosophé 
flui  ^ût  contraire  évidçmxueixt  aux  Vérités  de  ïd  toi ,  ce  serait  à 
rlÈgH^e  à  eu  juger  et  k  la  condamner  ,  et ,  si  elle  lé  faisait ,  ce 
{ferait  ^axis  doute  en  marquant  distinctement  les  opinions  qu'elle 
vcHiçirait  reieter>  et  non  eci  condamnant  eu  groîsi  tout  ûi  corps 
éfi  ^hilo$Qpnie,  composé  d'un  grand  nombre  d'opinions  diffé- 
rentes, dont  la  plupatrt  n*onJt  aucune  relatioù  prochaine  ni 
éloignée  avec  aucune  vérité  de  1^  foi.  Mais  c'est  une  chose  de 
très  dangereux  exemple ,  et  tr^s  jpérilleux  dans  leis  suites,  que, 
sans  un  jugement  ecclésiasti<]|ué,  on  oblige  une  compagnie  de 
prêtres  4^  rejeter  généralement  tout  un  corps  de  phHosophie , 
c'est-à-dire  un  très  |;;rand  nombre  de  seritimens  et  d'opinions 
puremient  philosophiques,  çt  cela  par  une  autorité  séculière,  ou 
]ifur  suivre  l'opipion  qu'il  a  plu  h  monsieur  l^çhevéque  de 

Il  n!y  a  rien  dans  les  honunes  de  si  indépendant  et  de  ^oins 
assujéti  aux  puissances  de  la  terre  cpe  leur  esprit.  Ceux  qui 
son^  esclaves  à  l'égard  de  tout  le^  reste,  sont  libres  da4s  k  choix 
de  leurs  opinions;  et,leur«  maîtres,  qui  diiqposQj(it  comme  il  feur 
|iatl  de  leurs  vies^  lu^^  peui^eni  disposer  de  leurs  sentimensj  il 
n^y  a  que  Dieu  seul,  sous  l'autoril^  duquel  reprit  humain  soit 
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o}>li^é  de  se  captiver,  garce  qu'il  n'y  a  cjue  lui  qui  çpitla  vérité 
esseptielLe  et  qui  ne  puisse  japais  se  tromper.  L  hommage  que 
nous  lui  rendons  en  oeH^  qualité,  en  |*e|ionçant  à  pptrf  propre 
lumière  pour  suivre  celle  de  la  toi,  f^\,  une  sorte  de  culte  quf 
i)pu«  np  çiiuripits  transporter  4  d'aijtres/ej  Iprsque  noiiç  pa- 
raissons le  rendre  à  V^giise.  ce  fl  est  quç'  parce  qu'elle  pous 
parle  de  sa  part,  et  comme  l'interprète  infaillible  4^  ses  oracles  : 
aussi  cet  assujétissement  de  la  raison  sous  l'autorité  divine  a 
toujours  été  regardé  comme  la  première  victime  ^^e  nous  de- 
vons offrir  à  Dieu  }  et  no«s  ne  saurions  lui  en  rendre  aucune 
autre  qui  lui  soit  agréable,  st  celle^i  ne  l'a  précédée.  Le  sacrifice 
n'est  pas,  à  la  vérité  ,  un  sacrifice  sanglant,  mais  on  peut  dire 
qu'il  n'y  en  a  point  de  plus  précieux,  ni  qui  nous  coûte  davan- 
tage. C'est  pourquoi  il  importe  extrêmement  de  ne  rien  faire  qui 
en  augmente  la  difficulté  ,  ou  ^ui  rebute  nos  esprits  de  cette  hete- 
reuse  servitude  qui  est  la  source  de  leur  sûreté  et  de  leur  sa- 
lut. Or  rien  n'est  plus  capable  de  faire  ces  mauvais  effets  que  cet 
empire  absolu  que  l'on  veut  prendre  sur  nous^  en  nous  prescri- 
vant dans  des  choses  indifférentes  ce  qu'on  veut  que  nous  croyions, 
et  nous  empêchant  de  jouir  d'une  liberté  qui  nous  est  acquise 
par  le  droit  naturel,  et  que  la  loi  de  Dieu  nous  a  laissée  tout  en- 
tière. 

Dans  les  efforts  que  l'ame  fait  contre  ce  nouveau  joug ,  il  est 
à  craindre  qu'elle  ne  s'accoutume  insensiblement  à  la  révolte,  et 
que  la  haine  d'une  autorité  usurpée  ne  prépare  nos  cœurs,  sans 
que  nous  nous  en  apercevions,  à  des  entreprises  téméraires  con- 
tre l'autcM^ité  légitime.  Mais,  outre  cela,  il  est  extrêmement  dan- 
gereux de  donner  lieu  de  pei»er  que  la  croyance  de  nos  mys- 
tères dépende  des  principes  de  la  philosophie ,  et  que  notre  reli- 
gion et  Àristote  idnt  tellement  liés  qu'on  ne  puisse  renverser 
l'un  sans  ébranler  l'antre.  Notre  foi  serait  bien  chancelante  si 
elle  était  établie  sur  des  fondemens  si  peu  solides,  et  les  avan- 
tages quêtes  nouveaux  philosophes  emportent  tous  les  jours  sur  ' 
Aristote  mettraient  bientôt  les  hérétiques  en  état  de  triompher 
de  l'Église  et  de  sa  doctrine.  Enfin  les  hommes  sont  naturelles 
ment  curieux,  et,  pour  les  empêcher  de  l'être  avec  excès,  il  est 
bon  de  laisser  dans  la  philosophie  un  exercice  innocent  à  leur 
curiosité,  et  d'imiter  en  cela  la  conduite  de  Dieu  qui  a  livré  le 
monde  aux  recherches  et  aux  disputes  des  philosophes  :  il/um^e^/» 
tradidit  disputatioM  eorum.  C'est  dans  ces  vues  que  saint  Gré« 
goire  d^  Nazianze,  dans  un  excellent  discours  qu'H  a  fait  de  la 
modération  dum  les  disputés,  après  avoir  souhaité  qfB  la  curto- 
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site  fût  éteinte  et  amortie  dans  ses  àuditenrs  leur  conseille  d'oc- 
cuper ce  qui  leur  en  reste  dans  i'étiide  des  choses  naturelles , 
de  travailler  à  se  connaître  éux-uiémes  et  à  connaître  l'univers, 
et  de  délasser  dans  ces  matières,  où  Terreur  ne  peut  être  ni  im- 
portante, ni  périlleuse,  le  désir  déréglé  de  savoir,  qui  est  naturel 
aux  hommes,  et  qui  estsouv^t  ie  principe  de  leurs  égaremens 
et  de  leur  malheur. 
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ECLAIRCISSEMENT 

SUR  LE  LIVRE  DE  M.  DE  LA  VILLE. 

(Par  Fr.  Bernier.) 


Il  s'agit  ici  de  savoir  si  Ton .  peut  soutenir  tout  simplement 
avec  Descartes  que  l'essence  de  la  matière  consiste  dans  Nten- 
due,  ou,  comme  dit  Gassendi,  qu'à  considérer  les  choses  selon 
les  lois  ordinaires  de  la  nature,  t essence  de  la  matière  semèle 
consister  dans  la  solidité,  ou  impénétrabilité,  d'où  suit  nécessaù- 
rement  l'étendue.  Car  l'on  prétend^  que,  si  Tune  ou  l'autre  de  ces 
opinions  est  vraie ,  il  s'ensuit  que  l'étendue,  comme  essentîette 
à  la  matière^  ne  peut  jamais  être  sans  la  matière,  ni  la  matière 
sans  l'étendue  5  ce  qui  est  contraire  à  ce  que  l'on  enseigne  coml- 
munément  dans  les  écoles  :  à  savoir  qu'après  la  transsubslantin^ 
tion  l'étendue  du  pain  subsiste  sans  pain ,  et  le  corps  de  Jéi«Sr 
Christ  sans  son  étendue.  L'essence  de  la  matière  ne  consiste  Aom 
pas  ni  dans  l'étendue,  ni  dans  la  solidité  ou  impénétrafa^ilit^; 
mais  l'étendue  doit  être  quelque  chose  d'accidentel  à  la  matièr^^ 
c'est-^-dire  un  accident  particulier,  ou  une  certaine  petite  e^ 
tité  qui  fasse  que  la  matière  soit  étendue ,  et  que  Dieu  ,  par;^^ 
puissance  infinie,  puisse  faire  subsister  sans  la  matière.  Voil^^  en 
peu  de  mots,  l'état  de  la  question,  et  le  fondement  des  objections 
de  M.  de  La  Ville ,  et  de  plusieurs  autres  qui  l'ont  précédé. 

Avant  que  de  proposer  une  pensée  qui  me  semble  être  très 
orthodoxe,  et  fort  propre  pour  accorder  la  philosophie  avec  la 
théologie,  et  môme  6ter  la  difficulté  que  font  ordinairement  lés 
hérétiques ,  en  disant  qu'il  est  impossible  que  le  corps  de  Jéisus- 
Christ  soit  réellement  dans  le  Saint-Sacreme,nt,  parce  qu'il  ne 
saurait  y  être  sans  avoir  son  étendue ,  il  est  bon  de  remarquer , 
premièrement,  que  les  conciles  ne  disent  point  que  l'étendue 
réelle  et  effective  du  pain  demeuré  après  la  transsubstantiation, 
et  que  le  corps  de  Jésus-Christ  soit  sans  sa  propre,  réelle  et  ef- 
fective étendue 3  de  plus,  que  le  dessein  de  TÉglise  et  des  con- 
ciles n'est  point  de  déterminer  que  les  espèces  ou  les  accidenji 
du  pain  et  du  vin  soient  de  certaines  petites  entités  distinguées 
et  séparables  de  la  matière  ,  en  sorte  que  ce  ne  soit  point  des 
modes  mêmes  de  la  matière,  ou  quelque  autre  chose;  en  troi- 
sième lieu,  que  le  concile  de  Trente,  en  parlant  de  ce  qui  reste 
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après  la  transsubstantiation,  se  sert ,  et  apparemment  à  dessein, 
non  pas  du  terme  cuccji^^ntia ,  mai$  4h  ^^^^^  species ,  qui  signi- 
fie espèces  ou  apparences;  comme  &'il  voulait  nous  donner  à  en- 
tendre qu'après  la  transsubstantiation  les  espèces  ou  les  appa- 
rences du  piln ,  par  nne  continuation  de  miracle  auquel  nous 
devons  soumettre  notre  esprit ,  demeurent ,  quoiqu'il  n'y  ait 
plus  de  pain,  ni  rien  de  ce  qui  pouvait  être  dans  le  pain;  et 
qu'au  contraire  les  espèces  ou  les -apparences  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ ne  sont  point  dans  le  Sacrement ,  quoique  son  corps 
ji.aoii  !r^kablMnesl et  réellement. 

-  TMt  eeoi  supposé  ^  ne  pourrait-on  point  répondre  à  Tobjec- 
lÎM  CR  diâtingaant  deux  aortes  d'étendue  :  l'une  réello  et  yé- 
«ilaUe ,  et  qui  soit  le  eorps  même  ^  l'autre  apparente  ,  et  qui  ne 
flpit  que  Tapparence  du  corps  ou  l'apparence  de  la  vraie  et  réelle 
étendue?  n'oseraît-on  point ,  dis-je ,  se  servir  de  cette  distinc- 
tUn  ,  et  dire  qu'après  la  transsubstantiation  l'étendue  du  pain 
4eÉu>uve,=à savoir  l^tendne  apparente,  quoique  Tétendue  réelle 
et*  léfféetive  du  pain  ne' demeure  pas  ,  comme  n'étant  autrp  chose 
que  il»  pain  «qui  n'est  plus  |  et  qu'au  contraire  l'étendue  ré^leet 
vMtabïe  du.  eorps  de  Jésus-Christ  est  réellement  et  effectivement 
ÛAM  le  Sacrement ,  comme  n'étant  aussi  que  le  corps  même  de 
lésus^'hri^t ,  mais  qtic4'étendue  apparente  n'y  est  point ,  ou , 
éë  qui  i^ient  au  même ,  qu'encore  que  l'étendue  réelle  et  vé- 
ritable du  corps  de  Jésus-Christ  y  soit ,  néanmoins  nos  sens  ne 
Pàp^t^olvéiit  pas  f  Dieu  ,  par  une  continuation  de  miracle , 
tJomniëj'âï  *dit ,  et  par  un  effet  de  sa  toute-puissance  ,  faisant 
éii  àbrlie  ^û'à  la  présence  du  corps  de  Jésus-Christ  nos  sens  par 
d.es^  voies  extraordinaires  soient  affectés  de  la  même  manière 
^é  s'il  y  ^vait  du  pain  présent ,  et  voulant  que  nous  nous  sou- 
tti^tions  à  croire  que  ce  que  nous  représentent  nos  sens ,  à 
Savoir  le  pain,  et  son  étendue  ,  n'est  pas ,  et  que  ce  qu^iïs  ne 
iSo^  repi»ésentent  pas ,  à  savoir  le  corps  de  Jésus-Christ ,  et 
ioii'  éiendue ,  est  réell^ement  et  effectivement  dans  le  Sacre- 
ment 7  ' 

Et  rpn  ne  doit  point  dire  pour  cela  que  nous  sommes  donc  per- 
pétuellement trompés^  car  lorsque  Jésus-Christ,  contre  toutes  les 
apparences  des  sens  ,  nous  atteste  par  ces  paroles  :  Hoc  est  cor- 
pus meum,  que  son  corps  est  dans  le  Sacrenient,  c'est  en  même 
temps  nous  avertir  de  la  vérité  de  la  chose  ,  et  c'est  proprement 
nouç  dire  que  nous  ne  devons  pas  en  cela  nous  fier  à  ce  que 
nos  sens  pôùrraîeqt  nous  en  rapporter.  Si  nos  sens  sont  trompés, 
ddnfôrînémei)t  à  ce  que  dît  iamt  Thomas. 
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si  nos  sens  ,  dis-jc ,  sont  trompés  ,  en  ce  qu'ils  nous  représen- 
tent la  chose  autrement  qu'elle  n'est ,  et  qu'ils  jious  représen- 
tent du  pain  oi|  il  n'y  a  point  de  pain  ,  il  ne  s'ensuit  pas  pour 
cela  que  nous  soyons  trompés.,  puisque,  coi^ime  je  viens  de 
dire  ,  nous  sommes  avertis  de  la  vérité  du  mystère  \  et  que 
Jésus-Christ  nous  assure  lui-même  que  C'est  son  corps,  quoiqu'il 
rie  nous  paraisse  être  que  du  pain,  il  nous  faut  ici  appliquer  ce 
que  le  même  saint  Thomas  enseigne  sur  l'apparition  d^un  enfant 
ei^tre  les  mains  d'uii  prêtre  qiji  célébrait ,  et  sur  l'apparition 
même  de  Jésus-Christ  aux  apôtres  qui  allaient  en  Emmaûs  :  «  Il 
n^y  avait  point  là,  dit-il,  de  tromperie,  comme  il  arrive  dans  les 
prestiges  des  magiciens  ^  »  ^Çuia  talis  species  dwinitusjbrmatur 
ah  ocifio  ad  alicjuam  veritatem  sîgnificandam. 

L'on  ne  doit  point  aussi  dire  que  cette  opinion  soit  dange- 
reuse ,  puisqu'elle  ôte^  entièrement  et  absolument  tout  ce  qui 
était  dans  le  pain  3  au  lieu  que  l'opinion  çommuije  pn  laisse 
quelque  chose  ,  à  savoir  les  accidens  :  ce  qui  pourrait  donner 
occasion  à  quelque  scrupule  ,  d'autant  plusf  que  de  tous  les  an- 
ciens philosojphes  il  n*^  en  4  pas  un  qui  ait  cru  que  le^  accidens 
§0  lent' séparables  de  leur  sujet,  q|x  puissent  subsister  san^  leur 
spjet.  Mais  yoici  u,ne  difficulté  considérable. 

U  faut  de  nécessité ,  dit-on,  que  le  corpçde  Jésus-fhristdans 
le  Sacrement  spit  dépouillé  de  Sfan  étendue  ,  et  que  toutes  ses 
parties  se  pénètrent  entre  elles  j  autrement  comnient  le  pour- 
rions-nous manger  et  le  transmettra  tout  d'un  coup  dans  notre 
^oipac  con^me  i^ouiç  faisons?  Mais ,  je  vous  prie  ,  si  vo^s  de- 
meurez une  fois  d'aceord  que  le  Fils  de  Dieu  est  assez  puissant 
pour  faire  que  le  pain  soit  transsi^^tai^cié  çj^  sa  chair,  et  que 
sa  chair  nous  p^aisse  être  4ïf  pai^  5.. pu  pour  faire  que  nous 
niangions  sa  vraie  chair  sans  qu'elle  nous  paraisse  chair,  pour- 
quoi par  un  semblable  ijairacle  pqjiïQ^rra-t-il  pas  faire  que  nous 
mangions  sa  chair  véritablement  étendup ,  s^ins  qu'elle  nous 
par^se  être  étendue  ?  Quellp  impassibilité  et  quelle  contradic- 
tion pourrait-on  trouver  en  «e|a?  Cuoyez-vous  qu'il  soit  im- 
possible à  Dieu  4e  faire  p^f s^  H^  cjbiameau  par  1|S  trou  d'unp 
aiguille  ?  Cela  pourrait  être  ifpppssibïe  aux  homn^es^  mais  à 
Dieu  ,  mais  à  un  Être  d'une  ve^tu  ipfinie,  c'est  ce  que  personne 
n'oserait  aputenir.  La  cb^jse ,  djtrez-vous ,  est  bien  difficile  à 
iÇÔnceYQir  ;  af suj»émpf}t  ;  m^m^^jt  pl}fior/B  iflcqjpjRi^rableme^t 
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plus  difficile  de  concevoir  que  toutes  les  parties  d'un  corps  se 
pénètrent  et  n'aient  point  d^étendue  ,  et  cependant  que  ce  corps 
demeure  corps. 

Et  qu'ainsi  né  soit ,  s'il  est  vrat  que  toutes  les  parties  du  corps 
de  Jésus-Christ  n'aient  en  soi  aucune  étendue  3  les  voilà  donc 
toutes ,  non  seulement  pénétrées ,  mais  confondues  entre  elles  , 
et  sans  aucune  distinction  réduites  à  un  point,  et  non  seulement 
h  un  point  physique  ,  qui  aurait  quelque  étendue ,  mais  à  un 
point  mathématique ,  qui  n'est  en  nkture  que  par  la  seule  pen- 
sée ;  voilà  donc  la  tête  où  sont  les  pieds,  les  pieds  où  est  le  cœur, 
le  cœur  où  est  le  foie ,  et  ainsi  du  reste  :  car  où  et  comment 
imaginer  quelque  distinction  dans  un  corps  dont  toutes  les 
parties  se  pénètrent ,  et  n'ont  de  soi  aucune  étendue?  Or,  cela 
étant ,  où  est  l'idée  d'un  corps  qu'on  puisse  dire  être  un  corps 
humain,  et  difTéreiit  d'une  masse  informe  ?  Où  est  l'idée  d'un 
corps  qui  soit  celui-là  même  qui  a  souffert  pour  nous  sur  Tarbre 
de  la  croix  ?  Je  dis  plus ,  où  est  même  l'idée  de  corps  ,  et  où  est 
même  l'idée  dé  parties  ^  si  toutes  les  parties  se  pénètrent ,  sont 
destituées  de  toute  étendue ,  et  sont  réduites  à  un  point  7  N'ap- 
préhendez-vous point  quelque  contradiction ,  et  pourriez-vous 
bien  dire  ou  concevoir  qu'une  montagne  réduite  à  un  point  fût 
encore  une  montagne?  En  vérité ,  monsieur  de  La  Ville  ,  il  me 
senible  qu'il  est  bien  dangereux  d'aller  si  vite  ,  et  qu'avant  que 
de  déterminer  absolument  que  toutes  les  (parties  du  corps  de 
Jésus-Christ  soient  destituées  de  toute  leur  étendue,  et  se  pénè- 
trent toutes ,  il  y  faut  bien  penser.  Cependant  si  avec  tous  ces 
inconvéniens  ,  que  je  crois  incomparablement  plus  grands  que 
tous  ceux  que  je  prévois  que  l'oi.  me  pourrait  objecter,  il  est 
vrai  que  la  chose  soit  de  foi ,  et  que  les  conciles  l'aient  déter- 
miné ,  il  n'y  a  point  à  balancer  :  nous  sommes  chrétiens,  et  Ca- 
tholiques, nous  nous  y  soumettons  volontiers  ;  mais  si  cela  n'est 
pas ,  et  si  ce  n'est  qu'une  conséquence  conjecturale  et  qui  peut 
être  mai  fondée,  pourquoi  entasser  ainsi  difficulté  sur  difficulté? 
Pourquoi  rompre  en  vue,  pour  ainsi  dire,  à  toute  la  philosophie, 
en  détruisant  celui  de  ses  principes  qu'elle  a  cru  jusque^  à  pré- 
sent le  plus  indubitable?  Pourquoi  se  mettre  en  danger  de  dé- 
truire ce  que  Ton  pose  :  à  savoir  le  corps  de  Jésus-Christ ,  que 
nous  croyons  être  réellement  dans  le  Sacrement?  Et  pourquoi  , 
pour  éviter  tous  ces  embarras ,  n'en  venir  pas ,  s'il  est  possible  , 
à  la  réponse  et  à  Texpédient  que  je  propose? 

La  pénétration  mutuelle  des  parties  du  corps  de  Jésus-Christ 
dans  le  Sacrement'est  une  Conséquence  qui  se  tire  évidemment  et 
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nécessairement  des  pareles  des  conciles.  — C'est  là  la  question  ; 
c'est  ce  qui  ne  me  parait  point ,  et  M.  de  La  Ville  pourrait  bien 
avoir  tiré  cçtte  conséquence  sans  que  les  conciles  y  eussent  ja- 
mais pensé.  Oh  !  qu'il  faut  être  circonspect  et  sobre  à  tirer  des 
conséquences  dans  des  matières  de  cette  importance!  Croyez- 
moi,  monsieur,  les  conciles  sont  bien  sages ,  ils  ne  s'expliquent 
qu'autant  qu'ils  le  jugent  à  propos  5  et  il  est  à  croire  que  s'ils 
avaient  voulu  faire  uii  article  de  foi  de  la  pénétration  des  parties 
du  corps  de  Jésus-Christ ,  et  par  conséquent  déterminer  que 
l'essence  de  la  matière  ne  consistât  point  dans  la  solidité  et  im- 
pénétrabilité ,  la  chose  est  d'une  telle  conséquence ,  qu'ils  l'au- 
raient dit  positivement. 

Cependant  les  conciles  veulent  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
soit  tout  entier  sous  chaque  partie  de  l'espèce  du  pain ,  à  la  ma- 
nière des  choses  spirituelles.  Il  est  vrai  que  la  plupart  des  Sco- 
lastiques  parlent  de  la  sorte ,  piais  non  pas  tous ,  mais  non  pas 
les  conciles  5  et  nous  voyons  que  le  concile  de  Trente  dit-  en 
termes  exprès ,  divisionefacta  ,  et  qu'il  ne  dit  point  ante  divi- 
sionem. 

Du  moins  ne  saurait-on  nier  qu'avant  la  fraction  il  ne  soit 
tout  entier  sous  toute  l'espèce  du  pain  j  et  ^près  la  fraction,  sous 
chaque  fragment.  Aussi  ne  le  nions-nous  pas. — Donc  toutes  les 
parties  se  pénètrent. — Pourquoi  cela«  et  pourquoi  les  dépouiller 
de  toute  leur  étendue  réelle  et  effective ,  si  cela  n'est  pas  déter- 
miné  par  les  conciles ,  et  si  Dieu  est  assez  puissant  pour  faire 
que  lem*  étendue  soit  et  ne  paraisse  pas? 

Prenons,  s'il  vous  platt,  garde  à  une  chose.Lorsque  les  conciles 
disent  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  tout  entier  sous  l'espèce 
du  pain ,  pensez-vous  qu'ils  prétendent  que  cette  espèce  soit 
quelque  enveloppe ,  quelque  voile  ,  quelque  couverture  réelle 
et  effective ,  ou ,  si  vous  voulez ,  qiielque  entité  qui  ait  préexisté 
dans  le  pain  ?  Ils  ne  déterminent  point  que  la  nature  de  l'espèce 
soit  telle,  et  vraisemblablement  ils  ne  veulent  autre  chose  sinon 
qu'il  soit  sous  les  apparences  du  pain  ,  c'est-à-dire  qu'il  paraisse 
être  du  pain,  c'est-à-dire  qu'il  paraisse  à  nos  sens  en  toutes  cho- 
ses, en  rondeur,  en  blancheur,  en  saveur,  en  pesanteur,  en  flexi- 
bilité, en  divisibilité,  etc. ,  comme  si  c'était  du  pain.  Ainsi  lorsque 
le  prêtre  est  dit  plier  et  rompre  la  sainte  hostie  j  lorsque  le  signe, 
le  Sacrement ,  les  espèces  ou  les  accidens  sont  dits  être  rompus 
(car  on  parle  fort  diversement) ,  croyez-vous  qu'il  y  ait  rien  de 
rompu  qu'en  apparence,  ou  ^ue  rien  de  ce  qui  était  dans  le  pain 
soit  rompu  7  Saint  Thomas  nous  l'enseigne  :  Signi  tantumfit 
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fractura;  etjeti|;ns  que  tout  cela  n^  signifie  autre  chose  «iXKfl 
que  du  pain  en  apparence  esj;  plié  et  rompu,  sinon  que  le  prêtre 
parait  plier  et  rompre  du  paîri.  Je  voudrais  bien  qu'on  me  dît 
en  passant  si  Ton  entenA  ce  que  c'est  pour  un  accident  pur  et 
simple  et  sans  substance  que  pouvoir  être  plié  et  rompu  r  Mais 
je  laisse  cela  à  part ,  pour  en  venir  à  quelques  cott^arâisoùs  qui 
ne  me  semblent  pas  tout-à-faît  éloignées  de  i^otre  sujet. 

Lorsque  du  haut  d'une  montagne  nous  voyons  en  bas  dans  la 
plaine  un  homme  d'une  stature  ordinaire  \  et  que  fioUs  disons 
que  nous  le  voyons  sous  l'espèce  d'un  I^ygmée ,  prétendons- 
nous  que  cet  homme  soit  revêtu  ou  couvert  4e  la  peaîi  d'un 
Pygmée  ou  de  quelque  chose  qui  ait  été  dans  un  Pygméç?  Nous 
i^e  voulons  assurément  dire  autre  chose  sinon  que  cet  homme 
nous  parait  comme  un  Pygmée  ,  quoique  d'ailleurs  nous  demeu- 
rions d'accord  qu'il  a  six  ou  sept  pieds  de  haut.  Lorsque  le  fils 
de  Tobie  voyait  Fange  son  conducteur  sous  l'espèce  d'un  jeune 
homme ,  est-ce  que  cette  espèce  était  quelque  chose ,  quelque 
entité,  quelque  enveloppe  d'un  jeune  homme?  Personne  ne  dira 
cela  5  et  voir  un  ange  sous  l'espèce  d'un  jeuae  homme  n'est  au- 
tre chose  sinon  voir  un  ange  paraître  comme  un  jeune  homme, 
de  quelque  façon  que  la  chose  se  fasse.  Enfin  lorsque  les  apôtres 
voyaient  Notre-Seignêur  sous  Tespèce  d'un  pèlerin ,  est-ce  que 
cette  espèce  était  autre  chose  que  l'apparence  ?  est-ce  que  Notre- 
Seignçur  était  revêtu  des  h^billemehs  d'un  pèlerin  ?  Ce  n'est  pas 
le  sentiment  de  la  plupart  des  hiterprètes;  Us  tiennent  simple- 
ment que  Nôtre-Seigneur ,  par  une  voie  toute  miraculeuse ,  leur 
paraissait  comme  si  c'était  un  pèlerin.  Mais  retournons  tor  nos 
pas ,  et  nous  expliquons  pleinement. 

n  n'y  a  point ,  dit-on  ,  4^  fragment  sous  lequel  le  corps  de 
Jésus-Christ  ne  soit  tout  entier.  Ceci  est  vrai ,  et  j'en  suis  déjà 
demeuré  d'accord.  Il  est  vrai,  dis-je,  qu'il  n'y  a  point  de 
fragment  apparent,  ou  d^apparènce  de  fragment  après  la  fraction 
apparente ,  sous  lequel  le  corps  de  Jésus-Christ  ne  soit  tout  en- 
tier. —  Donc  toutes  les  parties  se  pénètrent  ?  —  C'est  aussi  une 
conséquence  que  j'ai  déjà  niée;  et  je  soutiens  toujours  que  Dieu 
est  assez  puissant  pour  faire  qu'elles  y  soient  sans  se  pénétrer  et 
avec  toute  leur  étendue  ,  et  cependant  que  leur  étendue  ne  pa- 
raisse pas.  Il  semble  même  que  lorsque  le  docteur  angélique 
BOiis  avertit  de  nous  bien  souvenir  que  le  prêtre  par  la  fraction 
ne  diminue  ni  l'état  ni  la  stature  du  corps  de  Jésus-Christ,  qua 
nec  status^  nec  statura  signait  minuitur^  il  semble ,  dis-je ,  qu'il 
suppose  en  même  temps  et  qtt'il  nous  veuille  marouer  que  l'état , 
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l'ordre ,  rarraugemeo];  des  partie» ,  la  stature ,  et  par  conséquent 
retendue  du  corps  de  Jésus-Christ  y  soient,  quoique  tout  cela 
^6  paraisse  ps^^,  Permette?-^^  donc,  monsieur  deXa  Yille^  quç 
je  le  dise  c^ncore  une  îqis  2  il  faut  étrçi^  e:2^trÊmement  circonspect 
à  tirer  des  conséquences  des  p^rpl^  dc;s  conciles,  et  principa- 
lement quand  ces  conséquences  tendent  à  condamner  les  philo- 
sophes d'hérésie  :  car  ei^n,  pour  TOUS  diriç  ce  petit  mot  en 
passant,  il  est  tovyours  bo^  de  ménager  un  peu  les  philosophes , 
ou  du  moins  de  ne  les  pas  trop  effaroucher  j  quand  une  fois  ils 
croient  a¥oir  par  devers  eut  ce  qu'ils  appellent  la  raison ,  vous 
ne  satujiex  croire  coifibien  la  plup^t  sont  opiniâtres,  et  combien 
U  Sn^tt  que  le&antqiTJ,!»^  qu'on  apporte  contre  eux  soient  fortes 
01  évideojtes^pour  les  tif  er  de  leur  philosophie*  Ce  n'est  pas  que 
je  A'ap^ouve  votre  z^le;  je  ^eux  croire  que  vous  avez  très  boa 
dessein  „  i^vetos  intentions  sont  très  sincères ,  et  que  dégagé  de 
tou^  lAl^t,' soit  de  parti,,  soit  de  querelle  particulière,  soit 
de  vanité  pu»  ^utren^nt ,  vous  n'avez  en  vue  que  la  pureté  et 
l'int^iité  de  ta  religion  ^  mais  cependant  i\  pourrait  y  avoir  de 
l'«iie«to  dansée  z^*,  et ,  powr  yntts  dire  franchement  ce  que  je 
pense,  î^* me  semble  cjpie  vous  êtes  un  peu  trop  hardi  et  trop  dé- 
cisif dans  vos  conséquences ,  et  que  vous  auriez  pu  considérer 
i^ie  ce  n'est  pai^  i^ns  raison  que  les  conciles  ne  disent  point 
positivement  que  dai^^  h  Saint-^S^prement  les  parties  du  eorp^ 
de  Jè^us^Christ.se  pénbtrent  ^  et  craindre  de  nous  donner  une 
invention  purement  humaine  pour  un  article  de  foi. 

Il  ine  souvient  que  lorsque  M.  l'abbé  Colbert  ,f  cet  illustre 
preteGtçnr  de  la  philosophie ,  enseignait ,  l'on  agitait  souvent  I9 
difàcullié  doDl  il  est  question;-  mais  l'on,  ne  s'emportait  point 
ainsi  connne  vons  faites  à  condamner  si  vite  et  presque  indif- 
féremfni^pt  les  Cartésiens  et  les  Gassendistes  :  l'on  disait  tout 
simplei)[i^t  qfie  Jes  phikwopbes  ne  devaient  point  être  trop 
dogmatiques  sur  les  matières  qui  regardent  les  mystères;  qu'ils 
ne  considèrent  les  choses  et  n'en  (teivent  parier  que  selpn  qu'elles 
paraissent 4an8  le. cours  ordinaire  de  la  nature;  qu'il  faut  tou- 
jours s'en  tenir  ferme  A  l'essentiel  de  la  doctrine ,  à  savoir  que 
Jésus-Qhnst  est  réellement  en  corps  et  en  ame  dans  le  Saint* 
Sacrement)  que  la.  manière  dontf  il  s'y  trouve  est  tout  adora- 
bk|,  tqiite  n^stérieuse  et  inexplicable ,  et  qu'il  est  même  dange^ 
raux  de  vouloiiT- trop  pénétrer  avec  nos  explications  et  nos 
conséquenees  dans  les.secrets  de  Dieu.  C'est  ainsi ,  monsieur, 
que  l'on  en  usait;  c'est  là  la  modération  avec  laquelle  l'on  par- 
lait ;  et  je  puis  même  vous  dire  qu'après  tout  l'on  considérait 
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fort  ces  paroles  de  saint  Augustin,  qui  sont  à  peu  près  les  mêmes 
que  celles  de  ces  philosophes  que  tous  condamnez  :  Corpus  non 
est  y  nisi  quodper  loci  spatium  aliqua  longitudine,  latitudùu, 
altitudine  ita  sistitur,  vel  movetur,  ut  majore  sui  parte  majo^ 
rem  locum  occupet,  et  breviore  breviorem,  minusque  sit  in  parte 
quam  in  toto.  Mais  passons ,  s'il  tous  plaît ,  à  une  petite  circon- 
stance de  voyageur. 

Lorsque  dans  les  Indes ,  je  voyais  de.  ces  nouveaux  chrétiens 
embarrassés  sur  le  mystère  de  TÉucharistie ,  comme  ne  pouvant 
concevoir  que  sur  Tautel  il  parût  y  avoir  du  pain  avec  toute 
son  étendue  sans  qu'il  y  eût  du  pain  ,  et  que  le  même  corps  de 
Jésus-Christ  qui  avait  été  étendu  dans  Tarbre  de  la  croix  fût  sur 
Fautel  sans  qu'il  parût  y  être  y  pensez-vous  que  je  m'allasse 
amuser  à  leur  dire  que  dans  tous  les  corps  il  y  a  de  petites 
entités  vulgairement  nommées  accîdens;  qu'entre  ces  entités  il 
y  en  a  principalement  une  appelée  quantité ,  qui  fait  que  le 
corps  est  étendu ,  sans  toutefois  être  ou  étendue  elle-ihême  ,  ou 
corps ,  ou  de  l'essence  du  corps ,  ou  le  mode  du  eorps ,  et  que 
Dieu  dans  l'Eucharistie  dépouillant  le  corps  de  Jésus-Christ  de 
cette  entité ,  cela  faisait  qu*il  demeurait  sans  étendue?  Pensez- 
vous  ,  dis-je  ,  que  je  leur  allasse  faire  tous  ces  beaux  discours  ? 
Je  m'en  donnais  certes  bien  de  garde  3  je  les  aurais  encore  da- 
vantage embarrassés  ,  et  même ,  comme  ils  ont  l'esprit  très 
subtil ,  et  plus  propre  aux  séances  que  nous;  quand  ils  veulent 
s'y  appliquer,  peut-être  les  aurais-je  rebutés.  Je  me  contentais 
de  leur  dire  tout  simplement  et  en  trois  mots  :  Quoi  1  vous  de- 
meurez bien  d'accord  que  Dieu  p^r  sa  toute-puissance  a  de  rien 
créé  le  ciel  et  la  terre  ,  et  vous  aurez  de  la  peine  à  croire  qu'il 
puisse  faire  en  sorte  qu'il  paraisse  du  pain  et  de  l'étendue  où  il 
n'y  ait  ni  pain  ni  étehdue  ,  et  qu'il  ne  paraisse  point  de  corps  ni 
d'étendue  où  il  y  ait  et  corps  et  étendue  ?  certainement  c'est 
restreindre  la  toute-puissance  de  Dieu  d'une  étrange  lùanière 
que  de  ne  vouloir  pas  qu'il  soit  assez  puissant  pour  faire  qu'une 
chose  paraisse  où  elte  n'est  pas ,  ou  pour  empêcher  qu'elle  ne 
paraisse  là  où  elle  est  !  Ces  bonnes  gens  s'en  allaient  avec  cela 
plus  contens  et  plus  soumis  que  si  je  leur  avais  fait  toutes  ces 
belles  explications  de  philosophie  que  je  viens  de  toucher. 

J'en  usais  à  peu  près  de  même  à  l'égard  de  ceux  qui,  par  trop 
raisonner  sur  la  réalité  du  corps  de  Jësus-Christ  dans  le  Saint- 
Sacrement,  avaient  quelque  apprébeifsion  d'être  encore  en  quel- 
que espèce  d'idolâtrie.  Sans  m'arrêter  à  toutes  ces  controverses, 
qui  d'ordinaire  ne  finissent  point ,  je  les  fortifiais  par  ces  belles 
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paroles  de  Richard  de  Saint-Victor  :  Tôt  et  tantis  signis ,  et 
tant  miris  prodigiis  quœ  non  nisi  per  tefierint  possunt ,  confir^ 
masti  doctrinam  tuam  ^  ut  nobis  timendum  non  sit  in  die 
judicii.  Nonne  enim  cum  omni  confidentia  Deo  dicere  poteri- 
mus  :  Domine ,  si  error  est^  a  te  ipso  decepti  sumus?  Allez , 
allez ,  leur  disais-je ,  n'appréhendez  point ,  tous  êtes  dans  le 
1)on  chemin  ]  n'ayez  point  peur  de  trop  croire  5  tous  avez  pour 
garant  de  yotre  croyance  la  Sainte-Écriture  ,  c'est-à-dire  les  pa- 
roles mêmes  de  Jésus-Christ ,  de  celui  qui  a  ressuscité  les  morts, 
et  qui  s'est  ressuscité  lui-même  pour  nous  confirmer  la  yérité  de 
sa  doctrine ,  et  pour  nous  forcer  pour  ainsi  dire  à  croire  à  ses 
paroles ,  quelque  étranges  qu'elles  nous  pussent  paraître.  U  a 
dit  tout  simplement,  et  sans  explication  ,  qu'il  nous  donnait  son 
sacré  corps  k  manger  et  son  précieux  sang  à  boire  ;  croyons-le 
sans  taAt  philosopher ,  nous  sommes  en  sûreté  de  ce  c6té-là« 
Quand  Hlême  par  impossible  la  chose  ne  serait  pas ,  ce  ne  serait 
au  plus  à  notre  égard  qu'une  simple  erreur  qui  serait  pardon- 
nable ,  et  qui  ne  saurait  jamais  nous  être  imputée  ;  nous  pour- 
rions toujours  dire  à  Dieu  ayec  assurance  :  Si  nous  usions  été 
trompés ,  Seigneur^  c'est  vous  qui  nous  as^ez  trompés.  Mais  ceci 
soit  dit  en  passant. 

Je  soumets  très  Tolontiers  la  réponse  que  je  propose  au  juge- 
ment des  plus  sages ,  et  principalement  de  notre  sainte  mère 
l'Église  romaine ,  espérant  que  messeigneurs  nos  prélats  consi- 
déreront mûrement  que  cette  réponse  est  peut-être  le  seul  et 
unique  moyen  d'accommoder  la  philosophie  ayec  le  mystère  de 
l'Eucharistie.  Car  enfin  de  dire ,  comme  l'on  fait  d'ordinaire  , 
que  l'essence  de  la  matière  consiste  dans  l'étendue  radicale , 
c'est-à-dire  à  pouyoir  être  actuellement  éteûdue  ,  ou  à  exiger 
d'être  actuellement  étendue  ;  que  Tessence ,  dis-je ,  d'une  chose 
qui  est  non-seulement  en  puissance ,  mais  qui  est  actuellement , 
réellement  et  effectiyement ,  consiste  ,  non  à  être  ,  mais  à  pou- 
yoir être ,  à  exiger  d'être,  qu'est-ce  que  tout  cela  signifie?  et 
comment  yeut-on  qu'un  philosophe  se  paie  de  cela ,  à  moins 
qu'on  ne  lui  apporte  une  autorité  exjwesse  des  saintes  écritures, 
ou  des  Saints  Pères ,  ou  des  conciles ,  ce  que  je  ne  crois  pas 
que  M.  de  La  Ville  puisse  faire? 

Et  il  est  inutile  d'objecter  que  de  même  que  l'essence  du 
soleil  ne  consite  pas  à  être  actuellement  lumineux ,  mais  à  pou- 
yoir illuminer,  l'essence  du  feu  à  pouyoir  échauffer,  l'essence 
de  l'homme  à  po^iyoir  raisonner ,  ainsi  l'essence  de  la  matière 
ne  consiste  pas  à  être  actuellement  solide,  dure,  impénétrable  et 
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étendue ,  mais  à  le  pouvoir  être  :  car  cette  comparaison  suppose 
ce  qui  est  en  question  ,  et  il  n'y  a  nulle  parité.  L'on  sait  assez 
qu'illuminer,  échauffer  et  raisonner  sont  des  actions,  et  que 
toute  action  présuppose  Tessence  de  la  chose^  mais  on  n'a  jamais 
conçu  retendue  comme  une  action  ,  au  contraire  nous  préten- 
dons qu^elle  est  de  Tessence  même  de  la  matière ,  et  qu'il  est 
autant  impossible  de  concevoir  la  matière  sans  étendue  que  de 
concevoir  l'homme  sans  le  raisonnable.  D'où  vient  qiie  nous  te- 
nions bien  que  le  soleil  peut  absolument  être  et  n'illuminer  pas  , 
i)ieu  empêchant  son  activité  comme  il  empêcha  autrefois  celle 
du  feu  dans  la  fournaise  de  Babyloue  j  mai$  non  pas  que  là  ma- 
tière puif^e  êtca  sans  étendue  ou  l'étendue  sans  la  matière. 
.    De  vouloir  aussi  dire  avec  quelques  Cartésiens  que  la  superficie 
du  pain  demeure,  «c'est  encore  pis ,  puisque  selon  eux  la  suj^er- 
ficie  d'un  corps  n'est  autre  çh<>se  que  $on  extrémité  y  pu  que  le 
oorps  même  en  tant  qu'il  est  borné  et  limité ,  et  Qu'ainsi ,  la  su- 
perficie du  pain  demeurant^  il  demeurerait  quelque  chose  deh 
substance  du  pain.  De  vouloir  d'ailleurà  soutenir  avec  Cescartes 
que  iUeu  peut  faire  ce  qui  implique  contradiction  ,  je  ne  «aurais 
n'avouer  pas  que  M.  de  La  Ville  a  quelque  raison  de  se  récrier  là 
contre.  Car  quoiqu'il  ne  Caillées  ^  sous  prétexte  de  çontradîc- 
tim)i,j  être  trop  facile  à  déterminer  ce  que  Dieu  peut  bu  ne 
pi»ut  pas  £aire  j  néanmoin;»  de  soutenir  ainsi  crûment  que  Dieii 
peut  îaire  ce  qui  implique  contradiction:  qu'une  n^Qntagné soit 
sans  vallée  ,  que  le  tout  soit  moijadre  que  sa  partie ,  qyç  deux 
et  deux  ne  soient  pas  quatre ,  qu'une  chose  soit  en  jibiêiiie  temps 
et  ne  soit  pas,  et  ainsi  d'une  infinité  d'autres ,  ce  suerait  voijolf 
tourner  en.  ridicide  la  théolidgie  et  la  reli|[ion.  Conune  si  n.ous 
«'étions  paç  oblige  de  croire  que.  de  tous  nos  mystères  il  n'y  en 
a  pas  un  qui  implique  contradictîpn  1      , 

Mais,  pour  na  m'embarrasser  point  des  réponfie;^  des  autres  et 
ne  m'opiQiâtj*ei;  point  mêote  à  celle  que  i'ai  proposéç^  iLmç 
semble  que  ft(«  de  lia  Ville  aurait  toujours  bien  pu ,  sans  blesser 
s»  coKSfiiieiftç^,  peiHoftettiie  auJt  Gasseodistes  de  pbilosophier  à  leujc 
manière;,  el  de  dire  non  psâ  dogmatiquement ,  et  décisiveineiit 
comme  Descartes ,  mais  qu'à  cotuidéner  les  choses  selon,  l€s  lois 
ordinaires  de  kl  nature  ^  l'essence  de  la  matière  semble  consister 
dans  la  sokdité  ou  imfénétratiiUié ,  d'qù  suit  l'étendue  /  car 
cette  manière  est  tout-à-*fait  ^^oiUMleste }  ils  n.e  décident  ée  rien 
positiven^ent  el  absolument;  c'est  une  déférence  qu'ils  ont  pour 
Ïr  thédiogie,  et  il»  s'en  tîanoent  simplement  dans  1^  bornes  df 
la  philosophie.  Si  M.  de  La  Ville  avait  bien  pris  garde  à  tout ,  il 
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se  serait  aperçu  que  Gassendi  a  cela  de  particulier  ^u'il  est  et 
philosophe  et  théologien  j  ce  grand  homme  agit  partout  avec  tant 
de  prudence,  de  précaution  et  de  circonspection  à  Tégard  des 
saintes  écritures ,  des  Saints  Pères  et  des  conciles ,  que  j'ose 
dire  que  son  système  de  philosophie  est  du  moins  autant  soute- 
nable  dans  la  religion ,  et  autant  bien  accommodé  à  notre  théo- 
logie, qu'aucun  aijitre. 

Ajoutons  encore  quelque  chose  qui  me  yient  dans  la  pensée  3 
car  je  prévois  que  M.  de  Là  Ville  retournera  à  la  charge ,  et  ne 
manquera  pas  de  ^e  dire,  à  l'égard  des  accidens,  que  cette  pro- 
position de  Viclef  ;  Les  accidens  du  pain  ne  demeurent  point  sans 
sujet  dans  ce  sûrement ,  a  été  condamnée  par  le  concile  de 
Constance^  et  par  cimséquent  que  cette  autre  qui  semble  être  sa 
contradictoire:  Les  accidens  4^  pain  demeurera  sans suj et , doit 
être  véritable  et  définie.  Mais  il  est  inutile  de  me  faire  cette  ob- 
jection 3  car  je  ne  prétends  pas  autre  chose  ,  selon  tout  ce  qui  a 
précédé ,  sinon  que  les  accidens  ,  c'est-à-Klire  les  espèces  ou  les 
apparences,  du  pain  demeurent  sans  pain,  pu,  pour  m'expliquer 
toujours  de  la  même  manière,  qu'encore  que  dans  le  Sacrement 
il  n'y  ait  point  de  pain  il  parait  néanmoins  qu'il  y  ait  du  pain  : 
nos  sens ,  à  la  présence  du  corps  de  Jésus-Christ,  étant  affectés 
de  même  que  s'il  y  avait  4»  pain  présent.. 
'  Il  ne  manquera  pas  aussi  sans  doute  de  me  dire  et  redire  que 
je  n^explique  point  comment  le  corps  de  Jésus-Christ  avec  toute 
son  étendue  naturelle  paisse  être  renfermé  dans  notre  bouche  , 
dans  notre  estomac ,  dans  un  ciboire ,  etc.  J'ai  déjà  dit  que  la 
difficulté  est  grande,  et  mes  amis  me  l'ont  proposée  plusieurs 
fois,  me  marquant  en  même  temps  que  je  pourrais  peut-être 
dire ,  'selon  mes  principes,  que  si  un  corps  humain  était  réduit  à 
l'espace  précis  que  ses  parties  occupent,  en  sorte  que  tous  les 
pores  et  tous  les  petits  vides  en  fussent  exclus  ^  c'est  une  chose 
merveilleuse  que  la  petitesse  à  laquelle  il  serait  réduit.  Mais  à 
Dieu  ne  plaise  que  j'entrepreime  d'expliquer  les  n^ystères  !  ce  se- 
rait vouloir  mesurer  la  toute-puissance  de  Dieu  à  notre  petite  et 
chétive  intelligence.  Les  Saints  Pères  nous  enseignent  que  Dieu  ne 
manque  ps^sde  voies  et  de  moyens  pour  accomplir  ses  promesses, 
mais  ils  nous  avertissent  en  même  temps  que  ces  voies  sont  toutes 
merveilleuses  et  ine:i^plicables.  Je  yois  que  lorsque  Jésus-Christ 
institue  le  saint  sacrement  de  l'Eucharistie  il  ne  parle  point  d'un 
corps  dont  toutes  les  parties  se  pénètrent  et  soient  réduites  à  un 
point ,  mais  de  son  véritable  et  naturel  corps.  Je  ne  prétends 
point  taqt  subtiliser  ni  raisonner,  et.  remettant  tout. sur  la  puis- 
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sance  mfinie  de  Dieiï ,  |ë  me  sbtiniéts  i  ef  oire  tout  amplement 
due  ce  même  corps  avec  ses  qualités  dé  corps  nom  est  donné 
dans  le  Saint-Sacrement,  et  il  iae  suffit  qu'il  n'y  ait  en  cela  au- 
cune contradiction  évidente. 

Plût  à  Dieu  qu'oii  éii  eût  toujours  usé  dé  tiîème!  nous  ne 
verrions  point  tant  de  sêCtes  iiî  d'hérésies  différentes.  Pour  moi, 
monsieur,  je  vous  demande  quartier,  et  vous  prié  de  ne  lii'oblî- 
ger  point  davantage  à  me  défénarè.  Il  ^  à  lohg-temps  que  je  suis 
persuadé  que,  quelques  ihoyens  (liiè  rioiis  puissions  prendre  pour 
fâcher  d'ièxplîqucr  les  mystères,  HritcUigence  humaine  se  trouvé 
foujoiirs  courte ,  et  k\  j'eii  ai  proposé  un ,  ce  n'est  pas ,  comme 
f'ai  protestîé ,  que  je  voulusse  m*opinîàtrèr  à  le  ^utènir;  car  j'y 
vois  toujours  de  fort  grands  inconvéniens;  mais  j'ai  votdii  setile^ 
aient  vous  faire  voir  que  dans  celui  de  la  pénétration ,  i|ne  vou^ 
tenez  avec  tant  d'attachement,  il  y  en  a  du  moins  d'aussi  grands, 
i'i\  n'est  même  absolument  impossible ,  et  qu'ainsi  la  chose  n'é- 
tant )pas  d'ailleurs  déterminée  vous  ne  deviez  pas  par -là  pré- 
tfehdire  ruîriër  nolire  philosophie  et  nous  foire  déclarer  hérétiques. 
Ce  sont  des  mystères  :  c'est  tout  dire;  c'est  Dieu  ou  l'Église^ 
soti  iiâfailUble  interbrèté,  qui  nous  les  propose  5  Croyons-les  sans 
tant  d'exjplicàtiohs ,  àdoi'bns-les ,  et  )sOumettbns-iïous-y  aveuglé- 
ment ,  ne  nous  risquant  jâmàîis  k  déterminer  abè'olumënt  du  sens 
des  saintes  écriture^  bu  de  là  pensée  dés  conbilés  quand  il  peut 
y  avoir  la  moindre  difficulté  ;  et  du  reste ,  à  régal*d  des  accidens 
et  de  l'essence  de  la  matière ,  si  Vous  m'en  croyez ,  nous  en  lais- 
serons disputer  les  philosophes  ehtre  eux,  pourvu  qùlls parlent 
avec  la  modération  et  la  soumission  chrëtîënhe^né  j'ai  marquée. 
Mais  voulez- vous  savoir  ce  que  voua  auriez  pu,  avec  bien  ylnsde 
raison,  reprendre  danft  DèScartés?  Je  m'en  vas  vous  en  tbiichei* 
quelque  chose ,  quàhd  ce  ne  serait  que  pour  diver^r  uil  peu  le 
lecteur,  et  lui  faire  voir  lé  tort  tfùe  vious  faites  aux  GassdndistëB 
de  ne  les  pas  distinguer  davantage  dès  Cartésiens. 

Selon  DescarteS  ,  tout  est  nécessairement  JpWn ,  et  le  vîdeîm- 

Î clique  contradiction  :  ce  sont;  s'es  propres  terines ,  comme  il 
mplique  qii'ùne  montagne  soit  sans  vallée.  Cela  étant ,  il  cil 
aisé  de  voir  que  seloii  lui  le  monde  dtrit  donb  être  éternel ,  de 
crâînte  qu'avant  sa  création  îllri'y  ait  eu  des  espaces  vides;  qu'il 
doit  être  immense  ou  infiniment  étendu  de  toutes  parts  ,  de 
crainte  qu'au-delà  du  môbde  il  n'y  ait  en  vide  ;  et  enfin  qu^il 
doit  être  indépendant  de  Dieu ,  de  crainte  que  si  l>ieu  en  pouvait 
détruire  là  moindre  ^partie ,  il  ne  se  pût  faire  quelque  vide.  Mais 
attendez,  je  pourrais  Vim  mè  tromper:  Besieàrtes  tit  fins  subtil 
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qiie.t0i|tCMites  écoles 5  son  monde  n^est  ni  fini ,  ni  infini,  mais 
indèfim  ,  de  môme  qne  le  nombre  des  étoiles  n'^t  ni  pair,  ni 
impair,  mais  indépair.  Comme  si  entre  deux  contradictoires , 
entre  uni  et  infipi  il  y  avait  un  milieu  ! 

En  voici  un  autre  qui  regarde  ensemble  la  philosophie  et 
la  théologie ,  et  qui  sans  doute  surprendra  hi  postérité.  Les 
bétes,  selon  la  philosophie  cartésienne,' ne  sont  que  dépures 
maehiisies  insensibles^  comme  pourrait  être  uiie  montre ,  un 
automate,  un  tournebroche  :  voilà  ce  qu'il  faut  croire  pour 
être  €j|r|jésien.  Un  chien  fera  cent  caresses  à  sou  mattrè  et 
aboiera  après  Tétranger,  cachera  secrètement  en  terre  un  os 
qu'il  ira^  fietrouver  le  lendemain,  retournera  sur  ses  pas  au  lieu 
de  s'arrêter  quand  par  m^garde  il  aura  enfilé  une  autre  route 
que  le  Uévre ,  fera  un  arrêt  devant  le  chasseur  et  lui  montrera 
la  perdrix,  viendra  en  se  traînant  et  en  tremblant  recevoir  le 
châtiment  quand  il  aura  manqué ,  se  laissera  mourir  de  faim  et 
de  tristasae  sur  la  fosse  de  son  maître  )  une  perdrix  fera 
l'estropiée  pour  s^auver  ses  petits;  les  fourmis  rongeront  le 
grain  eâ  un  certain  endroit  de  peur  qu'il  ne  germe  3  les  abeilles 
Aiivront  «t  reconnaîtront  leur  reine ,  ramasseront  le  miel  poiip 
leur  provision ,  et  haïront  leurs  petites  maisons  avec  une  in- 
dustrie et  une  symétrie  tout  admirable  5  les  castors  dans  TAm^- 
rique  eouperout  des  arbres ,  et  amoncelleront  des  branches,  des 
herbes  et  de  la  terre  poijU*  faire  des  chaussées  et  des  étangs  :  et 
tout  cela  sfi  £çra  sans  copnaissance  et  sans  discernement ,  saiis 
an,  sans  dessein,  sans  prévoyance  et  sans  sentiment!  et  il  se 
trouvera  des  esprits  assez  faciles  pour  donner  dans  une  telle 
ex4aravagtt3iee  !  et  l'on  ne  cr<»ira  pas ,  ce  que  j'ai  remarqué  depuis 
liMig-iemps,  que  la  pfaUosei^e  gke  souvent  le  bon  sens  et  la 
raison!  CefNmdaut c'eet  «ur  pette  doctrine  que  Descartes  fon<)e 
la  «fâiitualité  et  Tiiuiiiorlatité  de  l'ame  humaine ,  tâchant  d'af- 
ûûMir  autant  qu'il  kii  eeft  possible  les  raisons  quijusques  à  pré- 
sent en  nn*  paaaé  ponr  des  preuve$^  incontestables.  Admirable 
léadementdelarplusMuportante  vérité  du  christianisme  :  Les 
bétes  neseniem  poinif  aÂmwraMe  dogme  pour  être  mis  eiitre  1^ 
«fiîeies  da  flotre  fai  ! 

£€out0teekn^d.Vow  opinez  peut-être  que  ce  qui  a  persuadé 
M.  Dcscaotes  dei'esialenc^  de  Çieu  soit  la  beauté ,  la  grandeur, 
l^orére,  le  meinresient ,  la  constance ,  l'utilité  et  le  rapport  piû- 
tnel  <lcs  pviudi|Miles  parties  du  mo^de  ,  en  sorte  que  les  créa- 
•Jui  aient  •-servi  comme  de  degrés  pour  parvenir  à  la  C(hi- 
CMatMur,  «elau  (es  p«ro)fs  4erapOtre  :.  Invisihitia 

M- 
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Dei  perea  guœjacta  siint  intellecta  conspiciuntur?  Tout  cela, 
selon  Oescartes ,  était  peu  de  chose  :  nous  avions  besoin  de  cette 
démonstration ,  qu'il  nous  a  enfin  tirée  de  la  profondeur  de  ses 
inéditations^  la  voici  :  Nous  avons  ,  dit-il,  une  idée  claire  et  évi- 
dente d'un  Être  très  parfait ,  d'un  Être  tout-pùissaat,  tout  bon , 
infini,  immense  ,  etc.  Or  cette  idée  ne  vient  point  de  nous  ;-  nos 
sens ,  notre  esprit  et  notre  raisonnement  étant  trop  grossiers 
et  trop  bornés  pour  cela;  elle  ne  peut  donc  venir  que  de  Dieu  , 
qui  nous  Fa  imprimée  dès  le  ventre  de  notre  mère  5  et  voilà  par 
conséqueat  Dieu  qui  existe ,  et  dont  Fexi^ence  est ,  selon  Des- 
cartes ,  prouvée  démonstrativement  :  de  sorte  que  si  quelqu'un 
ne  se  souvient  pas  qu'il  ait  pensé  à  Dieu  dès  le  ventre  de  sa 
mère ,  tant  pis  pour  lui ,  les  Cartésienii  s'en  souviennent  très 
bien.  Voilà ,  ^  monsieur,  ce  qu'on  appelle  une  démonstration  à  la 
cartésienne ,  et  une  vérité  dont  la  philosophie  et  la  théologie  se- 
ront à  jamais  obligées  au  grand  Descartes. 

Ce  n'est  pas  tout ,  voici  ce  que  Ton  peut  dire  être  de  la  plus 
fine  philosophie  et  de  la  plus  fine  théologie.  Lorsque  vous 
poussez  une  boule  sur  un  billard  ,  vous  croiriez  peut-être  aussi 
que  ce  soit  votre  boule  qui  pousse  celle  qu'elle  rencontre, 
et  qui  la  met  en  mouvement?  Ce  n'est  point  cela  :  chez 
Descartes  ,  et  les  Cartésiens,  c'est  tme  erreur  grossière  et  in- 
digne d'un  philosophe  et  d'un  véritable  théologien.  C'est  Dieu 
qui,  à  l'occasion  seule  de  la  boule  rencontrante,  met  la  boule  ren- 
contrée en  mouvement.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  causes  au  monde 
ne  son(  que  de  purs  instrumens;  elles  ne  concourent  à  nulle  ac- 
tion et  ne  font  quoi  que  ce  soit ,  si  ce  n'est  occasionaliter.  C'est 
Dieu  seul ,  selon  Descartes ,  qui  agit  et  qui  fait  tout ,  et  cepen- 
dant Dieu  seul,  selon  lui,  n'est  point' auteur  du  malj  la  théologie 
cartésienne  sait  très  bien  ajuster  tout  cela.  Pour  moi ,  je  ne  suis 
pas  assez  théologien  pour  cela ,  et  je  ne  vois  point  comment  les 
Cartésiens  puissent  se  tirer  d'un  si  mauvais  pas ,  tant  à  l'égard 
de  la  philosophie,  puisque  ce  sera  donc  toujours,  comme  on  dit, 
Deus  in  machina ,  qu'à  l'égard  de  la  théologie ,  puisqu'ils  sem- 
blent faire  Dieu  indifféremment  auteur  du  bien  et  du  mal. 

Je  ne  sais  si  je  dois  ajouter  que  les  Cartésiens  ne  reconnaissent 
poiM  de  véritable  liberté  ,  et  qu'ils  tiennent  que  le  libre  arbitre 
consiste  non  pas  dans  l'indifférence  on  dans  le  pouvoir  de  faire 
ou  de  ne  faire  pas ,  mais  dans  lé  volontaire^  c'est-à-dire  dans  une 
certaine  pente  nécessaire ,  qui  fait  qli'on  agit  sans  qu'on  puisse 
s'enipécher  d'agir,  ou  qu'on  n'agit  pas  sans  qu'on  soit  en  pouvoir 
d'agir.  Car  après  avoir  vu  les  maux  qu'une  semUaUe  opiAiep 
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cause  dans  toute  l'Asie,  entre  les  nations  qui  sont  entêtées  de  pré- 
destination ,  je  ne  sauvais  y  penser  qu'ayee  horreur.  Quoi  !  ai-je 
dit  quelquefois  en  moi-même,  serait-il  bien  possible  qu'il  y  eût 
jamais  eu  un  hon^me  qui  dès  le  ventre  de  sa  mère  eût  été  assez 
malheureux  pour  être  de  telle  manière  réprouvé  et  abandonné 
de  Dieu  ,  que  dans  tout  le  cours  de  sa  vie  il  n'eût  pas  les  grâces , 
les  aides,  les  conhaissancjes  suffisantes  pour  se  sauver,  et  qu'il 
ne  fût  jamais  en  pouvoir  de  demahdfer  pardon  à  Dieu ,  de  se  re- 
pentir, de  faire  la  moindre  action  méritoire?  Effrayante  pensée  ! 
y  a-t-il  rien  qui  soit  plus  capable  de  jeter  les  hommes  dàfhs  le 
désespoir,  ou  de  les  faire  abandonner  à  toutes  sortes  de  vices  et 
de  crimes  ?  et  peut-on  bien ,  par  principe  de  religion ,  avoir  des 
sentimens  tellement  répugnans  à  une  bonté  infiitie,  et  Qgtlement 
répugnans  à  toute  religion?  Je  n'en  dirai  pas  davantage  ^  j'ai 
tout  dit  en  trois  mots  ,  lorsque  parlant  de  cette  doctrine  ,  dans 
mon  traité  de  la  Liberté ,  je  l'ai  nommée  après  un  auteur 
persan  V éponge  de  toutes  lès  religions,  comme  celle  qui ,  détrui- 
sant la  liberté,  les  efface  généralement  tontes. 

Je  ne  sais  aussi  si  je  vous  dois  dire  que  les  Cartéssèns ,  à  forée 
de  spéculer  sur  leur  grand  principe  :  Je  pense  ,  dont' je  suis  ;  ea 
sont  enfin  venus,  non  seulement  à  croire  qu'il  est  bien  plus  aisé 
de  démontrer  qu'il  y  ait  des  substances  spirituelles  que  des  cor- 
porelles, mais  à  douter  s'il  y  ait  aucun  corps  dans  la  nature,  et 
même  à  tenir  plus  problable  qu'il  n'y  en  ait  point  et  que  tout 
ne  soit  qu'esprit  :  car  comme  cela  sent  un  peu  trop  les  Petites- 
maisons,  peut-être  croiriez-vous  que  ce  ne  serait  pas  tout  de 
bon ,  et  que  ce  ne  serait  que  pour  rire ,  quoique  j'en  aie  des  té- 
moignages d'auteurs  imprimés ,  qu'il  ne  me  serait  pas  difficile 
de  nommer. 
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à  CM  I4ETTRE  DE  SES  AMIS 

fooohtBt  «a  lÎTre  qiû  a  pour  titre  :  Sêntimens  de  AT,  Deicartes  touchant  Vei- 
Me9tce.€t  let  pmpriétés  du  corpt  opposét  à  la  doctrine  de  r'ÈgliH  et  confor- 
tfies  aim  erreur$  dé  Calvin  sur  le  sujet  de  VEuchérutie ,  •p*"'  ï^ouîs  de  La 
Ville. 


Je  aiH6  étrangemfiXit  surpris  que  tous  ,  Monsieur,  et  vos  amis, 
ifHitfim^  tout^Jiiant  debousens et  d'équité  qu'on  en  peut  dé- 
^er  Ratifies  meilleurs  juges ,  ne  rendiez  aucune  justice  à  ceux 
i^'on  ireiit  appeler  Cartésiens  et  Gassendistes.  Un  încônnu  les 
wulte  fit  les  outrage ,  et  TOUS  entrez  insen^iblenieiit  dans  sa 
|m«si«n ,  au  iîeu  d'examiner  s'il  a  ra^on.  Il  setnble ,  jpour  parfcr 
comme  l'auteur  de  bi  Recherche  de  la  Perité^  que  î'imagînatîcm 
%vrt  tf  .amttée  de  M.  de  La  Ville  vous  ébranle  en  sa  faveur,  et 
If  u'il  .néfpande  dans  vos  esprits  ,  par  ses  manières  contagieuses  , 
mOi  M  <de  luréirûntion  et  d'injustice. 

Lorsqu'on  T«kit  un  homme  qui  porte  sur  lé  visage  des  marques 
^eBsiUe^  qu'une  passion  le  transporte ,  doit-on  le  Croire  sur  sa 
fiarele,  principalement  lo^^qu'il  maltraite  d'injures  des  per- 
sonnes de  Bftépite?  Comment  donc  vos  amis ,  qui ,  dhes-vons , 
&ttt  beaucoup  4e  considération  pour  l'auteur  de  la  Recherche^ 
s'imagmentrils  que  M.  de  La  Ville  pourrait  bien  avoir  raison 
dansJes^rpéiirfi  qu'il  lui  impose?  ne  voient-ils  pas  que  c'est  un 
homme  plein  de  fiel  et  d'amertume,  et  que  la  colère  transporte, 
ou  du  moins  que  c'est  un  esprit  inquiet  et  brouillon  qui  aime  le 
bruit  et  qui  prend  plaisir  à  en  faire? 

Pour  moi ,  Monsieur,  d'abord  que  j'ai  lu  le  titre  seul  du  livre 
de  M.  de  Là  Ville ,  il  m'a  semblé  que  je  voyais  un  furieux  qui 
médit£tit  en  lui-même  les  moyens  d'exciter  des  orages  et  des 
tempêtes  j  et  lorsque  j'ai  lu  son  Épitre  et  le  reste  de  son  ouvrage, 
j'ai  vu  un  homme  si  transporté  et  M»i  aveuglé  de  sa  passion ,  qu'il 
ne  craignait  nullement  de  faire  servir  la  religion  à  ses  intérêts , 
ni  de  fournir  aux  ennemis  de  la  foi  des  armes  pour  la  combattre. 
Car  vous  savez  que  MM.  les  auteurs  se  découvrent  dans  leurs 
ouvrages,  et  que  les  titres  seuls  rendent  très  souvent  l'image  et 
le  caractère  de  ceux  qui  les  ont  ajustés. 

Il  faut,  Monsieur,  que  je  prouve  ce  que  j^vance,  et  que  je 

*  Malebranch<^. 
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tsM%  ^  TO»  amift  qfj^A^p  espèce  de  CAitfutfîQB  de  ce  qu'ils  se  8ai\t 
laissé  surprendre  aux  artifices  de  M.  de  La  ViUe.  Yousffie  dis- 
pepserQ^  oéwamams  d^  r^odi^^^^açteSBent  ^  taut.fon  i>ttyi:age, 
isar  ¥Ottj»  .Terres  olaireittent^  par  i^  jpeu  <]^  je  xoiiis  e^/^appain- 
^eraiy  que  ison  airteur  ae  mérita  poipt  de  réponse- 

$i  TOUS  faile^,  MojasieHr,  icffdàf^^  xf^exion  s^r  )e  tit^e  du 
jivre  ^  TiQP»  comi^jadrez  déjà  qu'il  ne  tiendra  pas  h  Tauteur  q^^ 
.^n  des  g^isne  soient  béréUques-^u  saiApiOf^nnés  d'hérésie;  et  si 
.Toas  Use^  avec  atlttati  w  JL!épltre  %u^iji  adresse  à  jnos  seigneurs  1^ 
/Êy^ues ,  .TQ^  figerez  assez  qu'i)  ne  pense  qu'ji  l^anuuAr  Qontre 
|e  f£|&;UMBae  ridicule  d'.uiDe  hérésie  i^^a^air/s ,  duquel  il  couvre 
dans  son  puvrage  jl^us.ceui^  qui  ne  dAjppmt  pfis  d$ins  ^es  /senti- 
mena. 

^'est«e  jpa  ipe  cluise  ^aoge  4^'w  Mwlw^  masqué ,  .sws 
.Gowawsion^e^  sans  a^veu  ^  parais^  ^en.putdJiç  an  jipgi  de,  ^ai^  Ifis 
shéok^ieiis.catfyof^uesy  et  conjure. nps  seigneurs  Jles  év^ves  ^e 
foudroyer  son  fantôme ,  les  assuraiat  que  le  Saint-Siég^  approu- 
vera en  ce  point  tout  ce  qn'ils feront,  et  que  Je  pli;^j^quitabl|e 
des  rois,  entrant  dans  sa  passion,  s'attend  qu'ils  la  faTO^risent? 

>Pensez-vous  ,  Monsieur,  que  Sa  Majesté,  q^i  travaille  avec 
tant  d'application  et  de  bonté  à  réduire  les  jCalyinistes,  demande 
par  un  inconnu  que  nos  seigneurs  les  évéques  décident  nn  point 
qui  ne  peut  qu'irriter  Jes  esprits ,  que  ^e  concile  de  Xi*ente ,  as- 
semU#  c^tre  tes  erreurs  de  Calyio ,  n'a  pa;s  voulu  décider,  et 
q^i  n'étant  nidlemei^t;fo^djé  dans  l^traditio^,. puisque  Jes  fères 
y  sont  fornxeUçment  contraires , donnerait  beaucpupd^vantage 
^^  hérétiques? 

Pensez  vous  que  le  sQurer^^îjx-pontife  qui  gouverne  si  sage- 
m^it  l'Église  ait  ^o^fkè  parçle  à  J^.  d^  JLa  Ville  i/f^^'il  approuver.a 
,tput  ce  queferom  nos ^^^igfi^r^  les  éye^/ues  contre  les  ennemis 
decet  auteur?  . 

.  l^eose^-vqus  que  tpns  l^es  théologiens  catholiques  dx^pf.  donçé 
^on^QMssion  à  cet  inconnu  4e ^ollicjfer  chaudement  Ja  condam- 
nation d'une  opinion  rc^çue  d^ps  TEglise  depuis  son  établisse- 
ment ?  pensez-vous  q^e.Qe  soit  Iji  le  vçeu  commun  de  toute  la 
France?  Me  voyez-vous  pas  q^e  c'.est  un  v.i^sionnaire  qui  s'atMri-* 
ibm^  tou^e  sor^^  de  diTOÂts ,  et  qui  s'imaginant  entrer  dans  la  con* 
rfid^nce  de  Sa  Majesté,  prévoir  les  dqs§eins  du  souverain^pcintife, 
«t  renfermer  enÂui-mén^les  v/^ei^e  de  toute  la  Franqe  et  4e  tQus 
les  théologiens  catholiques ,  assure  nos  seigneurs  les  évéques 
que  toi|t  irabjcn  de  Ja  {)art  àp.  roi ,  dujmpe  et  de  tous  les  théo- 
logiens ,  et  qu'ils  rendront  un  grand.sgrv,iç,e  à  l'Ë^lise^èt  Ù'£|tat 
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s'ils  iMittsfofit  sa  passion  ridicule  et  extraTagante  ?  Voilà  ee  que      i 

j*ai  à  dire  sur  son  Épltre. 

Je  Tas,  Monsieur,  examiner  en  détail  TATertissement  au  lec- 
teur, que  cet  auteur  a  mis  à  la  tète  de  scm  ouvrage ,  afin  de  tous       I 
faire  mieux  sentir  quel  est  Tesprit  qui  le  pousse.  Cet  avertisse-       I 
ment  renferme  peu  de  paroles  ;  mais  il  renferme  tant  de  mar-       i 
ques  de  mauvaise  foi ,  d'ignorance ,  de  tétaérité  et  d'injustice  , 
que  je  ne  doute  nullement  que  dans  la  suite  vous  ne  donnerez 
pas  beaucoup  de  créance  à  tout  ce  que  l'auteur  avance  dans 
son  livre  contre  les  honnêtes  gens  qu'il  traduit  en  ridicule  et 
qu'il  veut  faire  passer  pour  hérétiques.  Je  vous  prie,  Monsieur, 
de  lire  d'abord  cet  avertissement  avec  quelque  attention. 

«  Je  suis  obligé  ,  dit-il ,  de  vous  avertir,  mon  cher  lecteur, 
qu'il  y  a  déjà  quelques  années  que  j'ai  achevé  cet  ouvrage  let  que, 
depuis  que  je  l'ai  achevé,  la  divine  Providence  m'a  occupé  à  tant 
d'autres  choses  ,  que  je  n'ai  eu  ni  le  loisir  de  lire  ce  que  les  Car- 
tésiens ont  pu  faire  pendant  ce  temps-là  ,  ni  même  la  pensée  de 
m'informer  s'ils  ont  fait  quelque  chose.  Il  m'est  seulement  tombé 
entre  les  mains  une  troisième  édition  ,  revue  et  augmentée  ,  de 
la  Recherche  de  la  Vérité,  faite  à  Strasbourg  l'an  1677  ,  qui 
m'engage  à  faire  une  espèce  de  réparation  à  celui  qui  en  est 
l'auteur:  car  il  est  vrai  qu'il  rétracte  dans  cette  troisième  édition 
une  erreur  qu'il  avait  laissée  glisser  dans  la  première  sur  le  sujet 
du  péché  originel ,  et  que  je  lui  reproche  dans  le  chapitre  cim 
quième  de  la  première  partie  de  mon  livre.  Mai*  il  est  si  vrai 
qu'il  est  ou  peu  savant  en  théologie ,  ou  fort  téméraire  ,  qu'il 
n'a  pu  se  dédire  de  cette  erreur  sans  en  avancer  deux  autres  : 
N'est-ce  pas  une  erreur  de  dire  qu'il  est  absolument  impossible 
qu'un  enfant  naisse  d'une  mère  pécheresse  ou  pénitente  qu'il 
ne  naisse  en  péché?  N'est-ce  pas  encore  une  autre  erreur  de 
soutenir  que  l'ame  d'un  enfant  est  délivrée  dans  le  baptême , 
pour  quelque  temps,  de  la  domination  4u  coi*p5  ,  et  qu^eHe  fait 
alors  un  acte  libre  d'amour  de  Dieu ,  sans  lequel  elle  ne  pour- 
rait être  justifiée  ?  Voilà  ce  que  dit  et  soutient  l'auteur  de  la 
Recherche  dans  cette  nouvelle  édition.  J'ai  éru ,  mon  cher  lec- 
teur, que  je  devais  vous  en  donner  avis.  » 

M.  de  La  Ville  rapporte  ensuite  un  assez  long  pa!»àge  de  la 
seconde  édition  de  la  Recherche  de  la  yérité ,  qui  commence: 
«Une  mère  dont  le  cerveau  est  rempli  de  traces'^»  etc.  ,  et 

^  Ce  passage  se  trouve  page  19S  de  la  seconde  édition,  page  191  de  la  troi- 
f  ième,  page  97  de  la  quatrième. 

il 
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il  finit  par  ces  parole»:  «ie  ne. m'arrêterai  poi^t  ici  à  combat- 
tre des  erreurs  qui  n'ont  point  de  rapport  au  sujet. que  je 
traite  j  je  le  ferai  :peut*étre  quelque  Jour-:  pour  maintenant  j'en 
ai  assez  d'autres  à  combattre.  Si  Ton  trouve  que  je  l'aie  fait 
avec  trop  de  chaleur  et  que  jci  ip6  sois  servi  de  quelques  ex- 
pressions un  peu  fortes  contre  M.  Descartes  et  ses  sectateurs  , 
je  proteste  que  c'a  été  sans  mauvais  dessfei'iri ,  et  que  j'ai' fait  ce 
que  j'ai  pu  pouf  garder  toute  la  modération  que  je  devais^  que 
je  n'en  veux  qu'aux  erreurs  dé  ces  messieurs  ,  et  que  j'ai  pour 
leurs  personnes  beaucoup  d'estime  et  de  respect.  » 

Voilà,  Monsieur,  ce  que  l'auteur, 'parune  honnêteté  toute 
nouvelle ,  mais  aussi  malicieuse  qu^extravagante  ,  a  cru  devoir 
être-  pour  faire  une  espèce  de  réparation  à  l'auteur  de  la  Re- 
cherche, Examinons  ,  s'il  vous  plaît ,  pied  à  pied  cet  avertisse- 
ment. 

MONSIEUR  DE  LA  TUCLïT.  ^ 

a  Jte  suis  obligé  de  vous  avertir,  mon  cher  lecteur,  qu'il  y  a 
quelques  années  que  j'ai  achevé  cet  ouvrage  et  que  ,  depuis  que 
je  l'di  achevé,  la  divine  Providenee  m'a»  occupé  à  tant  d'autres 
choses  ,  que  je  n'ai  eu  ni  le  loisir  de  Hre  ce  que  les  Cartésiens 
ont  pu  faire  pendant  ce  temps-là ,  ni  même  la  pensée  de  m'in- 
former  s'ils  ont  fait  quelque  chose.  » 

RiPOHSE. 

Monsieur  de  La  Ville  ne  devait-il  pas  avoir  ce  respect  pour  le 
public  de  s'instruire  lui-même  exactement  des  sentimens  de  ceux 
qu'il  appelle  Cartésiens ,  avant  que  d'en  instruire  lé  monde  ?  et 
pensez-vous ,  Monsieur,  qull  ait  été  obligé  d'avertir  son  cher 
lecteur  que  m  la,  divine  Proyidenc^e  l'avait  occupé  pendant  quel- 
ques années  à  tant  d'autres  choses ,  qu'il  n'avait  pas  eu  le  loisir 
de  lire  ce  que  les  Cartésiens  avaient  pu  faire  depuis  ce  temps-là, 
ni  même  la  pensée  de  s'informer  s'ils  savaient  fait  quelque  chose?» 

Si  la  divine  Providence  l'a  tant  occupé  qu'il  n'a  pas  seulement 
eu  la  pensée  de  s'informer  de  l'état  présent  de  la  philosophie 
cartésienne ,  y  a-t-il  quelque  apparence  que  cette  même  Provi- 
dence lait  suscité  pour  la  combattre?  n'est-ce  pas  lui  qui  ç'érige 
en  censeur  sans  penser  sérieusement  à  ce  qu'il  va  faire ,  et  qui 
abandonne  fort  mal-à-propos  sa  vocation  légitime?  vocation  , 
Monsieur,  si  particulière  et  si  miraculeuse  que  lui  faisant  ou- 
blier ses  études  précédentes  et  les  Cartésiens ,  contre  lesquels 
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néanmoins  fl  ftvaît  éê^  composé  imb  Iîf»»  ^  il  ^wfait  pas  an  la 
pensée  de  s'informer :6%  airaieiM  f|iît  qudqne  chose  dte  namrem. 
€e  début  n'est-il  pas  bien  juste  et%ien  jndiioîeux? 

HOIfSlEt»!  nE  LA  TnuA. 

^  n  m'est  .seulevneiijt  A/tmi^  entre  les  n^tins  une  troisième 
édition, ^evue et  augpijenti^e,  de  la  Heckejrche  de  la  Fjêrité^î^îifi 
.k  Strasb^uu^  l'an  1677,  j^ui  g^'e|^^e^.A|ire  jo^p  e^ce  de  J^- 
paration  à  celui  qui  .en  ef t  ^,a^^a^r  ;  ca^  i^  e^  :vr^  q/d'i\  jçéjtiraçte 
dans  cette  troi^iàmie  édition  une  err^enr  qu'il  aTait  l9issée  glisser 
dans  la  première  sur  1^  pécbf^  Aiïigin(9l  )  ejL  qu^  ^  )^i  reproche 
dans 'le  chapitife  cin<jp«ièn]^  de  la^pr^em^  fi^ti^  àfi  mw  livj^» 

RÉPOfISE. 

Prenez  le  sens ,  M<^asieur,  s^s  chîQai^r  sur  la  construction 
ou  sur  la  manière  dont  il  s'exprime  par  ces  paroles  :  «  Il  m'est 
tombé. entre  les  makis  une  troisième  édition,  roTue^t  augniisntée, 
de  la  Recherche  de  la  Férké,  d  etc.  Ce  n'est  pas  im  crime  q^e 
de  prendre  une  édition  pour  un  .volume,  et  que  de  mal  arranger 
de  bons  termeS'j  mais  c'eipt  un  crime  icontre  Jes  Ipis  àp  la  société 
civile,  c'est  «me  conduite  contrée  à 'la  chacité  et  à  ia  jusike 
que  l'on  doit  au  dernier  des  'hommes ,  qi^e  la  prétendue  sépara- 
tion qu'il  fait  à  l'auteur  de  la  Recherche^  en  ces  termes  :  a  H  est 
yrai  qu'il  rétracte  dans  cette  trjoisième  édition  une  erreur,  »  etc. 

Car  premièrement  il  n'est  poiqt  vrai. que  l'auteur  de  la  Re- 
cherche ait  rétracté  Terreur  imaginaire  que  M.  de  La  Ville 
a  combattue  dans  le  cinquième  chapitre  de  la  première  partie 
de  son  livre  'j 

2«>  II  est  faux  que  l'erreur  que  mondit  sieur  de  La  Ville  qualifie 
de  trhs  pernicieuse  soit  même  une  opinion  particulière.  Je 
prouve  ces  deux  choses  : 

L'erreur  prétendue  sur  le  péché  originel,  laquelle  M.  de 
La  Ville  combat  dans'  le  cinquième  chapitre  de  la  première 
partie  de  soji  livre  »,  consiste  dans  cette  proposition  extraite  de 
la  Recherche  de  la  Vérité  :  «  Il  y  a  grande  apparence  que  le 
règne  de  la  concupiscence ,  ou  là  victoire  de  la  concupiscence  , 
est  ce  qu'on  appelle  péché  originel  dans  les  eiifans ,  et  péché 
actuel  dans  les  hommes  libres.  »   Or  ces  mêmes  paroles^  et 

«  Pige  90.  .  V  .  . 

i*HtegeiuSOset  ^. 
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tout  ce  que  M.  de  La  Ville  rapporte  sur  le  pécfaë  originel  dans 
Iç  cin^ui^me  chapitre  de  la  première  partie  de  son  livre ,  se 
trouva  en  mêmes  termes  dans  les  quatre  éditions  qui  se  sont 
faites  à  Paris  * ,  et  même  dans  Tédition  de  Strasbourg  «.  Donc  il 
n'est  pas  vrai  que  Tauteur  de  1^  Recherche  se  soit  rétracté  de 
sa  prétendue  erreur. 

Je  soutiens  en  second  lieu  que  tant  s'en  faut  que  l'erreur 
prétendue  soit  une  erreur  et  une  erreur  très  pernicieuse  y  ainsi 
que  M.  de  la  YiUe  a  eu  la  témérité  de  l'avancer  ,  qu'au  con- 
traire c'est  un  sentiment  qu'on  enseigne  ordinairement  dans 
les  écoles.  Saint  Augustin  est  de  tous  les  Pères  celui  qui  a  le 
mieux  connu  le  péché  originel.  Cependant  il  dit  en  plusieurs 
endroits  la  même  chosç  que  l'auteur  de  la  Recherche  :  «  Si 
autem  quaeritur  si  istà  concupiscentia  carnis  in  parente  bapti- 
Mito  potaft  asse,  eft  pœcalAin» immi  esse ,  c«ur  ie94ein  ipsi»  in  proie 
peûQaiiiiii  «it ,  ^  hase  r^eispond^oM^  dipiitti  conçupi^ecoiti^^ 
^eamis,  Ewutnon  «it,  sed  ut  in  peecatum  aqu  imputeUir  ^.  »  Il 
nmm/n  4|iie  la<s(Nacupi3cei»ce  die  la  ch^ir  est  péché  dans  les  enfans, 
et  qu'elle  est  pardonnée  dajB^  le  b^ème.  Il  dit  en  çcint  endtroiUs 
la  même  chose  dans  les  livres  qu'il  a  faits  contre  Julien. 

Si  M.  de  La  Ville  prétend  qu'il  n'est  pas  obligé  de  savoir 
son  saint  Augustin ,  je  l'en  dispense  5  mais  il  devrait  du  moins 
avoir  kl  son  Estiu^ avant >que  de  qualifier  d'erKOur  trh  perni- 
cieuse lessentimens  quiledioquent.  Il  aurait  vu  que  cot  auteur, 
qui^t  entre  les  mains  de  tous  «eux  qui  étudient  en  théologie  , 
enseigne  ^  que  la  cencupiscence  est  le  péché  originel ,  et  qu'il  le 
preuTe  par  l'Ëcrituve,  par  saint  Augustin  et  par  le  concile  de 
Trente.  EneffiM,  le  coseile  enseignant,  après  saint  Augitstia  , 
que  la  «onoupiseeace  n'est  point  péché  dans  ceux  qui  sont  ré- 
généra par  le  vbaptéine ,  il  £ait  assez.comprendre ,  après  le  même 
saint  Augttglin ,  qu'dle  est  péché  Auis  les  enfans  qui  ne  sont 
point  baptisés 5  .parce  que. alors  elle  est  seule  dans  leur  ccour, 
qu'elle  y  .domiiie  et  qu'elle  le  détourne  du  souverain  bien  pour 
l'attaeher  awx  créatures.  Mais  l'auteur  de  la  Recherche  a  expli- 
qué admirablement  ces  vérités  dans  le  ch^ître  même  que  cite 
M.  de  La  Ville,  et  prineipalement  dans  les  éclaircissemens  qui 
y  répondent,  que <ce  critique  devait  avoir  lus  avant  que  d'éorire. 

'  Dans  la  première  édition,  page  172  ;  dans  la  seconde ,  page  190  ;  daa»  la 
troisième,  page  187  ;  dans  la  quatrième,  page  95. 
«Tagel90. 

s  Liyre  I,  De  nuptiU  et  eoneupiscentia,  ch.  25. 
4  la  lib.  lly  sent.  dist.  30,  §  80,  scss.  5,  ean,  1. 
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Au  reste  l'aut^ir  de  la  Recherche  n'^  jamais  prétendu  que  la 
concupiscence ,  prise  seulement  pour  l'effort  que  le  corps  fait 
sur  Tesprit,  fût  la  même  chose  que  le  péché  originel  :  il  dit  le 
contraire  dans  la  page  même  que  cite  M.  de  La  Ville.  S'il  était 
nécessaire.,  je  tous  trouverais  plusieurs  autres  théologiens  qui, 
après  le  maître  des  Sentences*,  ont  avancé  la  mêoie  chose  que 
l'auteur  de  \di  Recherche  ;  mais  cela  suffit  pour  vous  faire  de- 
meurer d'accord  que  M.  de  La  Ville  ne  sait  pas  trop  bien  quali- 
fier les  propositions ,  et  qu'il  n'a  point  dû  nommer  erreur  très 
pernicieuse  ,  ni  donner  pour  exemple  d'une  théologie  extrava- 
gante^  un  sentiment  très  orthodoxe  et  très  clairement  prouvé 
par  l'auteur  de  la  Recherche. 

MONSIEUR   DE   LA  VILLE. 

a  Mais  il  est  si  vrai  qu'il  est  ou  peu  savent  en  théolo^e,  on 
fort  téméraire ,  qu'il  n'a  pu  se  dédire  de  cette  erreur  sans  en 
avancer  deux  autres  :  N'est-ce  pas  une  erreur  de  dire  qu*il  est 
absolument  impossible  qu'un  enfant  naisse  d'une  mère  péche- 
resse ou  pénitente  qu'il  ne  naisse  pécheur?  » 

RÉPONSE. 

Je  vous  avoue ,  Monsieur,  que  je  ne  sais  comment  nommer  ce 
que  M.  de  La  Ville  appelle  espèce  de  réparation^  Imposer  fausse- 
ment à  un  théologien  qu'il  s'est  rétracté  d'une  erreur  perni- 
cieuse, et,  afin  de  le  traiter  de  peu  savant  en  théologie,  et  de 
téméraire ,  lui  en  imposer  encore  deux  autres ,  et  les  substituer 
malicieusement  à  la  place  de  la  première ,  c'est  une  malignité  et 
une  inauvaise  foi  qui  n'a  peut^tre  point  d'exemple.  S'il  y  a  de 
l'erreur  dans  cette  proposition ,  <c  il  est  ateolument  impossible 
qu'un  enfant  naisse  d'une  mère  pécheresse  ou  pénitente  qu'il 
ne  naisse  en  péché ,  »  ce  n'est  que  dans  ces  paroles  :  «  il  est  ab- 
solument impossible.  »  Or  ces  paroles  sont  de  la  façon  de  M.  de 
La  Ville  :  ni  ces  paroles ,  ni  l'équivalent  ne  se  trouveront  point 
dans  la  Recherche  de  la  Vérité,  C'était  à  M,  de  La  Ville  à  citer 
l'endroit  où  il  a  vu  ces  mots  5  car,  quoique  j'aie  lu  plusieurs 
fois  ce  livre,  je  n'y  ai  rien  trouvé  de  semblable,  ni  même  qui  en 
approchât.  Comme  cette  proposition  est  énoncée  dans  cet  ou- 
vrage ,  tant  s'en  faut  que  ce  soit  une  erreur  que  le  contraire 
est  une  hérésie  :  car  c'est  la  créance  de  l'Église  que  les  enfans 

*  Pierre  le  Lombard. 
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des  mères  pénitentes  naissent  avec  \e  péché  originel,  aussi  bîeiji 
que  les  enfans  des  mères  pécheresses.  L'auteur  de  la  Reciierche 
prouve  parfaitement  bien  que,  supposé  la  communication  du 
cerveau  de  k  mère  avec  celui  de  Tenfant ,  et  les  lois  de  Tunioa 
de  l'ame  et  du  corps,  la  mère  communique  nécessairement  à 
son  enfant  le  péché  originel ,  bien  qu'elle  soit  juste  ou  péni- 
tente ,  ce  qui  est  la  créance  de  l'Église  ;  et  M.  de  La  Ville ,  par 
une  espèce  de  réparation  bien  chrétienne ,  ajoute  un  aifsolu* 
ment  impossible  pour  en  faire  une  erreur  véritable ,  qu'il  puisse 
substituer  à.  la  place  d'une  erreur  imaginaire  qu'il  prétend 
qu'on  a  rétracté^.  Voyons,,  Monsieur,  la  seconde  erreur  sub- 
stituée. 

MONSIBUR  DIE  hk  VILLE. 

«  N'est-ce  pas  encore  une  autre  erreur  de  soutenir  que  l'ame 
des  enfans  est  délivrée  dans  le  baptême,  pour  quelque  temps,  de 
la  domination  du  corps ,  et  qu'elle  fait  un  acte  libre  d'amour 
de  Dieu  ,  sans  lequel  elle  ne  pourrait  être  justifiée?  Voilà  ce  que 
dit  et  ce  que  soutient  l'auteur  de  \di  Recherche  dans  cette  nou- 
velle édition.  J'ai  cru ,  mon  cher  lecteur,  que  je  devais  vous  en 
donner  avis^  9 

RÉPONSE. 

Le  cher  lecteur  qui  lira  l'avis  charitable  de  M.  de  La  Ville 
prendra  garde  peut-être  que  ces  paroles  essentielles:  sans  lequel 
elle  ne  pourrait  être  justifiée  ont  été  inspirées  à  cet  auteur  par 
l'esprit  de  charité  et  de  douceur  qui  l'a  porté  à  faire  cette  es- 
pèce extraordinaire  de  réparation.  L'auteur  de  la  Recherche , 
dans  le  passage  même  que  M.  de  La  Ville  ne  devait  pas  rappor- 
ter pour  son  honneur,  donne  une  alternative  5  il  dit  :  «  Mais 
lorsque  les  enfans  ont  été  justifiés  ou  par  une  disposition  de 
cœur  semblable  à  celle  qui  demeure  dans  les  justes^  durant  les 
illusions  de  la  nuit ,  ou  plutôt  '  par  un  acte  libre  d'amour  de 
Dieu ,  »  etc.  Et  M.  de  la  Ville,  laissant  là  l'alternative ,  ajoute 
encore  ,  pour  fabriquer  son  erreur,  ces  paroles  :  sans  lequel  elle 
ne  pourrait  être  justifiée.  Il  trouve  ainsi  son  compte  et  vérifie 
par  cette  plaisante  pensée  que  «  l'auteur  de  la  recherche  est  si 
peu  savant  en  théologie ,  et  si  téméraire ,  qu'il  n'a  pu  se  dédire 
d'une  erreur  sans  en  avancer  deux  autres.  » 

Après  cela  il  proteste  que  «  s'il  s'est  servi  d'expressions  un 
peu  fortes  contre  M.  Descartes  et  ses  sectateurs ,  c'a  été  sans 

*  Il  7  a  peut-être  dans  une  auire  édition. 
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m&OTftis  dessem  ^  et  qn'il  a  feU  m  qu'il  i  ptt  pmir  garder  ^oute 

la  modération  pomibie.  » 

Fiez-vous  doae ,  Monsienr,  &  la  boanei  foi  et  «iir  lacapaeîté 
de  M.  de  La  Ville.  Ces  pensées  soot  aussi  sc^ides  qu'elles  soat 
agréaMes.  Il  a  fait  un  Aycrtissement  exprès  pour  s'acquitter 
d'une  oMigation  qui  faisait  quelque  peine  à  la  délicatesse  de  sa 
conscience ,  et  qui  était  contraire  à  la  sincérité  et  à  l'amour  de 
la  vérité  qui  lui  est  si  naturel.  Ainsi  ne  craignez  point  d'entrer 
dans  le  même  zèle  qui  le  transporte,  et  suivez  arec  plaisir  les 
impressions  que  fait  sur  votre  esprit  et  dans  votre  cœur  son 
imagination  agréable.  Je  fwis  vous  assurer  que  le  reste  de  son 
ouvrage  est  aussi  judicieux  et  aussi  sincère  que  les  deux  pages 
que  vous  venez  de  voir.  Maie  je  n'ai  pas  le  loisir  de  vous  en  en- 
tretenir fort  au  long.  Je  ne  crois  pas  même  qu'il  soit  à  propos 
que  ni  l'auteur  de  là  Recherche ,  ni  MM.  Clerselîer,  Caifli , 
Bernîer,  ni  aucun  autre  résiste  aux  sentlmens  de  M.  de  La  Ville,- 
car  il  n'y  a  rien  à  répondre  aux  décisions  du  concile  de  Trente 
de  l'édition  de  Strasbourg  ,  que  cet  auteur  rapporte  dans  le  se- 
cond chapitre  de  la  deuxième  partie  de  son  ouvrage.  U  ne  suffit 
plus  de  croire  que  Jésus-Christ  tout  entier,  c'est-à-dire  son  corps 
et  son  sang ,  son  ame  et  sa  divinité ,  soit  réellement  et  substan- 
tiellement dans  chaque  partie  d'une  hostie  consacrée ,  comme 
le  décide  le  concile  de  Trente  dans  toutes  les  éditions  qu'oa  a 
faites  à  Paris ,  à  Rome  et  en  plusieurs  autres  lieuiip  :  il  faut  en- 
core croire  sdon  l'édition  faite  à  Strasbourg  ou  en  quelque 
autre  ville  d'Allemagne^  car  comment  M.  de  La  Ville  aurait-il  la 
hardiesse  d'imposer  au  public ,  en  une  matière  si  importante  , 
qu'il  est  de  foi  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  dans  TEucba- 
ristie  sans  aucune  étendue ,  et  que  la  tète  y  les  pieds  et  toutes 
les  parties  qui  composent  ce  sacré  corps  y  sont  réduites ,  nos 
en  un  point  physique ,  comme  le  voudraient  bien  les  Cartésiens, 
mais  en  un  point  mathématique  7 

n  ne  suffit  plus  de  dire  avec  le  concile  de  Trente  : 

«  *  Si  quis  negaverit  in  sanctissimo  Eucharistiae  sacramento 
contineri  vere ,  realiter  et  substantialiter  corpus  et  sanguinem 
una  cum  anima  et  divinitate  Domini  nostri  JesuChrùti,  ac 
proinde  totum  Christum ,  sed  dixerit  tantummodo  esse  in  eo  ut 
in  signe  ,  vel  figura  ,  aut  virtute ,  anathema  sit. 

<c  Si  quis  dixerit  in  s^icrosancto  Eucharistie  sacramento  re- 
manere  substantiam  panis  et  vini  una  cum  corpore  et  sanguine 

*  Sess.  15,  e.  1,  De  êocroioncto  Km^kiim  S^^rgm.^  c  l^^can»  ^. 
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Donkii  n0slrl  Jean  Christt,  oeuvrer fifeqfue  mirabileBi  iHam  et 
sfli^larein  eonTersiomm  totius  siibslaiVtiaB  puais  m  eorpus,  d 
tôlnis  sttbstantkB  tini  m  sanguinei* ,  naneatibua  dHQtaxat  spe- 
ciebu»  panis  et  yini ,  qûam^idetti  conversioaeKi  Catbdlka 
Ecclesia  transsubstantiationem  appellat ,  anathema  sit. 

V  '  A  qui»  negareHt,  m  yentrabîliâacraiiieiito  Eaobaristiâe, 
8iri>  mniquaque  tpecîe,  et  sab  ^ingulis  ctt/usque  speciei  parti- 
biift,  separalione  facta,  totum  Chriétum  con^eri ,  anathema  sit. 

«  '  ^  fais  diterit  Christum  in  Eneharistia  eidiibitain  spi* 
rituaiiter  tantùm  nanducMrt,  et  b^oi  etiam  aaerameiitaliter  ae 
pealiter,  aftaâiema  sît.  » 

Il  ftmt  encore ,  pour  être  catboli^pie ,  croire  aree  M.  de  La 
Ville: 

«  1^  '  Qne  la  doctrhie  dii  concile  est  que  le  corps  de  Jésus» 
Christ  dans  rEnèharistie  perd  beaucoup  de  son  étendue  san* 
rien  perdre  de  sa  substance  ^ 

«  2?  Que  la  doctrine  du  concile  est  que  \eé  parties  du  corps 
de  Jé8tts>Cbrist  sont  tontes  pénétrées  leé  unes  dans  les  autres 
sous  les  espdœs  du  pain  et  du  Titi  ^ 

«  S<>  Que  la  doctrine  du  concile  est  que  le  corps^  de  Jésus- 
Christ  est  sans  étendue  dans  le  Saint-Sacrement  tïo  Tautel  ^  et 
que  par  conséquent  l'essaace  du  corps  ne  consiste  pas  dans  lé- 
tendue^ 

«  40  Que  la  doctrine  des  pères  du  concile  est  qu'ils  conçoivent 
le  corps  de  Jésus-Christ  dans  rSucharistie  sans  y  concevoir 
rétendue  propre  du  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  par  conséquent 
l'idée  du  corps ,  selon  les  pères  du  concile ,  n'est  paA  la  même 
que  ridée  de  son  étendue j 

«  5^  Que  la  doctrine  des  p^f«s  du  concile  est  que  le  cofps  de 
Jésu^Christ ,  qu'ils  con^ivent  sans  son  étendue  dans  TEui^a- 
ristie  )  est  nn  véritable  corps ^  et  ainsi  que,  quand  iU  la  conçoi-^ 
vent  de  la  sorte,  ils  conçoivent  quelque  chose  de  réel,  et  que 
ce  qu'ils  conçoivent  néaipunoins  n'est  pas  un  esprit.  » 

Voilà-,  Monsieur,  les  noaveaux  articles  de  foi  que  M.  de  La 
Ville  demande  que  les  Cartésiens  croient  pour  ètrei^atholiques, 
et  qu'il  ne  peut  avoir  lus  que  dans  quelque  édition  du  concile 
de>  Trente  latte  h  Strasbourg.  Pour  moi  qui  n'ai  vu  que  les  édi- 
tions  qui  s^  iei  entre  les  maiAs  de  tout  le  moede,  Jo  ne  pense 

*  Can.  3. 

•  Can.  8. 

■  Seconde  partie,  c.  2,  pages  107  et  lOS, 
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pas  que  vous  me  fassiee  un  ernue  de  nç  Tomloir  pas  croire  ayea- 
glément  ces  noureHes  décisions.  Néaii'moins  je  Taa$  avoue  que 
l'assurance  avec  laqueHe  M.  de  La  Ville  en  parle  m'adenné  quel- 
que scrupute;  et  que  j*ai  cru  ne  devoir  rien  omettre  pour  m*é-' 
claircir  de  la  vérité.^  ' 

Pour  cela  il  m'a  semblé  q^je  la  voie  la  i^us  eourte  et  fa  plus 
sûre  pour  savoir  au  vrai  à  quoi  m*en  tenir,  c'était  de  consulter 
V Exposition  de  îa  docînne  de  i^ Eglise  catholigiie  sur  les  ma-' 
'  tihres  de  contros^erse  *.  C'est  l'ouvrage  d-un  des  plus  savans  pré- 
lats qui  aient  jaqiais  été  dans  l'Église  ,,  ouvrage  qui  a  été  ap- 
prouvé par  un  grand  nombre  d'évéques  ^  admiré  de  toute  TEu- 
rope;  et  si  estimé  par  le  souverain-pontife^qu'il  l'a  fait  traduire 
en  toutes  sortes  de  langues  pour  servir  de  règle  à  tous  les  ca« 
tholiques  dans  toutes  les  matières  contestées  pari  les  hérétiques 
du  dernier  siècle.  Mais  quoique  la  doctrine  de  l'Église  catho- 
lique soit  expliquée  dans  ce  livre  avec  une  netteté  et  une  exacti- 
tude admirable,  je  n'y  ai  point  trouvé  tows  ces  nouveaux  dog- 
mes que  M.  de  La  Ville  débité  avec  tant  de  hardiesse  '  comme 
la  véritable  doctrine  du  concile  de  Trente  ,  et  qu'il  compare 
avec  celle  de  M.  Descartes  pour  avoir  quelque  prétexte  de  la 
traiter  d'hérétique. 

Après  cela,  Monsieur, > quand  M.  de  La  Ville  aurait  trouvé 
cette  nouvelle  doctrine  dans  quelque  édition  du  concile  de 
Trente  qui  m'est  inconnue ,  croirlez-vous  que  les  Cartésiens 
ne  fussent  pas  reçus  à  s'inscrire  en  faux  contre  cette  prétendue 
édition  ? 

Vous  n'avez  pas  de  peine,  dites-vous,  à  vous  persuader  que 
le  concile  n'a  rien  décidé  de  tous  ces  nouveaux  dogmes  en 
termes  formels ,  mais  vous  doutez  s'il  ne  les  a  point  définis  du 
moites  con^équelnment.  C'est  un  langage  que  M.  de  La  Ville 
tient  ^  en  certains  endroits  de  son  livre;  car  lorsqu'il  est  un 
peu  moins  agité  de  la  passion  qui  le  transporte,  il  ne  peut 
s'empêcher  de  demeièirer  d'accord  que  TÉglise  n'a  pas  con- 
damné {Positivement  l'opinion  de  M.  Descarte^.  Mais  ne  m*a- 
vouerez-vous  pas  qu'il  faut  être  d'un  esprit  fort  emporté  et  fort 
séditieux  pour  former  une  accusation  d'hérésie  con^e  des  phi- 
losophes et  des  théologiens  très  orthodoxes  sur  des  conséquences 
imaginaires  qu'ils  ont  toujours  désavouées  et  condamnées? 

*  Voy£z  Edfposition  de  la  Doctrine  ^  etc.,  par  Bossaet,^  depuis  la  page  79 
jusqu'à  la  page  158. 

*  C.  2  de  la  seconde  partie. 
5  Page8l0!,i09. 
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Les  Cartésiens  et  les  Gassendistes  ont  sans-  doute  autant  de 
raison  de  croire  que  Fessence  du  corps  en  général  consiste  dans 
l'éteiadne,  quon'ea  ont  à.  le  nier  les.iiottveanx  Aristotéliciens. 
Car  il.n'est  nuHemenD  vi!iiseifablabléi^e ,  .si  &ie^  avait  dét;:f(U 
toute  l'étendue  du^sAonde,  quela  teirre  et  les^eux  yeUiifxi^jipj^ 
Ictus  les  corps  créés  pourraient  enoore  publier  av,ec  j:outes  leur^ 
paiiîes  essentielles  dans  un  point  pii<*ementmathféniatL(|p[e,.ai^^ 
que  le  croient  ces  phii«aophes,.Mâ^y  otttve  la  rai;»OQ,^  les  Csfrt^- 
siens  oi^  enoove  Vâutttpil6>des.  Pètes  et  la  traditipii  f^  j'Églis^, 
aÎBisri  qu'on  pourra  Yovs.h'e%^iq^^,  quelque  iotir..$'U  «e^.^^s- 
sairé.     •.  '   •  ••    ,  .     .   ^    îrj  •,.  •  ^  »  5  ...    .       •:.•..../.;,;.. 

Car  lorsque  saint^  AmgttAin^'  par  «xctmifle^.yeut  profUyc^  qu^i^ 
nature  de  Dàeuet  de Ifamede  rhodiinei^'est  poiutjoorporie^^,  U 
parle toujonrs  conformément  à  l-idée  du  corps  qu!ont  lei|  Çàxp^ 
siensy  et  jamais  selon  Fidée  qu'en  aJtf.  d^Xtâ  ViUe  cA  les  noiweaux 
Aristotélidieiis.  <  SpQtÎBlocoQniiii;^  ditiii  f  y  ,toUe  ooif^ri^v  nus*- 
^uatti^nint^  et  quia  nbsqiittnDerniit,  liec  eruiitî  »  iF  ditla  tné^ne 
chose  en  cent  endroitat*:^  ét:jeJdéfieiM..  d^X».  Yille  do  trpui^ 
qif'aiicuaf^èreidise  ^iMkilsinefat^edlff 'carpsU'iin  lio«ia»e;pijiibil0 
être  réduit  en  un  point  mathémlâque^et  deineurer  encofO00li|)s 
humain,  c'est-à-dire  corps  organisé.  La  raison  et  la  traditionsont 
donc  pour  ceux  à  qui  on  veut  donner  le  nom  de  Cartésiens.  Cepen- 
dant si  ces  philosophes  acQusaij^ptM.  de  La  Ville  de  favoriser  le 
parti  de  Calvin,  et  de  dire,  comme  les  hérétiques,  que  le  corps 
de  «lé$H§  :Çb^i$|,<iifiit^i^ps  VE^  /iai^ui  son.  ^t«i^ue , 

et  par  conséquent  sans  son  essence 5  s'ils  le  mettaient  sans  cesse 
ieni|||RiU4e«fec.lèsihérltîqti0is ,  *<»ii«eiqiie^  «Am^e^oentiftient 
HleJ)iesearteé,  emf<ir«ie  à  hi  tradition  et  à  1»  raison,  oftpei^nût 
éite quoM.' de Ld>Tille^ »e^ ofoitipas  la  réalité,  peésqu'il^ ëi^ée 
bouche ,  comme  les  hérétiqi^s ,  que  le  corps  de  Jésué^Gkrîetieét 
diiisf  r£iicha#ifii|ie,  niaii^  <pi'rl  lé  dépouille  de  sa  substxniée  où  de 
•oh  élienéde/  eir  un  mot  ;  ^hnpéUxtfnnl  M.  de  La  Vilte^comaie 
'M.  de  L^^  Yilléle^  traite,  <|tloiqu'ilé  eussent  plu»  de  raisoB'^pe 
èn^  ilS'  siBMEî^iit  iiii(n(te»  dte  toi  iislire  un  orinie  d'une  opinion  de 
philosophie,  queltfué  hérétique^' qu'en  pussent  èlre  lès  éanâé- 
qfvencés ,  parée  que  M.  de  La  VHlé  né  détîieurë  pafs  d'aeeerd  de 
ce9  conséquences ,  ainsi'  que  les  hérétiques. 

Jugez-donc,  ^ar-lâ,  de  la  témérité  et  de  l'injustice  de  M.  de  La 

«  Voyez  S.  Aag.,  ep.  B7,  c.  6,  De  Gene&i  ad  litu,  1.  VII,  c.  22  ;  I.  LXXXIII, 
qu.  51. 

»  L.  X,  De  Trtniiaie,  c.  7.  Contra  Epist.  Mânichèi,  c.  16.  L.  ïV,  De  àfiffine 
animœ,  c.  12,  L  De  Mœr.f  88. 
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Ville,  qui,  pour  satisfaire  sa  passion  ou  sa  malignité,  fait  un  crime 
aux' Cartésiens  sur  <les  cofiséquences  qu'ils  détestent  comme  des 
bérésicsV 

Je  vous  enroie.  Monsieur,  un  Mémoiise  pour  expliquer  la  pos- 
sibilité dé  la  transsubstàiytiatioii  qn'ua  de  mes  amis  m'a  com- 
ttimîquë.  Je  ne  vous  assure  pas  que  vous  deviez  tont-ft-fait  vous 
'eh  tenir  à  ce  qu'il  dît,  ou  croii^  que  ces  expKcations  soient  les 
Vérhables.  Je  ne  vous  les  enverrais  pas  même  si  la  disposition 
où  sornt  vos  amis  ne  m'obligeait  à  cela;  matsiQn  fait  de  manières, 
celles-là  en  valent  peut-^re  bien  d^awlres  ,  quoique  apparem- 
méat  on  eh  ][>Uisse  trouver  (iemeil)euifes.iNous  devrions  ,  Mcm- 
sieur,  imiter  la  stimplicité  de  nos  pères,  conserver  les  avantages 
quis  la  tradition  nous  dpnne  sur  les  Mréliquesy' et  ne  pas  les 
iéombatti*e  avec  arm^  pareilles,  je  vemc^dire  avec  la  raison  qui 
leur  est  commune  av^c  nous.  Nouis  devricmalMKis  unir  dans  les 
mêmes  s(entinlens  delà  foi,noas  arrêter  précisément  aux  défini- 
tions de  rÉglise,  et  rie  pas  dominer  injustanent  sur  les  écrits  -, 
oar  ajouter  à  la  foi,  ou  oUigerà-crMre  des  opinions  de  pbiioso- 
pliie^Aissent-''eHes.tréfrclliiresMët'4rite  conformes  à  la  raison, 
n^sMfpasvnmoihdre'crimèqifede'artlraBcd^er  ^nelque  dogme 
4<^finî»parunxoneile  œcumépû^piei»  <     i  .    .^u  i  .  ;  ^  ^: 


:  •]iMn«e-io«i«BorvesaasofiiueQ(»!qH'il)aiiiiMtf^^^^^  IManaCfpi'il 
rveaà  ionax^e  ee  qu^il  a  voulu.  Car.  é  Oion  cessait  jim  setd  mo- 
otsant  de  ^fonknir.ce  qu'il  a  vonhi,  il  cessecâiir  dams^lse.  moment  de 
TfMié'Oudecdpserv^rGequ'il^ajrait,  .  ..  '. 
ti>  Un  être  qtie  Dieu  consarve .  durant  ttfoit  nùttutis.  non  inier- 
ommpuedy  est  touiours  leniêm«  datis  la  première  et  dans  la  der- 
mi/tv^z  .ce  n>e^  t>oint  un  éfcre;8emblab)e.  L»rtiiaonr  de  ceci  est 
4ueJ)ièu  conserve  unjnèmeâtre,  etnJeApnodtfit  point  im  scm- 
bàaÉile ,  lorsqu'il  veut  produire  nn  I9êm0  èliy»; . 

Unètce  queiDieu  conserve,  durant  Jn  première  minute  ,  que 
Dieu  cesserait  de  vouloir,  ou  qii'il  ne  conserverait  point  dorant 
la  seconde,  et  qu'il  voudrait  reproduire  durant  la  troisième,  se- 
rait toujours  le  même  être  que  si  Dieu  Tavait  conservé  durant 
trois  minutes  non  interrompues  j  en  voici  la  preuve  : 

Dieu  a  la  même  volonté  dans  la  troisième  minute  interrom- 
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pue.  que  dans  la  trpisièque  .minute  non  interrompue  :  il  veut, 
dans  Tune  comme  dans  Tautre,  produire  le  même  être  et  non 
.un  semblable 5  doue  il  ne  produit  que  le  même  être  :  la  même 
causalité,  la  volonté  de  produire  une  même  chose,  ne  pouvant 
.produire  qu'unet  même  chose.  Autrement  on  pourrait  dire  qu'un 
corps  conservé  ,  ou  reproduit  sans  cesse ,  ne  serait  point  un 
mêmecorps,  mais  un  nombre  infini  de  corps  qui  se  ressemblent. 
Dieu,  ne  diminue  pas  son  pouvoir  par  T usage  qu'il  en  fait  ; 
ear  son  .pouvoir  est  infini  :  il  s'étend  généralement  à  tout  ce  que 
Dieu  peut  vouloir.  Or  Dieu  peut  encore  vouloir  ce  qu'il  a  cessé 
de  vouloir  ;   ou  bien  (afin  qu'on  ne  puisse  chicaner)  il  n'y  a 
point  de  contradiction  que  Dieu  ,  par  une  volonté  éternelle  et 
immuat^le,  ait  voulu  une  luême  chose  pour  des  temps  interrom* 
pus^  Donc  Dieu  peut  faire  toute  la  même  chose  qu'il  aurait  cessé 
; /de  fair^..  Ainsi  un  être  reproduit  est  le  même  que  \e  produit ^  et 
non  un  semblable^  puisque  Dieu  a  pu  vouloir  et  qu'effective- 
ment il  4  vomIm  produire  le  même  être  et  non  un  semblable.  Ap- 
pliquons 4U&  espaces  interrompus  ce  que  je  yie^s  de  ^ire  dçs 
.  temps  int^ronpus. 

.   .Supp^  que  Dieu  veuille  qu'un  même  être  soit  à  Paris  et  à 

.  Ro»^^  je;  dis  qte  l'être  qui  esta  Paris  sera  le  même  que  celui  qui 

est  à^Bom^)  et.nonun  semblable.  Car  la  même  causalité^  ou  1» 

,  yqjoaté  efficace  de  produire  la  même  chose  en  dçux  lieux  diffé- 

.  rens,.ne  peut  pas  produire  deux  choses  différentes  en  ces  lieux. 

Si.  d^nc  Dieu/reut  produire  Â  Paris  et  à  Rome  un  même  pied 

cube  d'étendue,  la  substance  ou  l'essence  de  ce  pied  cube  sera  la 

même  à  Paris  et  à  Rome. 

Il  est  vrai  que  l'imagination  et  les  sens  s'opposent  ici  à  la  rai- 
son :.  car  l'imagination  et  les  sens  ne  pouvant  regarder  les  créa- 
tures dans  la  cause  qui  les  produit ,  mais  seulement  selon  leur 
existence  actuelle  et  locale ,  ils  supposent  deux  êtres  différens, 
lorsqu'ils  ont  deux  sentimens  différens.  Car,  enfin,  les  yeux  et 
l'imagination  étant  affectés  de  la  même  .manière ,  par  un  même 
corps  produit  et  reproduit,  que  par  deux  corps  différens,  ik  ju- 
gent toujours  qu'il  y  a  deux  corps  différens,  par  la  même  rai- 
son que  l'on  juge  ordinairement  qu'il  y  a  deux  corps ,  lorsque 
les  yeux  sont  situés  de  manière  qu'ils  ont  deux  espèces  d'un 
même  corps  ,  ou  lorsqu'on  regarde  un  corps  avec  des  lunettes  à 
facettes.  Il  est  donc  certain  que,  supposé  que  Dieu  ait  voulu  que 
le  même  pied  cube  d'étendue  fût  à  Paris  et  à  Rome ,  ces  deux 
pieds  cubes  doivent  être  les  mêmes  en  ces  deux  lieux. 

Mais  on  dira  peu^-êtra  que  la  supposition  est  impossible  ,  et 

2.5. 
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que  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  ce  qu'on  lui  fait  vouloir  :  à  quoi 
je  réponds  : 

l<>Que  le  sentiment  qui  admet  la  reproduction  des  éftres  est 
une  opinion  commune  en  théologre;    • 

^  Que  c'esft  à  ceux  qui  bornent  âirtsi  la  puissance'  de  Dieu,  à 
démontrer  qu'il  y  a  contradiction  que- Dieu  puisse  eii  uil  itaéme 
temps  vouloir  pour  Roitie  ce  qu^r  veuf  pour  Paris  5 

3°  Je  réponde  que  si  Dieu  ne  pouvait  encore  faire,  eu  encore 
vouloir  ce  qu*il  a  déjà  fait  ou  voulu ,  Éùti  pouvoir  seradt  limité, 
il  le  perdrait,  lorsqu'il  s'en  sei-virait ,  ce  q\ii  né  parait  jks  vrai- 
semblable, 

Enfin  je  réponds  que  Dieu-  peut  vouloir  tout  ce  qui  se'  peut 
concevoir  clairement  et  distinctem'ent.  Or  on  con^oît  claire- 
ment <ïeux  fois  ou  mille  fois  une  même  étendue.  Donc  Dieu 
peut  vouloir,  et  produire,  par  conséquent,  mille  foi»  une^  même 
étendue'. 

Il  faut  maintenant  prendre  garée  que  ce  qui'ésC  ésâ^entSel  au 
corps:  d*utï  homme  eit  peut-€t»e-  mie  certaine  partie  du' cerveau 
auquel  Famé  est  immédiatement  unie.  Il  y  abicW'deirëlloseï}  qui 
rendent  ceïa  fort  vraisemblable  :  eomme,  pa«^  exemple,  la  dou- 
lëùT  que  sentent  certaines  persdmnes  dan^  lé^  brais  et  dMs  ies 
jkmbeis  qu^on  lem'  a  coupées.  Or  eëttèpa^titf'MfteiltieiftPest  ap- 
paremment trèls  petit» ,  et  il  ri*y  a  tfuHe  eontra^etîoit  qu'elle 
soif  beaucoup  phis  petite  qu'un  grain  die  ^ble.  Ains(î  cette  par- 
tie étant  reproduite  sous' les  apparences^  du  pê^^  Jésus^farist  y 
sera  véritablement  tout  entier ,  c'est^é^re  sa  divinité,'  sou  ame 
et  son  corps ,  tout  ce  qui  lui  est  esseillief ,  et  le'  même  qui  est 
dans  le  ciel  et  qui  est  né  de'laYlérge;  du  moins»  il  est  certain 
que  totit'ceci  est  possibles;  c^  Ton  n-'ën  diemonde  pas  davantage. 
Cependant,  si  cela  ne  suffît  pas  pour  contenter  les  plusdifiiciles, 
voici  une  autre  manière  âhliaquelle  il  n'y  a'point,ce  me  s^nble,  de 
réplique  r 

•  L'essenCé^^du  corps  en  gféUéraî  est*  bien  diiflKrente  de  Tessence 
du  cor|)s  i^  particulier.  L 'élifAidue^  est  Fessence  duf  corps  en  gé- 
néral, mais  elle  ne  le  fkit  jaiHaiis  à  Pëgard  d'un  cOrpe^  en  paiti- 
cuBer; 

"  1.  Sr,  au  lieu  du  paita  êtvLW  tèf  boulhriger ,  je'  m'étais  nourri 
d^'un  autre  qui  eût  néanmoins  t^tes  les  mêmes  qualités,  quoi- 
que l'étendue  tdt  supposée  dtfféi*ente,  j'aurais  certainement  le 
même  corps  d'homme ,  quand  même*  je  n'aurais  pas  la  même 
étendue. 
2.  Si  j'avais  moins  mangé,  et  que  je  fUsse  moins  gros  ou  moins 
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grand,  j'anra»  toujours  lé  méHie'Corps  d'hoàme,  quoique J0 
n'eusse  pas  tant  d'tfteodite. 

3.  Quand  je  n^ avais  qu^in  an,  j'avais  le  même  coi^  que  j'aî 
maintenant.  Le  grand  ou  le  petit  n'est  donc  poti^  essentiel  au 
corps.  Ainsi  Dieu  par  sa  puissance  infime  peut  motAre  leoorpa. 
de  lésiis-Christ  tout  entier  sous  la  pins  petite  quantité^  car  ce 
tout  eniier,  selon  le  coneile  ,  n'est  pas  la  tète  et  >es  piods  aveè 
toute  l'étendue  ttatui*eQe  :  ear,  selon  le  conoile,  Jésus-Christ  n*est 
pas  dans  TËudiaristie  d'une  manière 'naturelle*  Le  téutontior' 
est ,  éomme  il  l'expi^^ue ,  la  divinité ,  Famé  et  le  corpa ,  qu^ 
crois  néanmoins  i>rganisé  en  iQutes  ses  parties  comme  son  cttps 
naturel.  Car  c'est  ce  qui  fait  que  le  corps  en  général  (Ht  Téten^ 
due  devient  le  corps  de  Jésus-Christ  \ 

4.  Le  corps  de  Jésus-Christ  dans  le  ciel  a  plus  d*étendue  que 
celui  qui  était  dans  la  crèche  ,  et  il  n'a  pas  la  wtoe.  Or  lea 
Pères  disent  qf^e  le  corps  de  Jésus-ChrisI  dans  l'Eucharistie  est. 
le  même  qui  est  né  de  la  Vierge ,  aussi  bien  qae  eeini  qui  est 
dans  le  ciéi ,  donc  ils  n'ont  point  d'égard  à  la  même  étendue. 
En  effet ,  on  peut  prouver  que  telle  ou  telle  étendue  n'est 
nullement  essentielle  au  corps5  parce  que  Fétendue  est;  toujouré 
la  même  dans  les  corps  les  plus,  différons ,  comme  l'unité-^at 
toujours  la  même  dans  toutes  sortes  de  nomibres.  Je  prouve 
ceci  : 

Dieu  fait  et  conserve  partout  la  même  étendue  s'il  a  la  vo- 
lonté de  produire  partout  la  même  étendue  :  car  Dieu  n^â  pu^ 
vouloir  faire  que  ce  qu'il  a  conçu.  Or  il  me  semble  que  Dieu 
n'a  point  deux  idées  diflPérentes  d'étendue  ;  car  toute  étmdue 
intelligible  est  partout  la  même ,  du  moins  je  n'y  puis  remar- 
quer aucune  différenee.  Doue  Dieu  n'a  pu  vouloir,  ni  Mre  par 
conséquent,  qu'une  mêmeétèndue.  Donc  ce  qui  iRnit  ta  différenee 
essentielle  d'un  corps  en  particulier  d'avec  un  autre  li'est  poteft 
l'étendue ,  puisque  toutes  les  parties  de  l'étendue  ne  sont  que 
la  méhie  reproduite  autant  qu'il  a  été  nécessaire  pour  faire  le 
monde. 

Si  néanmoins  l'on  veut  absolument  que  Dieu  ait  pu  produire 
des  étendues  différentes  ^  j'y  consens  ^  pourvu  qu'on  m'accorde 

*  Nec  enim  inter  se  pugnant ,  ut  ipso  Salvator  nosler  semper  ad  dextcram 
Patris  in  cœlis  assideat  juxta  modum  existendi  naturalem ,  et  ut  muliis  nihilo- 
minus  aliis  in  locis  sacramenlaliter  presens  sua  substanlia  nobis  adsit,  ea  exis- 
tendi  raiione  quam  etsi  verbis  exprimere  vix  possimus,  possibilem  tamen  esse 
I>eo,  cogitatione  per  fïdem  illustrata  assequi  possumus,  et  constantissime  cre- 
d«re  debemus.  Conc*  Trident,  f  nesn.  13,  c.  i. 
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qu'il  a  pu  aussi  faire  ce  monde  de  hi  même  étendue  suffisam- 
ment reproduite.  Or,  cela  supposé ,  il  est  clair  qu'il  n'est  nulle- 
ment impossible  que  le  corps  de  Jésus-Christ ,  selon  toute  son 
essence ,  de  quelque  manière  qu'on  l'entende ,  soit  rédnit  en 
un  point  insensible.  Car  toute  l'essence  de  l'étendue  peut  être 
réduite  en  un  point  ^  et  l'étendue  d'un  corps  humain ,  qui  con- 
siste dans  l'organisation  des  parties ,  peut  être  réduite  sous  un 
espace  très  petit.  La  raison  et  l'expérience  en  peuvent  con- 
vaincre  ;  la  raison ,  parce*  qu'il  y  a  démonstration  que  la  ma- 
tière est  divisible  à  l'infini  ;  l'expérience ,  pirce  qu'on  voit  avec 
des  microscopes  des  corps  organisés  mille  fois  plus  petits  qu'un 
grain  de  sable  invisible. 

J'explique  encore  ceci  par  la  comparaison  des  nombres  aux 
corps.  La  différence  des  nombres  ne  vient  point  de  la  différence 
des  unités  :  dans  dix  et  dans  cent ,  ce  n'est  que  la  même  unité 
répétée  ou  reproduite.  La  différence  des  corps  ne  vient  point 
aussi  des  différences  de  l'étendue  :  c'est  partout  la  môme  étendue 
répétée  ou  reproduite.  Car,  comme  j'ai  dit  ailleurs ,  quoique 
nos  sens  et  notre  imagination  nous  portent  À  croire  que  l'étendue 
d'un  pied  cube  soit  différente  d'un  autre  pied  cube  ,  à  cause  que 
nous  ne  découvrons  pas  la  cause  qui  l'a  produite  5  si  nous 
croyons  néanmoins  que  Dieu  a  la  même  idée  d'étendue  et  la 
volonté  de  produire  la  même  .  certainement  nous  ne  douterons 
pas  qu'il  ne  produise  la  même.  Ainsi  ce  peut  être  partout  la 
même  étendue  répétée  ou  reproduite.  Mais  si  l'on  ôte  Tunité 
des  nombres  on  les  détruit ,  de  même  que  si  on  ôte  l'étendue 
des  corps  on  les  anéantit.  Le  monde  réduit  À  un  point  mathé- 
matique est  un  nombre  réduit  au  zéro.  Une  infinité  de  points 
mathématiques  ne  font  aucun  corps ,  ni  même  un  point  physi- 
que ;  tant  s'en  faut  qu'Us  puissent  faire  un  corps  humain  ou 
organisé ,  tel  qu'ei^  cdui  de  Jésus-Christ. 
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DISSERTATIO 

lo  qua  vindicantur  a  Peripateticonim  exceptioDÎbas  rationes  qaibiu  aliqui 
Carteaiani  probarimt  easenliam  corpoHs  éiuun  easein  extctaaioiie. 

(ParBajIe.) 


1.  -  . 

Prodiit  in  lueem,  hyeme  praeteHta,  Parisiis,  Tractattts  Philoso- 
phicus  adversus  Gartesianos ,  vafre  admodum  simulque  amaru- 
lenter  conscriptus.  Magiio  enim  eos  jpericulo  subjicere  doctrinam 
cœlitus  revelatam ,  non  amplius  glorîam  agi  seet»  AristoteliesB , 
ipsam  agi  religionem ,  veritatibus  diyinié  status  moYeri  contre^ 
versiam  ,  acerbis  et  ambitiosis  querelis,  declamitat  Ludovicus  a 
YiUa ,  auctor  illius  libri.  Proinde  sibi  crédit  implorandam  esse 
fidem  Quiritium ,  vehementerque  admonendos  ,  ut  in  re  yakle 
momentosa ,  sacn  ordinis  Antistites  videant  ne  quid  respublica 
£cclesiastica  detrimenti  capiat  3  classicum  canendum  ad  bellum 
sacrum  ,  phiiosophiam  Cartesii  pro  tribunali  religionis  ream 
sistendam,  omnique  opéra  enitendum  ut  damnetur  et  ana- 
thema  fiât  in  posterum  ,  Triste  jacens  lucis  e\^iiandumque  Bi- 
dental,  gladioque  ultore  armatœ  leges  in  eam  animadvertere 
satagant.  Nibil  esse  ad  inyidiam  Cartesianis  conflandam  magis 
idoneum ,  eorumque  abolendam  phiiosophiam ,  motis  semeL  in 
religionem  animis ,  sensit  vir  callidus,  ideoque  omnium  pri- 
mum  rem  ad  multitudinem  efïïcacissimam ,  haereseos  metum 
injiciendum  ratus,  tragica  desœvit  et  ampullatur  in  arte.  nul- 
lumque  non  movet  lapidem  ut  ostendat  eos  abire  di versos  a 
patribus  concilii  Tridentini.  Nequid  vero  desideretur,  hoc  quo- 
que  probare  nititur  eos  peccare  adversus  lumina  phiiosophiam 
naturalis ,  dum  dicupt  essentiam  corporis  sitam  esse  in  exten- 
sione.  Non  sibi  defuerunt ,  ut  fama  est ,  nec  porro  defuturi  sunt 
Cartesiani,  quorum  refert  non  videri  alienos  a  decretis  concilii 
Tridentini .  quominus  hanc  inyîdiae  tempestatem  abs  se  elimi- 
narenl ,  et  in  posterum  éliminent.  Nos  intérim  ,  quos  ea  cura 
quietôs  non  sollicitât ,  alteram  apologiae  partem  :  de  concordia 
Cartesianorum  hypothesis  cum  recta  ratione  circa  essentiam 
materias ,  libenter  susciperemus,  in  ista  diatriba,  si  liceret  ncbis 
esse  prolixis  qtiàntum  requiritur  -,  sed  quia  amplum  adeo  argu- 
mentait! nequit  èa  qua  par  est  diligentia  tractari  paticis  paginiis^ 
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îd  solum  nobis  seponimus  ut  vindicemus  rationes  quorumdam 

Cartesîanorum  ab  exceptionibus  nuperi  istius  Peripatetici. 

IL 

Duoatur  inttinm  a  probatione  qua  usas  esl  elarissimus  Cler- 
selerius  Cartesianarum  ç^rande  deciis  columenque  rerum  ,  et  sic 
se  habet.  «  Necesse  est  substantiam  spiritualem  aliquid  babere 
inseparabiliter  quo  in  ratione  rei  spiritualis  constituatur  et  dif- 
férât a  substantia  corporea  ;  sicut  necesse  est  substantiam  cor- 
poream  aliquid  habere  inseparabiliter  quo  in  ratione  rei  cor- 
pore»  constituatur  et  différât  a  substantia  spirituali.  Atqui 
juxta  notionesclaras  et  distînctas,  in  nobis  ipsis  quasi  insciilptas, 
îllud  quod  habet  inseparabiliter  substantia  sptrituaiis  quo  coo* 
stîtBitur  ejus  essentia  et  differentia  a  corpoce  est  cogitatio; 
îlittd  vero  qnod  habet  inseparabiliter  substantia  corporea  quo 
•jus  essentia  differentiaque  a  spiritu  coôstituitur  est  extensio , 
ergo  ,  etc.  »  Contra  banc  probationem  sic  insurgit  Ludoricus 
a  TiHa  :  1<>  vel  Gartesio  suffragante,  multa  esse  attributa  praeter 
extensionem  quorum  ope  corpus  essentialiter  différât  a  spiriti- 
bus ,  nam  Cartesinm ,  una  cum  Aristotele ,  docere  omne  corpus 
esse  eompositum  ex  variis  partibus  3  cum  omnibus  philosophis , 
corpus  nuUam  habere  per  se  activitatem  ,  molumvc?.  Quum  ergo 
spiritus  sit  substantia  simplex ,  intelligens  et  activa ,  evidens 
esse  independenter  ab  ext^isione  assignari  posse  triplioem  diffe- 
r^itiam  essentialem  inter  corpus  et  spîritum  ,  idque  in  hypo- 
thesi  Cartesiana  3  29  essentiam  corporis  non  posse  consistere  in 
extensione,  quantumyis  haec  sola  agnosci  posset  differentia  inter 
corpus  et  spiritum ,  quia  per  extensionem  corpus  non  differt  ab 
aîiis  entibus  materialibus  ,  et  tamen  essentia  cujuslibet  rcji  ita 
est  ilH  propria ,  ut  per  eam  a  caeteris  omnibus  rébus  différât. 

in. 

Sed  facile  est  vindicare  rationem  clarissimi  Clerselerii  ab 
^jusniodi  exceptionibus.  1°  £nim  dici  potest  orgumentatum  esse 
iflum  ad  hominem  adversus  fere  omnes  pbiLdSophos  ,  qui  sub- 
stantiam dividere  soient  adaequate  in  spiritum  et  corpus  per 
immateriale  et  materiale  tanquam  per  differe»tias  constitutivas 
spiritus,  et  corporis  :  ex  quo  sequitur  discrimen  intercedens 
inter  corpus  et  spiritum  consistere  in  m^lerialitfvte  ,  ^tque^deo 
substantiam  hoc  ipso  esse  spiritualem  quo  A  noif^jeçt  n^atejia^is. 
Atj^ui  secujpduni  lumen   naturale  iça^terialitas  ^pi^jlstU  m  c^t 
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tensione ,  ergo  omnis  substantià  quae  caret  extensione ,  intelli- 
gitur  esse  immaterialis  ,  àdeôque  non  differre  a  spiritu.  Non 
ergo  sine  causa  omisisse  dici  potest  Clerselerius  observare  dis- 
crimen  quod  intercedit  inter  sp^pitum  et  corpus  pênes  sin^iici- 
tatem ,  intelligentiam  et  activîtateiQ ,  qunrn  ha^  attributa  non 
includantur  a  philosophis  quibuscum  ipsi  res  est  in  differentia; 
constitutiya  substantiae  spiritualis ,  neque  attributa  opposita  ii;L 
differentia  constitutiva  substantiae  corporelle.  2°  Ipse  Clerselerius 
non  potuit  uti  istis  attributis  ad  concipiendum  discrimen  interr 
cedens  inter  corpus  et  spiritum ,  qui^  si  semel  supponas  mate* 
riam  çarere  ompi  extensione ,  nullam  amplius  compositionem 
partium  in  ea  cpncipis  :  ergo  concipis  eam  ut  simpl^cem  ,  ergo 
ut  perfecte  similem  spiritibus  quo^d  simplicitatem.  Itaque  frus- 
tra est  auctor  quum  opponit  Cartesium  fatentem  omne  corpus 
esse  compositum  ex  variis  partibus ,  Clerselerio  nou  agnoscenti 
substantiam  inextensam  differre  a  spiritu  pênes  compositionem 
ex  yariis  partibus ,  quum  ideo  solum  Caii;esius  fateatur  omne 
corpus  constare  partibus  diversis ,  quia  docet  omne  corpus  esse 
essentialiter  extensum.  Non  potuit  etiam  Clerselerius  agnoscere 
discrimen  inter  corpus  et  spiritum  pênes  intelligentiam  ,  quia 
si  semel  supponas  substantiam  corpoream  et  spiritualem  per- 
fecte similes  in  carentia  extensionis ,  nulla  potest  concipi  ratio 
quapropter  substantia  spiritualis  sit  potius  essentialiter  intelli- 
gens  quam  substantia  materialis.  Si  vero  œque  potest  concipi 
intetligens  substantia  materialis ,  ac  substantia  spiritualis ,  œque 
potest  etiam  concipi  activa  ^  ergo  sublata  semel  extensione  a 
corpore  nihil  remanet  in  eo ,  vi  cujus  intelUgatur  differre  a  spi- 
ritu :  non  compositio ,  quia  res  inextensa  instar  puncti  mathe- 
matici  nullas  habere  partes  concipitur  :  non  carentia  intelli- 
gentiœ  ,  quia  substantia  simplex ,  cujusmodi  esset  corpus  omnl 
carens  extensione  ,  œque  potest  donari  virtute  intelligendi  ao 
spiritus  :  non  denique  carentia  activitatis ,  quia  substantia  ior 
telligens ,  cujusmodi  esse  posset  corpus  inextensum  ,  a^qne  po- 
test donari  activitate  ac  spiritus.  Atque  ista  quum  necessarip 
fluant  ex  principiis  Cartesii ,  immerito  arguitur  inconsequentiaft 
Clerselerius ,  quod  non  aaimadverterit  tria  superesse  attributa 
essentialia  quibus  sublata  e^xtensione  corpus  différât  a  spiritu. 
Debebat  Ludovicus  a  Villa ,  qui  adeo  subactus  videri  v^lt  ija 
pbilosophia  Cartesiana,  recordari  ideo  Cartesium  denegasse  co- 
gitationçm  rei  extensœ  ,  quod  cogilatio  non  possit  esse  modu^ 
extepsioni^ .  et  i^eo  activitaten^ ,  quod  res  cogitationis^  f(]^pers  , 
îndiffsî:^  SiV^4  <JHenafiufpqu^,  sm 
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Sakem,  dixerit  aliquiâ,  sinon juremerito  accusavit  auctor 
Cterselerium  derêlicli  CartesH  ,  merito  dîxit  corpus  sublata  ex- 
tensione  dîfferfe  adhuc  a  spiritu,  triplici  nomine,  scilicet  :  caren- 
tîa  simplicitatis  ,   intelHgenti»  et  activitatis.  Respondeo   non 
fiosse  h<>c  dici ,  quia  non  magis  concipitur  substantia  inextensa 
haberé  partes  quam  spiritus.  Deinde  quum  Peripatetici  fatean- 
tur  corpus  posse  spoliari  omni  extensione  ,  fateantur  quoque , 
necesse  est  spiritum  posse  spoliari  omni  intelligentia,  nonenim 
est  potior  ratio  pro  uno  quam  pro  alio,  ergo  fieri  posse  ut  spiri- 
tus sit  perfecte  similis  corporis  quoad  carentiam  intelligentiae , 
ergo  spiritum  et  corpus,  si  Considerentur  qUoad  attributa  essen- 
tialia,  non  differre  pênes  intelligentiam.  Si  dicas  differre  pênes 
facultatem  intelligendi,  quam  spiritus  habeat  non  Tero  corpus  , 
gratis  hoc  dices,  nam  unde  habes  duarum  .$ubstantiarum  tanto- 
père  similium  quoad  carentiam  extensionis    et  intelligentiae 
aliaque  attributa  ,  alteram  habere  vim  intelligendi  non  vero  al- 
teram  ,  quandoquidem  tibi  desunt  omnes  viae  ac  rationes  quibus 
cognosci  possunt  rerum  aptitudines?  Probo  evidentissime:  Duo- 
bus  modis  cognoscimus  res  esse  aptas  ad  aliquam  operationem  : 
t*  si  cognoscamus  eas  de  facto  edere  talem  operationem  j  T  si, 
comparantes  inter  se  ideam  rei  et  ideam  operationis,  deprehen- 
damus  alteri  cum  altéra  recte  convenire.  Atqui  neutre   modo 
cognoscere  possumus  substantiam  carentem  intelligentia  esse 
aptam  ad  intelligendum  :  ergo ,  etc,  Minor  patet  quoad  priorem 
modum  :  probatur  vero  quoad  alterum.  Ut  cognoscamus  poste- 
riori modo  aliquid  esse  aptum  ad  certam  operationem  ,  necesse 
est  cognosci  a  nobis  clàre  ac  distincte  ejus  naturam  independen- 
ter  ab  idea  talis  operationis,  et  confferri  ideam  illius  rei  ita  cog- 
nitaecum  idea  talis  operationis.  Yerbi  gratia,  utquis,  ignorans  dari 
actu  corpora  globosa,  judicare  possit  corpus  esse  aptum  ad  for- 
mandum  globum,  necesse  est  cognosci  ab  illo  naturam  corporis 
praecisi  a  globo ,  et  applicari  ideam  corporis  praecisî  a  globo  ad 
ideam  globi.  Ut  quis,  ignorans  animam  actu  amare,  scire  valeat 
eam  esse  capacem  amandi,  necesse  est  cognosci  ab  illo  naturam 
animae  abstractam  ab  amôre  et  banc  deinde  notioném  applicari 
rei  amanli.  Si  globi  idea  nexum  habet  necessarium  cum  idea 
corporis  praecisi  a  globo  ,  et  idea  rei  amantis  cum  idea  animad 
praecisae  ab  amante ,  concluditur  corpus  esàe  aptum  ad  forman- 
dum  globum,  et  animam  ad  amandum.  Secus,  nonillud  conclu- 
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ditur.  Quinimo  natura  eorporis  débet  cognosci  praecîsa  a  facu!- 
tate  formandi  globum  ,  et  natura  animée  a  facultate  amandi ,  ' 
quia  inepte  quœreretur  an  corpus  sit  aptum  formare  globum  et 
anima  capax  amandi  riec  ne;  si  consideraretur  corpus  ut  capaX 
amandi,  quemadmodum  insulse  quœsieris  an  homo  sit  animal,* 
nisi  ad  tempus  seponàs  ideam  animalis  abideahominis,  utpost- 
modum  eas  combinandd  fias  certior  alteri  cum  altéra  egregie 
conyenire.  A  pari,  ut  cognoscamus  spiritum,  spoliatum  omni  in- 
telligentia ,  esse  aptum  ad  intelligendum,  necesse  est  nos  habere 
ideam  illiusut  praecisi  ab  aptitudine  intelligendi ,  quam  deinde 
applicemus  ad  ideam  rei  quae  intelligit.  Si  autem  idea  rei  quœ 
intelligit  nexum  habet  necessarium  cum  idea  spiritus  prœcisi  ab 
aptitudine  intelligendi,  concludere  debemus  spiritum  esse  aptum 
ad  intelligendum  ;  non  vero  aliter.  AtqUi  clarum  est  unicuique 
experientia  propria  non  posse  hoc  modo  cognosci  an  spiritus 
sit  aptus  ad  intelligendum,  ergo  etc.  Probo  subsumptum  ,  quia 
si  prœscindas spiritum  ab  intelligentia  aptitudinali,babessolum 
ideam  substantiae*:  substantia  vero  in  communi  non  majorem  ha- 
bet nexum  cum  intelligentia  quam  cumnon-intelligentia,quippe 
univoce  praedicabilis  de  corpore  et  spiritu  j  ergo  perperam  as- 
seritur  spiritus,  exutus  omni  intelligentia,  esse  tamenessentialî- 
ter  magis  aptus  ad  intelligendum  quam  corpus.  Ista  omnia  œqua- 
liter  militant  contra  tertium  attributum,  nempe  aclivitatem  , 
nullo  enim  jure  dici  potest  duarum  substantiarum  cœtera  per-* 
fecle  similium  alteram  esse  activam  ,  non  vero  alteram.  Addé 
quod  Peripatetici  ultro  fatentur  corpus  habere  vim  agendi  in- 
trinsecam  ^  ergo  nisi  dicamus  corpus  esse  essentialiter  exten- 
sum,  nunquam  deveniemus  ad  notitiam  ejus  differentiœ  a  spi- 
ritibus. 


Confirmatur  hstc  ddctrina  ,  quia  dici  non  potest  corpus  in- 
extensum  retinere  aHqiiod  attributum  positivum  quod  non  ha- 
beat  spiritus,  vèrbi  gratia,  exîgentîam  formarum  materialium. 
Quum  enim  fbrnufe  non  sint  materiales,  nisi  quatenus  fmnt  ex 
materia,  dici  ndn  potest,  absque  manifesta  petîtione  principii  et 
circulo  vitiosô,  materiam  constitui,  in  esse  materiae,  per  exigen- 
tiam  formarum  materialium;  nam  supponendo  aliquas  esse  for- 
mas materiiftles,  supponis  quoque  substantiam  illam  inextensam, 
dequa  dispntatur  an  sit  materia,  an  vero  spiritus ,  esse  reapse 
materiam.  Et  si  quis  quierat  cur  aliquae  formas  sint  materiales  ^ 
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r^pondendiua  erit  tibi ,  quia  fiant  concurrente  materta  ,  slcut 
dixisti  materiam  esse  materiam,  quia  exigit  formas  materîales, 
Deinde  absurdum  e$t  M*^^"^^^  rébus  infiensibilibus  aliquam  exi- 
gentiam,  oec  ego  satis  inirari  queo  tôt  sérias  admonitiones  , 
amarulantes  reprehensiones,  f  acetias  et  scommata ,  rationesque 
evidentissimas  abierrere  non  potuisse  Peripateticos  ahejusmodi 
phrasibus  quae  rébus  inanimatis  appetitum  et  spontaneitatem 
tribuunt.  Quod  si  exigentia  formarum  materialium  redigatur 
ad  meram  capacitatem  recipiendi  extensîonem  ,  redeunt  argu- 
menta super ius  a  me  proposita  £pntra  aptitudinalem  intelligen- 
tiam.  £tenim  materia  spoliata  omni  extensione  non  aliter  oon- 
cipi  potest  apta  eam  reeipere ,  quam  quia  substantia  ,  in  corn- 
muni,  apta  nata  est  esse  in  corpore  et  in  spiritu  (quippe  eadem 
est  omnino  idea  substantif  in  communi  et  idea  substantif  omni 
extensione  et  formis  extensionem  subsequentibus  nec  non  cogi- 
tatione  denudatâs  ,  qualis  est  materia  Peripateticornm  conside- 
ratasecundum  suam  essentiam);  atqui  eaiiptitudo  efficere  nequit 
ut  materia  différât  a  spiritu  ,  quia  substantia,  in  communi,  ba- 
bens  eam  aptitudinem  potest  tamen  aeque  fieri  spiritus  ac  cor- 
pus. Ergo  licet  concipias  materiam  ut  substantiam  aptam  reci* 
père  extensionem  ,  non  tamen  eam  concipies  ut  essentialiter 
diversam  a  substantia  spirituali.  Profecto  si  corpus  et  spiritus 
semei  concipiantur  convenire  in  ratione  substantia*  carentis  ex- 
tensione et  cogitatione  ,  nuUa  forma  distincte  concipitur  posse 
advenire  uni  quo:  non  concipiatur  posse  advenire  alteri  ;  ergo 
impossibile  est  assignare  discrimen  essentiale  corporis  a  spiritu 
per  nescio  quas  exigentias  et  aptitudines.  Ipsi  Peripatetici  nobis 
kujus  rei  praeclarum  documentum  suppeditant  :  dum  enim  dé- 
cent posse  dari  corpus  completum  simplex  ,  boc  est ,  non  con- 
stans  materia  et  forma  ,  et  animas  brutorum  perfectorum  esse 
indivisibiles,  totas  per  consequens  in  toto  corpore  et  totas  in 
singulis  partibus  corporis,  satis  ostendunt  substantias  spirituales 
non  posse  differre  4  nHit»rialibu4  pênes  simplicilatem  et  ubi  de- 
finitiYum.  Dum  docent  angelos  se  posse  inââre  et  comprimere , 
imo  se  reddere  impenetrabUes  ,  satis  ostendunt  extepsionem  et 
impen^trabilitatem  non  ita  esse  formas  m^tteri»  proprias,  ut  non 
possint  advenire  spiritui ,  angelos  «que  fieri  coloratos  ac  cor- 
ppra  (nam  quicquid  refl^ctit  lucem  versus  qcuIos,  ut  naturaliter 
facere  possent  ang^i  q^i  ^  reddidissent  impenetrabiles^  est  oo- 
loratum),  «quç  posse  tangi  ae  eorpc^a  oontra  Lucr^tiwum  iUud: 
tofig^re  vel  tangi  nid  coffiu^  nuUa  potest  re$^  uno  verb^ ,  aoque 
po§sf  ç4çfi^ri»  frigefteri:  liuwSwi,  infl^mioAri,  flWi  ♦cfçorjHjra, 
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Nam  kl  substantîa  angelica  subjectum  est  idoneum  e  cujus  poten^ 
lia  educaiitur  extensio,  impenetrabililas  ,  et  color,.  quodque 
raréfiât  et  condensetur,  quare  frigùs,  humîdîtas  ,  imo  formao 
substantiales  non  poterunt  educvex  eodem  subjecto  quum  cer- 
tum  sît  frigus,  humiditatem  ,  etc.,  non  importare  in  ^uo  con- 
êifpHi.  fôiinali  n^essàV^iaîh  magis  rëlàtronem  ad  matemié',  quam 
éiteMiôiiétà  ,  coloreni  ^  îm^netrafcîlftàtem  ,  raritatem  et  deÂ- 
âitafettS  f  Ifiiiâ -doceiil!  non  ésse  dé  essentîa  rei  spîritualis,  ut'ca- 
rcat  partîbàs  ihtegraiitîbils ,  et  formas  materiales  esse  cognosci- 
tîVas ,  $at?s  4içhificaiit'*spiH'tum  et  corpus  non  dîfierrie  a  sp 
îAticeiri  pehek  compositionem  et  ifacuîtatem  intemgendi,  vJu^à 
plurâ?  non'rfitecile  prôbarent  Schoïastici,  inter  se  cominissi,  res 
spirituales  et  maté^iaîes  differre  tahtum  pênes  adiuncta  quaîdaijpL 
extriAseca.  Adep  magnirefertstatimbona  principia  çpnstamlire, 
ne  A  semel  iri  lîmine  aberratum* ,  prodita  judiciis  J'attaçibus 
dfnnidprimis^  làbem  minitentur  ut  infahrica  si  prayO'  est  re- 
gulàprima.  etc.         '  ....    ,  , 

.    :     .        •,-       '      :..    .     i-  .yti  »HM*J#  '.  (  •    i  .     .■.it*JiAji:/'\U 

•    '  •         '      '  -.ÙUlA     îjj,  •►  .  '^     •    .'   .'.ti    t-.iJii 

Ad  secundamex^^tion^iKi  lKH4cfiii0i  a  Villa,  f^Uûi  «si  respo^- 
sio  'y  HOU  euim, .,  iif^î^no^  eam  proba;v>  je|«4  auct^drila^  l;i«^ii||i^t}r 
qua]XL.$aBpe  multum  tjribueadumi.i^t^i  ^f^^q;ikàmrX^smn,ffi^iff^ 
^t.i^:ej|Vls.gratianiy,msi  diyi^»  siit^^^.Âdças  dis^inç^.flo«ç#f,^i^ 
mus.  Ërgo  licetabonmi.»yo  pas^Û9^,j^iptum  fii^ifl^.d^rîaUqwi 
ei^tia  exten^  d^Liojet^  a.  çorpore^  nemo  tamen  sibi  banc  Gru«6i^ 
%â|re  teaetar>u|>fpr/eU,i4eadi«tiiicta,  quaciwcipitsubstantiaia 
«j^tonsâMu  et  corpus  .esse  u^Ha.  et  idein4'iiaaginam:niJUitur  iB 
r^isa*  verbi.gratia  m^eriam  4  {oi?i»am  sub^taïUîalejQEt ,  %ii«Qtitar 
temy  coloreni^  saporen^  o^QT»mMmDl09Kmy  «iiwitalcaaf  opacâtii^ 
tenu.,  gnmit^tçm,  ^  eti?.  ,•  tanquam'  tatictoiii»  ^ntia  divorifoimhi  ani^ 
tuo<fio«ifctensa  et  qpmmeBsunata;  cA  s^wnr-  in^ieem  pea4tpirta*5 
auUi»]|^ enim  neUs a4est oriteriuiixqMijiidioemus  extenstoneiil 
.matori»et  exi^ensieiiem  forifi^  differre:  lessbntiaHtapy  el:pa6ae 
fQtia&  peneti^arî  iat^r  se  ^psun  oum  aHa^Ktensione^  sed  oonlra 
isonoi^^uft  distincte  ômmA  entia  extensa  ut^perfeete  homog^ 
aea  ia  Fatione  extensâonis  y  er^  diceret  debemus  vel  nuttum 
1i»rui»  esse  eotfpus,  vqI  oamia  esse  corpus.  Nec  ôbstat  sentehUa 
clarissimi  iUius^Cartesiani  qui,  in  suonunquam  satis  laudato  De 
DisquisUione  Veritatis  libro,  dîxit  dubium  esse  an  omnia  ^r»tia 
errata  sint  vel  corpus  vel  spiritus ,  quia  non  ideo  iitejcredit 
aliquam  creaturam  posse  esse  extensam  nec  tamen  corpus,  sed 
solum  aliquam  posse  esse  distinctam  a  corpore ,  nec  tamen 
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spîriluin.  Aliunde,  quum  hapc  suspicio  non  fluat  necessario  ex 
priocîpîis  Carlesii,  minime  proponi  debebat  ùt  instantia  adversus 
fidissimiim  ëjus  sectatôrem. 

•VU. 

Succedat}am  celeberrimus  aller  Cartesi^nu^  Jacpbus  Rohaldiu, 
qui.  tum  Tiya  Toce,  tum  scriptis  nitidissiiifis,.sectam  maxime  red- 
didil  îllustrem.  IVIagnifica  utitur  prsefatiqna  auctor,  ^l  grandiore 
cothurno  instructus,  ea  dicitde  divina  oufnipotentia  quij>us  nos 
plenâ  cera  subscribimus  5  neque  enim  magis  yitio  .débet  verti 
,Cai^esianîs,  si  dicant  Deum  non  posse  conservare  inateriam  sine 
exlensione,  quam  Peripateticis,  si  dicant  Deum  non  posse  eam 
con^ervàre  sine  exigentia  extensionis,.  tîhde  pàtet  êadem  ratione 
dcsuTjîpta  ex  infmita  amplitudine  divinaa  potestatis  probarî  posse 
adversus  Peripatelicos  Deum  posse  spoliâfe  niateriam  omni  exi- 
gentia extensionis  ,  qua  îpsi  probare  conaiitùr*  adversus  Carte- 
sianos  Deum  posse  spoliare  inateriam  omni  '  extensione  ,  atque 
adeo  argumenta  istius  ctimmatis  saepenumero  sermones  esse 
abundantes  sonantibus  verbis  uberibusque  sententiis  ,  practerea- 
que  nihil.  «  At ,  inquit  Ludovicus  a  Villa,  non  probat  Rohal- 
•Âis!f  Tel'dlit  Cartesiani  ,  dâfï  ôontràdicfiénem  si*  corpus  existât 
tbmfke-^A  ^tensiène  Ibrmfarli ,  nisi  coimi^Mendo  etrcuinm  ri- 
'éltetti^ânf.'  Diêantn^mpe  quod  quum  extensio  sit  tota  essentia 
tUffterisb ,  màteria  sine  extensione  esset  materia  sine  materia  ^ 
%rg<>tit  probent  exlensiônétai  esse  totam  essentiam  materiassup- 
ponunt  éàiri  ndn'pôsse  separari  a  materia  sme  contradîctîonc  5 
Ht  vero  probent  non  posse  sepai^ari  sitie  côntràdictione  ,  diciuit 
eam  esse  totam  essentiam  materkb.  »  Hîc  cette'  desideral^  est 
vel  mentoriam  vel  bonam  fidem  istius  anetdrîs.'Passim  énimex- 
slànt  in  libris  nostroram  hominvim  prd^tiones  directe  et  ipii- 
Inis  iHf  niilla  alia  materia  meliores  dari  soleant.  Ndmie  eitim 
osCendunte^ittensionem'eàse totam  essentiam  materîœ  qîrîa  estdif. 
fereniia  specificamateriâ&,.etesse  différentftam  specificam  mate- 
ri«equiaperejus  adventum  substantia  in  cotnniuni  coarctatur  ad 
eam  spéciem  substantk^  quae  eorpos  sive  materia  dicitur  ?  Nonne 
^>stendunt  extensionem  esse  totam  essentiam  materise,  quia  ,  ut 
perfecte  concipiatur  materia  et  perfecte  distinguatur  ab  aliîs 
entibus ,  nihil  aliud  requiritur  quam  ut  concipiatur  extensa^ 
quia,  sublatis  quibuscunqne  aliis,  modo  extensione  remaneat , 
rèmanet  idea  materiie,  e  contra,  sublata  extensione ,  non  alia  re- 
manet  idea  quam  substantiae  in  communi?  ]^e  multus  sim  omnes 
adhibentprob&tiones  quas  Peripateticus  adhiberet,  si  probandum 
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ipsi  incnmberet  ralionalilatem  esse  totam  essentiam  homînîs , 
qiia  hominis^  exigèntiam  extensiotirs  totam  essentiam  materiaé. 
Ergô  Tel  Ludavicus  a  Villa  probarét  circulo  rîdiculo  rationalità- 
tem  >»^'t<!ytam  e^entiam  hôminis  ,  exigentiam  extensîonîs  to- 
tam essetitîam  màteriae,  etc.  vel  Cartesiani  non  probant  circulo 
ridicnlô*  extensiônem  esse  totam  eissentiam  inaterîœ.  Equidem 
si  rogetur  CarteisiaRuis  ^uare  matëria  non  possit  spoliari  exteii- 
sîoHe,  respondèt:  quia  hocimplicat  contradîctionem.  Si  iterum 
rogetiïrquaré  hocimplicét  contradictioliem,  i*espondetî  qùia  ex- 
tenstô  est  essentia  maleHa&'.  Si  amplius'ab  eo  ^uaeratùt^  qùai^ 
extensio  sit  essehtia  màteriae,  respont^èt  :  quia  extensid  îta  ijidu- 
^Hur  in  conceptù  fôrteàli  sive  îdéa  distînctàmatertàî,  lit,  ea's}iB- 
Ittta',  pereàt'  funditusr  idea  înateHap,  quôd  ïdeùi'  fére  ési'ic  *fe 
Tésponderet^xtensioneim  eue  essentiam' itîateria^/qiiià  est  iiis^- 
parablHè  tfbWa-.  Sed  qtridqiiid  ëîtidfe  ?Ila  gradatioiië^rbbatid- 
num'/nônilié'  qtiillbef  jibll^ophus'  teodém  rtlodo  rogâtus  drcà 
«ssentiam  cujudîbiet  ^ei ,  simili  <^dqtiè  méddt^eispèndèrèft?£^^6 
vel  iffAlee  probationes  dif ectae  etintiiiunes  a  circulo' afferri  pos- 
nairt  ,  vel  inosrrae  sdnt  ejusmodr  -^  ergo  ^oald'btô^  f»uttjbttim  pk- 
-rés  sunt'hinc  Carté^ànus  probam  extensionemV  illinc  l^eripâ- 
feCièAtÀ  prdbans  exigëfftiam  éxtcfnsîonis .  «sse  totam  essenlianii 
itiaterto.  At  -loiige  melior  mi'  qitoad  caslétà  iiai!6''  Cartesiaiiî', 
quia  exigentia  extensionis  àffixa-substantiae  in  cotaiiinini  ttôù 
prasbet  ullam  idèam  distinctam^sed  conc^ptum  vagum,  confii- 
'éuni  et  manifeste  falsum>  iiisi  redîgas,  contï*a  uisùm  omnium  lin- 
gnarum  ,  éxigentiam  âd  meram  i^otéitttam  passivàm,  qcrâefquum 
*tiibtl  dist?hctius  «sigtiificet  quam  non  repij^nhntia  onrtrî  éntî 
possibilî  conVeniens,  inépta.èst  prbï*sus  ad  con$tituendam.(|iffé- 
rentiaih  specificaiù  mirferiaeV'     '  '  '  ;  '  '  *  '    .  '} 


Dîtei^àt'idem  Rohaldus  extcNfisionem,  divisibilitatem,fîguram 
et  impefiet^abilftàtem  esse  quatuor  proprietates  essentialës  md- 
tenéB;  extensionèm  véfô  constitùeré  essentiain  ejusdem  materiae 
quiaconrcipitur  praecedere  très  alias.  Sed  ecccLudovicum  à  Viïla 
prœpostere  agi  qUerèntem  nec  sibi  ^sâtis  constare  il!um  philoso«> 
phum  -y  docere  enim  extensîonèm  nihil  esse  aliud  quam  actua- 
ïem  partium  impenetrationem  et  positionem  extra  se  invicem  , 
ex  quO  sequitur  imperietrabiiitatem  esse  priorem  extensione, 
quum  eyidens  sit  impenetrabilitatem  esse  principium  impenetra- 
tionis  actUalis,  non  vice  versa.  Ego  verô  respondeo  nodum  in 
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scirpo  quaeri ,  et  auctorem  potuisse  ipsum,  si  voluisset  uti  inge- 
nita  sagacitate,  parcei'eque  subtilitatibus,  rem  expedire.  Etenim 
ex  principiis  |lohe^di  materiam  kabere  partes  extra  se  ioivicein  , 
materiam  esse  extcnsâm  ^ttributa  sunt  aeque  prima  et  iinaie- 
àiata,  n^c  soliim  identiûçata  ipter  se  reaUter,sedetiaiii  secfi|]^ 
juin  iiQstrMm  conçipiendi  modum  ,  quum  impûssibile  sit  eonûir 
père  materiam  h^^re.  partes,  si  concipias  eam  redaetam  a4 
j^unctum  mathematii^um*  ci\jus  id^pulla  est  iaxiob{|,  n<mmagis 
^uaip  jpurJL  nihili  :  .ejcgo  ,  juxta  Imbç.  priacipia,^  impetietrabilifas 
m^té^i^  ofitur  ab.  ejois  este^sione  ,  quan^oquidem^  ratio,  eur 
mater.ia.sit  jmpenetrâbiiis ,  est  quia  habet  partes,  et.  matc^iKlo 
j^abçrç^f^im  i^dem  est  formaliter  quod  «oateiriam  hafoere  extea- 
$>ionem,  Quamvis  ,yero  iii^penetratio  .«citoialis  et  .e^Oensio  sint 
iinui^.  e^t  4dpn[i,  non  tamen  saquitur  impesetrabiUMQUi  .09$e  prio- 
^^m  extensione.;. Ofequp  enijn  eyidens  est,  ut l^lso^ s«^^iM>iiit  auo- 
l[or,;izE^)eiietfa|Uoi^taf4ctHs4^  orHal^  JmFi^ttetrabiUtale  ta&- 
quam  a  9)ip jiiripcipio  >  aliqquin  Tal«set  .|PPPse<jpl^U«^  ▼<  fefUu», 
ab  a^}^9}^,;Àmpenetrat^ne,ad  impenetr^bUitatem,  «qiKid  mm- 
j[|ua{q(fd!î^ii(^nt,Perip^tetici  i^i  oredunt- materiam  es^e  ut  plu^ 
Hmum  ^^cf,ualiter.j.impiÇ|%eiïï5^ta9i ,  Bunquam  impeaetraUleia. 
J^sii  Cart^sia^^,  qiian^y^  credafiftimpenetvabilitatem  et  im^^i^ielni- 
j^Qnçm  çonj#9gi;ijyeï3e?sarip,  in  'materia  ,  nm  tamen  illam  pro- 
b^jgei:.,ist^i^^hfttid.,nescn  propositionem  uni^^ersaliter  affir- 
vçL^npdm.^çu^cfjlff^/l  haôei  qct^^  principmnp/x -esse  fakam 

jjjt  çopi^  éxen^plo  forjoûfaB.mf^tei^alis.quaB  licet  babeat  inçormp- 
^oné^çi  actualem,  quamd^i^  ço^servatur,  nunquam  tamen  babet 
Ûiec^rruptibilitatçi^.  Quumque  illi  sedulçj;  in  ifl  allaborent ,  ne 
quid  in  judicando  amplius  eo  cémpleetantur  qupd  distincte  eon- 
cipiunt, minime  judicare  debent  impenetrationem  actùalempr» 
supponere  impenetrabilitatem^q^iia  impenetratio  actualis  pr«- 
cise  considerata  in  se  nibil  aliud  necessario  supponit  quam  rem 
posse  esse  iq^p^t^tr^tam  j  si.yero  côn^id|eretur  i^t.  extei^o  ma- 
,tfîrj^,tunçiioxipraejsuppoQit,  sedponitimpeniçtrabilitatem.  Miror 
LjtidQviçum  a  Villa  npnanimadvertis^  labemsu»  fatipoinatioms; 
niai9  si  actualis  io^netratio^ij^it  ab,impenetrabilitat^  taaquaina 
s,up  princ|piQ>,  indi^visio  cpntiniû  ab.ejus  i^divisibititate,  et  Ris- 
quas actii  non  vincitur,  dici  potest  invincibilis,  quod  est  fafeum. 
Non  ergoperperam  dictum  est  extensionem-prius  ^ognosci  quam 
impenetrabilitatem  licet  non  differat^bimpenetration^actiiali,  ne- 
minique  mirum  videri  débet  idem  .^tribiftum,  ext^slioném  scili- 
cet,  esse  simul  actualem  impenetraticKieiiv  ^  ]^incipium  iltius, 
quumcertumsitspiritualitatem  animai  esse  simul  ejus  indivisio- 
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Hem  aetitalem  et  îndivfeibiHtatem ,  et  tàmen  indivisibilitM  non 
coneipitur  praecedere  spiritualîtatem.  Inter  recéntîores  in  dw- 
bium  est  vim  calefactivam  ignis  non  distingui  a  métu'aciuali 
ejtts  partîum  in  quo  consistit  ejus  calefactio  ,  et  tàmen  viis'illa 
calefactira  non  coneipitur  praécedere  motum  illum  acftialem^ 
Praeterea  si  Rohaldus  constituisset  essentiam  materiae  in  impo^ 
netrabilitate  praîcedente  extensionem ,  a^que  obscurqm  nobis 
dediiiset  conceptum  corporis  ac  Peripatetici ,  quia  idem  fecisset 
ac  si  quîs  essentiam  opii  èxplicaret  per  vim  cohsopitîvam.  Et* 
enim  impenetrabilitaspra^cisa  ab  exteiksione non  aliter  coneipitur 
qnarii  sub  vaga  idea  ùcultatis  seu  potentiœ  ^  distincte  vero  con- 
eipitur si  fluere  dicatur  ab  extensione. 

IX. 

Instat  Ludovieus  a  Villa  :  «  habere  partes  comcipitur  necessario 
priusquam  extensio  formalis,necconcipifk>tPSlextensîoformaliB 
quin  partes praesupponantur,nam  antequam  concipiatur  res  esse 
hujus  Tel  illius  modi^  oportetconcipere  illam  esse.  Oportetetiam 
aliquatenus  illam  esse,  priusquam  sit  taliter'^el  taliter;  partes 
vero  materi»  esse  yelîntravel  extra  se  invtoem,modisuntTarii  es- 
sêtidi  iHarum ,  ergo  necesse  est  concipère  matériaB  partes  anteqnaqi 
concipiantor  illa?  partes yei esse  extra  vel  intrasetnvicem^eo  fepe 
modo  quo  dicimus  eoncipi  oportereanimam  et  corpus  priusquam 
conctï^iatur  anima  esse  vel  extra  vel  intra  corpus.  Igitiir  peccavit 
Kohaidusin  sua  principia  qui  non  dixerit  essentiam  materiœ  coo- 
sister^'ineoquodsit  stibstantia  constanspartibus.  »  Aespondeo  1^ 
erratum  esse  ad  summum  a  Rohalde,  quod  non  ascenderit  nsqiie 
adextremuniapîcem  prapcisio^ummetaphyslearum  :qui  errorle- 
vissine  dubio  vîdebitur  tpsi  adversario,  si  animadvertat  eum  qui 
se  auctore  diceret  essentiam  matériau  consistere  in  compositione 
ex  partibus  ,  non  inimunem  fore  a  simili  culpa  ,  quippe  prius 
iest  rem  esse  aptam  babere  partes  quam  habere  partes,  ergo  es- 
sentia  materiae  collocari  débet  in  coihpositione  aptitudinali  ex 
partibus,  non  Vero  in  actuah.  Prœterea  prius  est  rem  posse  finri 
aptam  habere  partes,  quam  esse  actu  aptam  habere  partes 5  ergo 
essentia  materiae  poni  débet  Vi6n  in  aptitudine  actuali  sed  in  ap- 
titudine  potentiali  et  sic  ih  infinitum.  Similiter  si  non  liceat  di- 
cere  extensionem  formalem  esse  essentiam  materiae,  quia  exten- 
sio foi^malis  supponit  partes,  non  lieebit  quoque  dicere  substan* 
tiam  èsse  essentiam 'materiae  quia  substantia  supponh  ens  tan. 
quam  aliquid  prius.  Si  prius  est  rem  esse  ,  quam  eisse  koo  ytl 
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iilo  modo,  ac  proinde  prius  est  partes  materiae  esse ,  quam  esse 
*  intra  val  extra  se  invicem  ,  ergo  a  pari  prius  est  partes  esse , 
quam  esse  partes  materiac  (praesertim  quia  juxta  Peripateticos 
esse  partes  materias  vel  alterius  rei,  sunt  varii  modiessendi  par- 
tium)  et  propter  eamdem  rationem  prius  est  rem  existere  quam 
«xistere  vel  in  subjecto  vel  sine  subjecto;  prius  substantian^  exis- 
tere ,  quam  esse  corpus  vel  spiritum  et  sic  nuUius  rei  poterit 
coUocari  essentia  nisi  in  vago  et  généralissime  conceptu  enUs. 
Modus  ergo  adhibendùs  est  istis  abstractionibus  metaphysicis,  et 
sistendum  in  illis  attributis  quae  licct  fortasse  pra^scindi  possint 
a  se  invicem,  si  quisoppido  quam  in  logica  fuerit  subactus  ,  di- 
stincte tamen  concipiuntur  esse  idem  realiter  interse  et  primario 
secernere  varias  species  entis  a  se  invicem.  Talia  vero  sunt  esse 
materiam  et  habere  partes  extra  se  positas,  nam  respondeo  , 
2°  vehementer  errare  auctorem,  dum  crédit  partes  materiaeesse 
indifférentes  ad  penetrationem  vel  impenetrationem  3  sunt  enim 
essentialiter  impenetratae ,  qnod  sic  ostendo  : 


Si  partes  materiae  possentponi  intra  se  invicem ,  tota  materia 
posset  redigi  in  eum  statum  in  quo  non  occuparet  plus  spatii 
quam  punctum  matbematicum ,  atqui  hoc  fieri  nequit,  ergo,  etc. 
Major  non  potest  negari  quia  evidens  est  partes  materiae  pene- 
tratae  nullum  prorsus  retinere  extensionem  :  minor  vero  sic 
probatur  :  i^  ad  hominem  :  concedit  Ludovicus  a  Yilla  composi- 
tionemex  partibus  praesupponi  necessario  ab  extensione  fijirmali, 
ei^a  ex  concedendis  quidquid  potest  extendi  formaliter  compo- 
nitur  necessario  ex  partibus,  atqui  quaelibet  pars  materiae  potest 
extendi  formaliter  ut  per  se  patet,  ergo  compouitur  necessario 
ex  partibus,  ergo  est  divisibilis  in  infinitum,  ergo  quan4o  est 
actualiter  extensa  respondet  spatio  divisibili  in  infinitum^  ergo  . 
singulae  partes  spatii  sunt  divisibiles  in  infmitum  ,  ergo  sunt 
essentialiter  extensae  (sunt  enim  essentialiter  impenetrabiles  inter 
.  se,  ut  omnes  fatentur),  ergo  impossibile  est  ut  aliqua  pars  spatii 
sit  inextensa  ^  ergo  quicquid  est  in  spatio  respondet  alicui  parti 
extenso ,  ergo  Labet  necessario  aliquam  extensionem  ,  ergo  im- 
possîbile  est  ut  Qiateria  redigatur  ad  eum  statum  ut  non  plus 
spatii  oçcjupet  quam  punctum  matbematicum.  Non  hic  inquiro 
anspatium  sit  ens  corporeum,  çpirituale,  mediœ  naturae  inter 
utrumque ,  etc.;  sufficit  mihi  quod  ultro  concedunt  Peripaletici 
spatiuni  ess^  locum  realew  et  neiuine  cogitante  correspondere 
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rei  locatac ,  divisibile  per  mentem  in  infinitum,  ejusque  partes 
non  posse  poni  intra  se  invicem  :  naip  inde  sequitur  nullam  esse 
partem  designabilem  in  spatio,  cui  aliqua  materiœ  portio  actua- 
liter  extensa  non  possit  commensurari  ac  proinde  nullum  esse 
lôcum  in  spatio  pro  punctis  mathematicis ,  si  enim  punctum 
ejusmodi  poneretur  in  spatio  aliquid  inextensum  commensura- 
retur  loco  capaci  recipiendi  aliquid  extensum ,  quod  contradic- 
tionem  implicat. 

XI. 

Probatur2oeadem  minor,  qûia  impossibile  esset  reddere  exten- 
sam  materiam  qu^semel  penetrationem  esset  passa,  utsicostendo. 
Materia  penetrata  se  hab^ret  eodem  modo  qûoad  positioném  in 
spatio  ,quo  multitudo  pùnctpr  iim  mathematicor  um  penetratoruni; 
/alqui  multitudo  punctorum  ejusmçdi  non  potest  fieri  extensa, 
ergo,  etc.  Non  potest  negari  major,  nam  quantacumque  sit  dif- 
ferentia  inter  punctum  mathematici^m  et  partes  materiae  penetra- 
tae  quoad  simpHcitatem  ,  certum  est  multitudinem  punctorum 
mathematicotum  penetratorum  esse  compositam  ex  pluribus 
entibus,  non  secus  ac  materiam  penetratam,  nec  magis  esse  po- 
sitam  in  spatio  sub  quocumque  respectu  indivisibiii  quam  ma- 
teriam penetratam.  Minor  vero  probatur  omnibus  àrgûmentis 
tum  physicistum  geometricis  quibus  probatur  adyersus  Z^nonem 
continuum  non  posse  componi  ex  punctis  matbematicis.  Dicant. 
quicquid  velint  Zenonista;  adversus  demonstrationes  geometri- 
cas  quibus  opprimuntur,  nunquani  éxcutient  pondus  istius  ra- 
tiocinii:  nihilum  additum  nihilo  non  faeit  ens  reale;  ergo 
nifiilum  extensionis  additum  nihilo  extènsionis  nonfacit  exten- 
sionem,  Certe  vel  mens  nostra  nihil  clare  et  distincte  percipit  , 
vel  clare  et  distincte  percipit  non  posse  exsurgere  aliquam  ex- 
tensionemex  aggregatione  plurium  entium,  nisisingula  illa  entia 
babeant  aliquam  extensionem ,  qûia  extensio  nibiF  aliud  esse 
concipitur  quam  appositio  rei  extensa;  ad  rem  extensam.  Atque 
bine  adeo  est  cur  omnes  pbysicoritm  sectaç,  rejectis  punètis  iha- 
tbematicis,  componant  bôdie,  quun^  philosophia  seyerissimo  exa- 
.mini  subjecta  est,  continuum  tel  çx  punctis  inflatis,  vel  ex 
atomis  Epicuri,  vel  ex  partibus  divisibilibus  in  infinitum  Aristo- 
telis  :  magno  utique  argumento  compositionem  continui  ex 
punctis  Zenonis  videri  omnibus  impossibilemj  alioquin  nunquam 
derelicta  fuisset  ea  hypotbesis ,  quia  ejus  est  opportunitas  ad 
vttandas  difficultates  quibus  premitur  s^tentia  componens  con- 
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^  tinuumexpartibusextensis.Eadem  vero  argumenta  qu»  probant 
contra  Zenonem  probare  quoque  contra  materîam  penetralam 
hincpatetevidentissime,  quia  quaclibet  pars  materisa  pénétrât»  est 
nîhilum  extensionis,  ergo  sicut  ex  quantalibet  multitudine  punc- 
tdrum  mathematico^um  juxtase  positorum  nunqiiam  fierî  potest 
extensio ,  quia  ponere  unum  punctum  juxta  alterum ,  nihil  aliud 
est  quam  addere  nihilum  extensionis  nihilo  extensionis,  ita  etiam 
ex  quantalibet  multitudine  partiummateriaesemelpenetratae  juxta 
se  positarum  nunquam  fieri  potest  extensio  ,  quia  ponere  unam 
partem  materiœ  penetratœ  juxta  alteram  nihil  aliud  est  quam 
addere  nihilum  extensionis  nihilo  extensionis.  Nec  dicas  mate- 
rîam non  manere  penetrsltam  quando  pars  altéra  ilHus  ponitur 
juxta  alteram  ;  non  enim  ideo  tollis  difQcultatem  5  nam  finge  ex 
una  parle  multitudinem  înfinitam  punctorum  mathematicorum 
penetralorum ,  et  ex  altéra  infmitam  multitudinem  partium 
mater iae  similiter  penetratarum  ,  et  Deum  velle  liberare  tum 
puncta  mathematica  ,  tum  partes  materi»  a  penetratione  in  qua 
detinentur.  Concipis  sane  Déum  hoc  facere  collocando  puncta 
juxta  se  invicem  ,  et  partes  quoque  materi^e  juxta  se  inyicem , 
nam  hoc  modo  et  puncta  et  partes  vidéntur  non  fore  ampHus 
intra  se  invicem ,  in  quo  consistit  penetratio.  Bene  habet  :  ergô 
ut  tollatur  penetratio,  pars  una  materiae  collocatur  juxta  alteram 
et  punptum  unum  jpxta  alterum  :  atqui  punctum  positum  juxta 
alterum  non  facit  uUàm.extensionem,  quia  scilicet  utrumque  est 
nihilum  extensionis^  érgo  etiam  pars  una  materiae  penetratse 
collpcata  juxta  alteram  non  faciet  ullam  extensionem,  quum  utra- 
que  sit  nihilum  extensionis.  Vertant  se  in  omném  partem  ad- 
Yçrsarii ,  nunquam  afférent  bonam  disparitatem .  quia  eyîdens 
^st  partes  materiae  pénétra^  esse  singulas  nihilum  extensionis 
et  liberari  a  penetratione ,  quatenus  ponuntur  juxta  se  invîcem3 
ergo  quando  liberantur  a  penetratione.  unum  nihilum  extensio- 
nis ponitur  ^juxta  alterum  ,  unde  non  magiS  exsurgere  potest 
,^xtensio  quam  ex  appositîbne  puncti  ad  punctum.  Profecto 
Otsyusesset  mlracujum  si  bons  ex  nihilo  extensionis  f^ceret 
e^tenyonem  ,  ^uam  fuit,  produçtio  mundi  ex  nihilo  ,  quia  ex- 
te][l^o  illa  |ieret  jex  nihilo,  non  solum  tanquam  ex  termine  a  quo 
u%  ipijindus,  sc4  Ptiam  tanquam  *ax  causa  componenté,  quod 
,  coi]itradic^iO|b|ei)i  impljçàt. 

Ac  ne  îllud  quidem  ierum  est  partes  materiic  penetratas  tibe- 
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rari  posse  a  penetratione,  si  ponantur  juxta  se  invicem  :  nam  sicut 
pbysici  probant  démonstrative  punctum  appositum  puncto  pe- 
netrari  cum  ipso  (  quae  nova  ratio  est  cur  punctum  additum 
puncto  non  faciat  extensionem),  ita  demonstraH  potest  paftem 
materiae  pénétrât»  appositam  alteri  parti  penetralne  penetrari 
cum  illa.  Sicut  enim  punctum  appositum  puncto  tangit  illud 
secundum  se  totum  et  secundum  omne  spatium  quod  occupât  ^ 
in  quo  consistit  penetratio  ;  ita  pars  materiae  penetratœ  apposità 
alteri  tangit  illam  secundum  se  totam  et  secundum  omne  spa- 
tium quod  occupât  :  nam  si  tangeret  illam  secundum  aliquid  sui 
et  aliquam  partem  spatii  quod  occupât ,  non  tangeret  vero  se- 
cundum aliquid  #iud  sui  et  alteram  spatii  partem  :  non  esset 
penetrata ,  contra  suppositionem.  Ut  clarior  fiât  difficultas ,  ad- 
verte  quod  si  corpus  bipedale  penetraretur  cum  altero  corpore 
hipedali,  Deus  posset  separare  quatuor  illos  pedes  materia;  a  se 
invicem ,  absque  eo  quod  redderet  illis  impenetrationem  actua- 
lem ,  et  collocare  illos  in  locis  dissitis  ita  ut  quilibet  futuruiS 
esset  in  spatio  perfecte  indivisibili.  Suppone  jam  Deum  separatos 
illos  quatuor  pedes  penetratos  admovere  ad  se  invicem ,  rèdde- 
reque  contiguos  manentes  penetratos  :  concipis  sane  ôeri  non 
posse  quin  pes  A  tangat  pedem  B  secundum  se  totum  et  secun- 
dum omne  spatium  quod  occupât ,  et  sic  de  caeteris  5  ergo  coti- . 
cipis  materiam  penetratam  non  fieri  impenetratam,  prœcise  quià  ' 
pars  una  separatur  ab  altéra  j  ergo  possunt  manere  penetratâJ  ' 
post  separationem  :  atqui  si  manentes  penetratœ  iterum  conjun- 
gerentur,  non  tolleretur  penetratio  per  eam  conjunctionéni ,  * 
ergo  a  pari  Deus  ponendo  prœcise  partes  materiae  penetratse  ' 
juxta  se  invicem  non  cas  libérât  a  penetratione  :  ergo  contradic- 
torium  est  supponere  partes  materiœ ,  semel  intra  se  invicem 
positas ,  poni  extra  se  invicem ,  nam  ponuntur  extra  se  invicem 
ex  suppositione ,  non  ponuntur  vero  quia  pars  penetrata  posita 
juxta  partem  penetratam  penetratur  cum  ipsa.  Caeterum ,  ex  ert 
quod  punctum  additum  puncto  non  possit  facere  extensionem, 
sequitur  manifestissime  neque  spatium  neque  corpus  posse  con- 
stare  punôtis  mathematicis,  quandoquidem  âpatium  essentialiter 
extensum  est,  corpus  vero  saltem  ut  plurimum.  Hinc  ulterius 
sequitur  materiam  non  posse  penetrari,  nam  si  nihîl  est  in 
spatio  quod  non  sit  extensum ,  et  quicquid  est  in  spatio  com- 
mensuretur  cum  illo,  nihil  autem  in  extensum  possit  commen- 
surari  rei  extensœ ,  sequitur  materiam  penetratam  non  posse 
poni  in  spatio  ,  ergo  non  posse  esse  in  rerum  natura.  Propter 
çamdem  rationem  non  potest  unum  corpus  penetrari,  quin  totu$ 
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mundus  penetretur,  nam  si,  verbi  gratîa,  partes  globî  piano  im- 
positi  perfecte  penetrarentur,  piano  manente  in  suo  statu  natu- 
raliy  non  amplius  globus  posset  tangere  planum  ,  quod  est 
absurdum  5  nam  neque  posset  tangere  îllud  in  parte  dîvisibili , 
quum  res  inextensa  commensurari  nequeat  rei  extensa;,  ut  perse 
paiet^ neque  in  parte  indivisibili,  quum  res  extensa  ex  antedictis 
non  constet  ex  punctî&  xnatbematicis ,  ergo  ut  globus  penetratus 
posset  tangere  alia  corpora,  necesseessetilla  penetrari,  quoderat 
probandum. 

XIII. 

Non  aliter  mihi  videntur  adversarii  explicare  posse  qui  ma- 
teria  semel  penetrata  evadere  possit  extensa ,  quam  dicendo  ex- 
tensionem  produci  de  novo  tanquam  ens  adaîquate  distinctum  a 
materia  et  adjungi  materiae.  Sed  hsoc  responsio  non  caret  diffi- 
cultate  :  nam  de  illo  ente  quœri  potest  an  s'a  extensum  nec  ne. 
Non  negabis  esse  extensum,  quandoquidem  extendit  materiam , 
ipsique  extensœ  coextenditur.  Si  vero  est  extensum,  rursusquaero 
an  sit  taie  per  se ,  an  per  aliud.  Si  per  aliud ,  dabitur  progressus 
in  infmitum.  Si  per  se ,  ergo  datur  aliquod  ens  extensum  per  se 
et  cujus  partes  per  se  sunt  extra  se  invicem.  Quod  -i  res  est ,  cur 
eonon  contenti  sumus?  cur  ex  eo  non  dicimus  constare  mun- 
dum?  cur  multiplicamus  entia  sine  nécessita  te  ?  cur  non  asque 
dicimus  partes  materiae  esse  per  se  extensas  ac  partes  extensio- 
nis?  ut  prœtermittam ,  istud  ens  vere  fieri  per  creationem  ,  quia 
vel  Hihil  concipimus ,  vel  concipimus  impossibile  esse  ut  res  in- 
extensa, qualis  supponitur  materia,  sit  causa materialis,  hoc  est 
causa  componens  (nam  hase  solum  habetur  idea  causse  materia- 
lis) rei  extensœ.  Si  vero  creatur,  est  ^ubstantia ,'  ergo  habet  quid- 
quid  materia  Cartesianorum ,  ergo  Peripatetici  vel  imprudentes 
admittunt  substantiam  essentialiter  extensam  pra^ter  suam  chi- 
mericam  materiam  inextensam,  ergo,  etc.  Adharc,  explîcari  non 
potest  qui  materia  fîat  extensa  per  adjunctionem  entis  extensi  ab 
ipsa  adœquate  distincti ,  quum  non  magis  concipiatur  aliquid 
posse  esse  extensum  extensione  aliéna,  quam  existere  existentia 
aliéna,  et  evidens  sit  aurumnon  fieri  argentum  etîamsi  exquisi- 
tissimemisceaturcum  argento,  I  >eum  non  fieri  extensum,  etiamsi, 
utdocenttheologi,  penetrative  uniatur  extensioni  mundi:  animam 
nec  fieri  extensam  nec  corpoream  etiamsi  dicatur  uniri  pene- 
trative cum  corpore.  Ergo  quocunque  modo  materia  permis- 
ceatur  et  conjungatur  cum  extensione,  non  magis  dici  débet  ex- 
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teiisa ,  quam  anima  rationalis  dicitur  corporea  ;  vel  eo  sokiiii 
modo  débet  dici  extensa,  quo  lign«m  dicitur  deauratum  :  atqui 
denominatio  deaurati  non  impedit  quominus  lignum  remaneat 
vere  et  physice  lignum  :  ergo  denominatio  extensœ  fton  débet 
impedire  quominus  materia  vere  et  physice  remaneat  inextensff. 
Impossîbile  autem  est  ut  extensio  sit  modus  es^ndi  rei  manentis 
inextensœ  3  ergo  extensio  non  est  modus  essendi  materiae  ,  ^ed 
ad  summum  substantia  materiam  undique  ambiens ,  ergo  soH 
extensioni  physice  convenit  ut  sit  substantia  extensa ,  sicut  soM 
auro  circumquaque  filum  ambienti ,  ut  sit  substantia  aurea,  ergo 
materia  non  fit  intrinsece  et  realiter  extensa  quando  conjungitur 
cum  extensione;  prœsertim  ^uia  extensio  adveniens  materiae 
per  se  inextensœ  penetratur  cumi  illa ,  quod  vero  penetratur  cum 
alio  non  potest  illud  extendere.  Afferant  adtersarii  aliquam 
disparitatem  quae  non  sit  pctltio  principii ,  vel  saltem  intelligi- 
biliorem  quam  educlionem  formarum,  et  erunt  nobis  magniis 
Apollo,  Praetermitlo  rationem  desumptam  tum  ex  eo  quod  partes 
spatîi ,  durationis ,  et  nûmeri  necessario  sunt  extra  se  inviccm, 
fatentibus  adversariis,  tum  ex  eo  quod  si  partes  materiae  ponè- 
rentur  intra  se  invicem ,  totum  non  esset  majus  sua  parte ,  ut 
per  se  patet ,  nam  magnitudo  corporis  œstimatur  solum  ex  ejus 
dimensionibus ,  unde  est  quod  Peripatetici  constanter  dicant 
ulnam  ferream  et  ligneam  esse  aequales,  licet  ferrum  juxta  cos 
plus  materiae  cpntineat  quam  lignum  sub  eadem  dimensione. 
Prselermilto  etiam  morosius  quaerere  de  natura  et  productione 
impenetrabilitatis,  quam  tehentur  distinguere  a  positione  actuaii 
partium  extra  se  invicem ,  quum  positio  actualis  angelorum , 
partium  spatii ,  et  formarum  extra  se  invicem  non  illis  afferat 
impenetrabilitatem.  Quaeri  posset  an  impenetrabilitas  sit  ens  cx- 
tcnsnm  et  impenetrabile  ncc  ne  :  si  négative  responder^tur^  qui 
ergo  ipsa  in  punctum  redacta  per  totam  naturam  cor)[)oream  ef- 
fundat  suam  virtutem.  Si  affirmative  3  qui  ergo  penetrari  possit 
cum  materia  et  cum  extensione  et  sic  de  caeteris.  Sed  nos  ista 
longius  abriperent  qui  solas  defendentis  partes  susceperimus,  non 
vero  accuratumtotiusquaestiouis  examen.  £x  dictîs  patet  l^quod 
nisi  statuamus  partes  materiae  natura  sua  esse  extra  se  hivicem  , 
statuendum  est  eas  esse  natura  sua  intra  se  invicem ,  nec  posse 
proinde  indiscriminatim  vel  esse  intra  vel  extra  se  invicem  { pa- 
rum  moror  exemplum  hominis  quia  altéra  ejus  pars  est  spiritus  , 
altéra  corpus), 2°  doctrinam  Carlesianorum  circa  impenetrabili  ■ 
tatem  materiae  iis  fundari  principiis  quae  si  negcntur,  ruât  omnis 
certitudo  et  fœdissimus  inducatur  Pyrrhonismus.  Ejusmodi  sunt 
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îaXsib  proposUiones  :  «  Nihilùm  additum  i^ihilo  non  facît  ens 
reaie..-  Punctum  additum  punctQ  penetratur  cum  illo  nec  facit 
çxtensionem  i  Omnes  spatii  partes  sunt  essentialîter  extensae  : 
Corpus  coextenditur  loco  in  quo  ubicatur  :  Non  potest  dari  co- 
extensio  interrem  inextensam  et  rem  extensam:  Ens  inextensum 
unitum  enti  extenso  aequeremanet  inextensum,  ac  corpus  unitum 
8piritui  r^manet  corpus .:  Penetratio  no^  extendit  res  penetra- 
tas  :  Totum  est  majus  sua  parte.  »  Nihil  ergo  aliud  est  talem 
doctrinam  sollicitare  quam  dareoperam  ut  laciniosis  distinctio- 
.nibus  obscuretur  veritas  luce  clarior  meridiana.,  yeluti  quum 
Scotistœ  nescio  quibus  vitilitigationibiis  freti  credere  récusant 
totum  identificari  cum  partibus  simul  sumptis  et  unitis. 

XIV. 

Aiiquanto  fusius  ista  prosecuti  sumus,  quod  vldeatur  credere 
Ludovicus  a  Villa  (quamvis  non  praeter  solitum  astutus  declarare 
recusarit  suam  de  essentia  materiaj  sententiam)  differentiam 
specificam  materiae  consistere  in  compositione  ex  partibus ,  nam 
hoc  attributum  praesupponi  ab  extensiorie  et  ultra  extensionem 
concipi  debere  in  materia ,  materiamque  distinguere  a  spiritù. 
Ostensum  est,  ni  fallor,  esse  contradictionem  in  adjecto,  si  quis 
dicat  materiam  esse  compositam  ex  variis  partibus  et  tamen  rc- 
digi  ad  spatium  indivisibile  :  ideoque  solum  concipi  extensionem 
in  materia, quia  concipitur  in  illa  distinctio  partium,  et  TÎce  versa. 
£rgo  per  iliud  attributum  praecisum  ab  extensione  non  concipi- 
tur materia  distincta  a  spiritu,  ergo  fallitur  auctor  qui  de  caetero 
eam  nobis  tradit  ideam  materiae  quam  communem  agnoscit  for- 
mis  omnibus  sub^tantialibus  et  accidentalibus  toto  cœlo  diversis 
a  materia,  parum  memor  censuras  quam  eo  nomine  in  clarissi- 
mum  Clerselerium  exercuerat.  Forte  putat  sibi  licere ,  qua  theo- 
logo ,  quae  in  pbilosophis  repréhendit ,  quemadmodum  sibi  fas 
esse  crédit,  qua  theologo,  refutare  errores  philosophorum  theo- 
logiœ  contrarios,  nulla  meliore  substituta  doctrina  in  locum  re- 
)ectœ.  Profecto  qui  tam  infensus  exagitat  recentiores  Philoso- 
phas ,  non  suam  de  essentia  materiae  sententiam  suppressisset , 
nifii  ^m  credidisset  nimiis  obnoxiam  difficultatibus. 

XV. 

Tertius  et  ultimus  Cartesianus  cujus  causa  nobis  agenda  sit , 
celeberrimus  auctor  estlihriDe  Disquisithne  Feritatis^  stupenda 
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Tir  subUmtate  îngenii,  qui  non  satis  existimans  se  m^m  et  terrœ 
tiurheroque  carentis  arenœ  mehsorem ,  Aérias  tentasse  domos  , 
animoque  rotunditm  petcurrisse  polum  ;  extra  proceèsit  longe 
flammantia  mœnia  mundi ,  et  naturam  intelligibilem  ipsumque 
adeo  mundum  archetypum  peragravit  mente  animoque ,  unde 
refert  noffis  victor^  quid  et  quomodo  operentur  spirilus.  Ei  po- 
tissimum  îrascitur  Ludovicus  a  Villa  ,  ut  proinde  haec  videatur 
futura  diffiçillima  pars  totius  disputatioiiis.  Probat  Cartesianus 
ille  extensionem  esse  essentiam  niatèrise,  «  loquianihil  distinct? 
concipin^us  in  n^ateria  quod  prœcedat  extensionem ,  ut  vel  hinc 
manifeste  constat  quod  Peripatetici  explicare  rogati  quid  illud 
rei  sit  quod  admittunt  in  materia  ultra  extensionem  ^  diversis 
modis  id  faciant ,  quibus  omnibus  palam  fiât  non  aliter  illud  ab 
iis  intelligi  quam  sub  idea  entis  vel  substantiae  in  commun i  5 
quippe  banc  ideam  nuUa  includcre  î^ttributa  materiae propria.... 
Quodyero  dicunt  illud  esse  subjectum  et  principium  extensionis, 
gratis  dici  etiabsque  conceptudistincto  e^us  quod  dicitur,  sed 
ad  summum  juxta  vagam  et  logicam  ideâm  subjecti  et  principii, 
cigu:^  novum  subjectum  novumque  principium.  fipgi  valeat  et 
sic  in  infinitum^  :Si"  quia  sejuncta  extensione  a  çia^eria  tolluntur 
omnes  proprietates  quae  ad  ipsam  pertinere  distincte  concipiun- 
turj  rémanente  licet  ea  re  quam  Peripatetici  fingunt  esse  illius 
essentiaipi.  Nam  clarum  esse  ex.  materia  ejusmodi  formari  non 
posse  çœlos  ,  terram  uUamve  creaturam  visibilem  ;  e  Montra 
dempto  illo  ente  quod  fingunt  esse  essentiam  materiae,  modo 
remaneat  extensio  remànere  omnes  proprietates  quœ  distincte 
concipiuntur  contineri  in  idea  materiae }  nam  certum  esse  e 
sola  extensione  effici  posse  cœlos ,  terram  ,  mundum  hune  et 
infinitos  alios^  3°  quia  negari  nequit,  si  rem  attente  considères, 
quin  quidquid  est  in  rerum  universitate  sit  aut  ens  aut  modus 
entis,  atqui  extensionem  non  esse  modum  entis,  ergo  esse  ens. 
Quia  vero  materia,  ut  pote  unum  ens,  non  cjst  pomposita  éxmultis 
entibus  ad  instar  hominis  Constantin  corpore  et  spiritu ,  mani- 
festum  èsse  eam  nihil  es$e  aliud  quam,  extensionem.  Hanc  autejn 
es^e  \erum  eus  non  vero  modum  entis  inde  probari  qwod  modus 

alicujus  entis  concipi  non  possit  quin  ens  una  concipiatur 

Namquum  modus  entis  nihil  sit  aliud  quam  ipsum  ens  prout  tali- 
ter  se  Ijabet...,  evidens  est  modum  non  posse  concipi  sine. ente  : 
si  ergo  extensio  esse^  modus  alicujus  entis,  concipi  no^posset 
sine  aliqûo  ente  cujus  ipsa  esset  modus }  tamen  fac^UKe  sola 
cônpipitur,  ergo  nullius  entis  modus  est.»  Sed  consulatur  auçtor 
pçe,  Ûb,  Ili,  c.  3;  yidebuntur  ejus  probationejsmulto  vaUdiore^j 
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quam  hic  appareant  incompendium  redactds  et  nonnihil  turbato 
ordine. 

XVI. 

Ad  priraam  rationem  satishabet  Ludovicus  a  Villa  reposuisse 
«  non  omnes  Scholasticos  essentiam  materiâe  collocare  in  eo 
quod  sit  subjectum  extensionis,  seque  ostendisse  compositionem 
partium  esse  attributum  antecedens  extensionem  formalem.  » 
ïmpune  ergo  possum  ego  hinc  facere  gradum  ad  Tiiidicias  sectindae 
rationis.  Duas  in  ea  propositiones  ut  falsas  exagitat  adversarius^ 
nempe  «  ex  materia  extensionis  experte  nihil  horum  qûae  ride- 
mus  efficî  posse,  et  ex  ^ola  extensione  mundum  hune  efficî 
posse.  »  Probat  falsitatem  prioris,  quià  de  fide  sit  corpus  huma- 
num  posse  fieri  absque  extensione  formali  :  posterions  véro,  quia 
extensio  utpote  modus  entis  nunquam  sola  esse  potest ,  nedum 
ut  ex  ea  sola  quidpiam  construi  valeat.  Evidens  est  nihii  esse  hic 
quod  nos  remoretur  ^  nam  auctoritas  conciliorum  non  hujus  erat 
loci  in  quo  receperat  auctor  ostendere  «  rationes  Cartesianorum 
natura  sua  vel  manifeste  falsas  vel  saltem  valde  dubias  fore ,  si 
Tel  maxime  nihil  decretum  fuisset  ab  l'xclesia  ipsiscontrarîum.» 
Suffîcit  breviter  cum  ipso  expostulare  quod  non  promisses  stete- 
rit ,  quod  toto  suo  libro  usus  auctoritate  ,  ne  quîdem  in  eo  arti- 
culo  ratione  sola  càusam  suam  agere  potuerit,  in  quo  jure  omni 
prsejudiciorum  Ecclesiasticorum  in  Cartesiaiios  àbstinere  neces- 
sario  eum  oportuerat ,  sed  identidem  ad  fîdem  tanquam  ad  sa- 
cram  anchoram  perfugerif.  Utrum  vèro  extiensio  sit  modus  entis 
an  vero  ens ,  videbitur  in  yindiciis  tertiœ  rationis. 

XVII. 

Adversus  tertiam  rationem  dicît  Ludovicus  â  Villa  «  passim 
philosophos  asserere  se  concipiendo  extensionem  concipere  eam 
necessario  ut  extensionem  aliciijus  ret ,  et  quœcunque  tandem 
fîat  a  nobis  abstractio  non  tamen  concipi  extensionem  quin  con- 
cipiatur  aliqua  res  extensa^  ipsum  Cartesium  quanquam  perpe- 
tuo  supponentem  extensionem  esse  substantiam  fateri  tamen 
nihili  nullam  posse  esse  extensionem ,  et  vero  agi  hie  de  ex- 
tensijMQe  positiva  et  si  ta  in  positione  partium  extra  se  învicem  : 
quo  mitem  modo  extensionent  positivam  concipi  posse  quae 
nullius  rei  extensio  sh,  et  positionem  partium  extra  se  invicem 
absque  idea  partium  extra  se  positarum?  hon  ma^is  posse  con- 


Digitized  by  VjOOQIC 


RECUEIL 9  ETC.    HfôSERTATIO,   t*C.  4*1 

cipi  extensîonem  solam  quam  duratîonem  solam  ,  àtqui  duratio- 
nem  semper  concipiut  durationem  alîcujus  reî,  nèc  concipî  posse 
quin  concîpiatur  aliquid  durans,  ergo  a  pari  extensioncm  semper 
concîpi  ut  extensioneih  alicujus  rei,  nec  concipi  posse  quin  con- 
cipiatur  aliquid  extensum  ,  atque  adeo  extensionem  aeque  esse 
modum  entis  ac  duràtionem ,  praesertim  quia  de  tempore  ratio- 
cinandum  sit  quemadmodum  de  loco ,  atqui  existentia  duorum 
corporum  vel  in  eodem  vel  in  diverso  tempore  esse  ad  summum 
d uosdi versos modos  essendi  horum  corporum,  ergo  positionem 
duarum  partium  materia;  vel  in  eodem  vel  in  diverso  loco ,  esse 
solum  duos  diversos modos  essendi harumpartiiim matériau.»  Sed 
quam  facile  poterat  auctor  nobisgratiam  facere  istorum  sermo- 
num ,  si  contemptis  rationum  argutiis ,  candide  voluisset  rem  exami- 
nare  juxta  principia  àdversanisui.  Oui  enim  non  vidét  se  péccare 
ignoratione  èlenchi  et  congrcjdi  cum  hoste  imaginario?  qui  non 
animadvertit  Cartesianum  quem  impugnat  vel  in  primis  faterî , 
non  posse  concipi  extensionem  quin  concîpiatur  reis  extensa  ? 
Nonne  qui  dicit  extensionem  concipi  potius  ut  ensqham  ut  mo- 
dum  entis  aperte  déclarât  non  posse  concipi  extensionem  nisi 
sub  idea  rei  vel  substantiae ,  et  per  consequens  nisi  sub  idea  rei 
extensae  ?  Quis  ergo  usus  ,  quaeve  utilitas  tôt  instantiarum  quae 
supponunt  auctorem  Disquisitionisf^veàiàis^e  extensionem  posse 
concipi  non  concepta  re  extensa ,  qui  e  contra  hinc  probat  ex- 
tensionem non  esse  modum  entis,  quia  eadem  est  idea  extensio- 
nis ,  quae  rei  extensae?  Discutiamus  nubecutam  qua  obtectum  vo- 
luit  statum  controversiae  Ludovicus  a  Villa,  homo  sane  acutus  et 
disputandi  vêtus  ,  fit  verisimile  est.  Quum  dicîmus  extensîonem 
concipi  solam,  non  intelligimus  eam  concipi  sine  rè  extensa,  sed 
concipi  ut  identiiîcatam  cum  re  extensa  ,  ita  ut  e  re  extensa  et 
extensione  exsurgat  unum  simplîex  et  totale  objectum,  cujus  idea 
pereat  funditus ,  si  alterutrum  vel  extensio  vèl  res  extensa  tolla- 
tur.  lUud  in  modos  entis  nequaquam  competit,  quamvis  enim 
nequeamus  concipere  motum  sine  aliqua  re  quae  moveatur,  non 
tamenconoipimus  motumut  identifîcàtum  cum  re  quae  movetur; 
ita  ut  ex  motu  et  requaemovetur  exsurgat  unum  simplex  et  totale 
objectum ,  cujus  idea  funditus  pereat  si  tollatur  motus  ;  quippe 
evidens  est  sublato  motu  superesse  nihilo  secius  ideam  rei  quae 
movebatur.  Idem  die  de  amore  vel  gaudîo  respectu  animâe.  Ne 
vero  impingamus  in  offendiculum  quod  in  causa  fuit  cur  phi- 
losophi  entia  mnltiplicaverint  sine  necessitate,  observo  multa 
esse  vocabula  diveirsac  omninb  formae  qùae  nîliilominus  rem 
eamdem  significant,  ut  existentia,  existere^existcns  :  rationale. 
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rationalitas ,  etc.,  non  ergo  credendum  extensionem  et  exten- 
sum  esse  duo  entia  distincta,  quia  nosainibus  substantivo  et  ad- 
jectivo  designantur,  alioquin  rationale  resolvi  deberet  in  habens 
rationalitatem  tanquam  in  duo  entia  distincta  realiler,  quod 
esset  absurdum.  Si  aniinu$  esset  subtilitatibu$  dare  operam  et  in 
eomustaceolaureol9im  quaerere,  iisdem  rationibus,  quibus  utitur 
Ludovicus  a  Villa,  probare  possemus  humanitatem  et  spirituali- 
tatem  non  esse  substantias.  sed  accidentia  sine  quibus  conservari 
possint  bomo  et  spiritus.  Sicut  enim ,  factis  quibuscumque  prœ- 
cisionibus,  concipere  non  valemus  extensionem^  quin  concipia- 
mus  rem  extensam,  nec  extensio  positiva  potest  esse  quae  nuUius 
rei  extensio  sit^  ita  concipere  non  valemus  humanitatem,  quin 
concipiamus  naturam  humanam^  spiritualitatem,  quin  concipia- 
mus  rem  spiritualem ,  nec  uila  potest  esse  humanitas  aut  spiri- 
tualitas  quae  nullius  rei  sit  humanitas  vel  spiritualitas.  At  enim 
sicut  maie  inde  coUigeres  spiritualitatem  esse  ^ccidens  separabile 
a  re  spirituali,  et  humanitatem  a  natura  humana,  ita  maie  col- 
ligis  extensionem  esse  accidens  separabile  a  re  exténsa  :  et  sicut 
certum  est  humanitatem  esse  ipsam  naturam  humanam ,  et  spi- 
ritualitatem rationalitatemque  animae  esse  ipsam  animam, 
quamvis  non  possint  concipi  sine  aliqua  recujus  sint;  ita  certum 
est  extensionem  esse  ipsam  substantiam  extensam ,  licet  concipi 
nequeat  sine  re  cujus  sit  extensio.  Yideat  auctor  quantum  tribui 
debeat  responsionibus  quae  non  magis  probant  extensionem  esse 
modum  quam  rationalitatem ,  et  quantum  rationibus  quœ  eodem 
modo  probant  extensionem  esse  ens  non  vero  modujça  entis,  quo 
probatur  rationalitas  esse  ens  non  vero  modua  entis.  Perpendat, 
amabo.  sequens  ratiocinium  et  cognoscet  extensionem  non  esse 
modum  entis.  Omnis  modus  est  in  aliqua  substantia,  tanquam  in 
subjecto  )  sed  extensio  in  nulla  potest  esse  substantia  tanquam  in 
subjecto ,  ergo  non  est  modus  entis.  Probatui^  minor,  quia  ex- 
tensio nec  accidere  potest  subjecto  extenso  nec  subjecto  in- 
extenso.  Non  subjecto  extenso  :  quare  enim  natura  conferret 
subjecto  jam  extenso  extensionem ,  quumque  extensio  sit  neces- 
sario  extensa ,  quomodo  natura  pQSset  sipiul  ponere  in  eodem 
loco  extensionem  et  subjectum  extensum?  Esset  haec  vera  et 
reaiis  penetratio  dimensionum.  Mon  potest  etiam  extensio  adve- 
nire  subjecto  inextenso ,  quia  débet  esse  unio  intima  et  penetra- 
tiva  inter  subjectum  et  accidens,  qualis  nulla  esse  potest  inter  rem 
quae  occupât  locum ,  et  rem  quae  non  occupât  locum,  ut  per  se 
patet.  Manifestum  est  attendent  rem  inextensam  non  esse  in  loco, 
Quisqui^  ergo  dieit  extensionem  non  essonubst^tiam  faliitur. 
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xvm. 

Exempium  durationis  nèbiseum  faeity  quia  juxta  fere  omnes 
philosophôs  etiam  Scholasticos  duratio  non  est  mod^s  realitèr 
distinctus  a  re  darante,  sed  ipsamet  res  prout  pernianensin  esse 
suo ,  et  si  qui  sint  qui  intricatis  argutiis  probare  conentur  eam 
esse  modum  distinctum,   ii  risum  potins  quam  fidem  faeiuBt. 
Gerte  duratio  non  videtur  posse  differre  ab  existentia  quum  im- 
possibile  sit  etiam  divinitus  rem  existere ,  quin  duret,  si  maxime 
supponas  nihil  aliud  ipsi  adveniré  :  existentia  vero  non  distin- 
guitur  a  re  existente  ,  quamvis  non  possit  concipi  sine  aliqua  re 
exislente ,  ergo  Ruratio  non  distinguitur  a  re  existente  sive  du- 
rante, quamvis  necessario  concipiatur  ut  duratio  alicujus  rei. 
Unde  refellitur  adhuo  ratiocinatio  auotoris  qua  vult  probsre 
quidquid  non  potest  concipi,  quin  concipiatur  res  aliqua  ut  mo- 
dificata,   esse  modum  illius  rei  distinctum  et  separabilem  ab 
îlla,  minime   reyocans  in  memoriam  modorum  essentialium 
quos  omnes  sectœ  admittere  tenenlur.  Quis  enim  Peripateticus 
negare  audeat  rationale  et  irrationale  esse  duos  varios  modx)s 
essendi  animalis,   quorum  alter  constituît  essentiam  hominis , 
alter  essentiam  bestiae?  liceat  ergo  dicere  nobis  extensionem 
esse  modum  essendi  substantiae  constituentem  essentiam  eorpo- 
ris.  Magna,  inquis,  est  disparitas  :  nam  rationale  et  irrationale 
non  sunt  duo  modi  essendi  hominis ,  sed  solum  animalis  :  exten- 
sio  vero  et  inextensio  non  solum  duo  sunt  modi  essendi  substan- 
tiae,sed  etiam  corporis,  duo  enim  cOrpora  non  minus  indiffe- 
rentia  sunt  ut  existant  in  eodem  vel  in  diverso  loco  ,  quam  ut 
existant  eodem  vel  diverso  tempore.  Jam  supra  probavi  partes, 
materiae  esse  natura  sua  extra  se  invicem  :  nihilominus  cedens 
jure  hinc  mihi  quaesito  respondeo  1**  quidem  corpora  posse  esse 
vel  eodem  vel  diverso  tempore,  si  tempus  sumatur  pro  mensura 
durationis ,  cœlo^um  motu  verbi  gratia ,  nam  evidens  est  iila 
posse  correspondere  iisdem  vel  diversis  cœlorum  revolutionibus^ 
non  vero ,  si  tempus  sumatur  pro  ipsa  duratione ,  quia  evidens 
est  aeque  esse  impossibile  ut  duratio  unius  corporis  sit  duratio 
alterius ,  sive  ut  unum  corpus  duret  duratione  alterius ,  fie  ut 
unum  cornus  sit  alteruûa  et  existât  existentia  aliéna.   Possunt 
ergo  corpora' eodem  esse  tempore  extrinseco  ,  sed  noii  intrin- 
weeo.  Ergo  ut  argumentemur  a  pari  dicenduin  est  corpora  posse 
exîMere  in  eodem  vel  in  diverso  loco  externo ,  puta  in  eadem 
y(A  in  diversa  urbe,  sed  non  in  eodem  loco  interno  sive  eadem 
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numéro  parte  spatii  ;  2^  corpora  eatenus  soittm  esse  indifferentia 
ut  sint  eodem  vel  diverso  tempore,  quatenuà  possunt  produci , 
Tel  destruiunum  ante  alterum;  nam  si  existant,  fieri  nequit  etiam 
divinitus  ut  sint  tempore  diverso^  ergo  a  pari  corpora  non  aliter 
indifferentia  sunt  ut  existant  in  eodem  vel  diverso  loco,  quam 
quia  unum  potest  hic  poni,  verbi  gratia,  aute  quam  aliud.  Unde 
patet  exemplum  ab  adversario  allatum  non  solum  non  probare 
quod  ipse  intendit ,  sed  etiam  probare  aliquid  quod  ab  ipso 
rejicitur:  nempe  corpora  existentia  esse  determinata  omnimoda 
necéssitate  ut  sint  in  eodem  loco ,  quemadmodum  determinata 
sunt  absolute  ut  sint  eodem  tempore*  Si  vero ,  ut  ipse  cupit , 
ratioeinemur  de  tempore  quemadmodum  de  loco,  dicendum 
erit  corpora  nec  simul  nec  successive  posse  esse  in  eodem  loco 
interno, .  et  quœ  simul  existunt,  ne  quidem  divinitus  posse 
poni  in  diVersis  locis  extrinsecis  :  nam  nec  simul,  nec  successive 
corpora  pessunt  habere  idem  tempus  internum ,  et  quâB  simul 
existunt ,  ne  quidem  divinitus  coexistere  possunt  diverso  tem- 
pori  extrinseco»  Atqui  ista  sese  mutuo  confodiunt,  et  adeo  non 
s^piuntScholasticis,  ut  corpora  posse equidem  penetrari,  sed  non, 
nisi  adhibito  miraculo  primarum  partium ,  naturaliter  vero  sese 
expellere  ex  eodem  spatio ,  firma  sit  eorum  sententia ,  ergo,  etc. 
Quanto  commodius  explicatur  a  nobîs ,  sine  uUa  plurlum  cor- 
porum  in  eodem  spatio  simultaneapositione,  eorum  indifferentia 
ut  sint  in  eodem  vel  diverso  tum  loco  tum  tempore ,  dicendo 
existentiam  Cœsaris,  yerbi  gratia,  non  fuisse  natura  sua  aflixam 
urbi  Romœ  vel  seculo  Pompeii ,  sed  potuisse  illum  indiscrimi- 
natlm  vel  produci  fratrem  geminum  Cyri  vel  Mosis ,  et  ex  quo 
productus  est ,  vel  mori  eodem  momento  quo  Pompeium  vel 
diverso  j  sedere  in  eodem  subsellio,  quod  Pompeius  occupasset 
antea,  vel  in  diverso.  Non  satis  ergo  perpenderat  locum  a  simili 
Lûdovicus  a  Villa ,  ut  qui  comparationem  adhibuerit  qua  ipse 
indutus  est ,  et  cujus  alterum  membrum  non  nisi  per  miraculum 
esse  valeat.in  eo  statu  unde  alterum  ne  quidem  miraculose 
potest  dejici. 

XIX. 

Sed  levis  fortean  fuerit  culpa  rationes  adhibuîsse  propter  quas 
sibicontingat  vêtus  illud,  sensit  medios  delapsus  in  hosles,  At 
hop  minime  ferendum  ;  supprimère  clausulias  intégras,  quo  ad- 
versarium,  insulsi  ratiocinii  manifestum,  ridendum  propinare 
possiî»,  ut  factum  est  ab  isto  Peripatçtico  qpi  sic  loquentem  in- 
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ducit  auctorem  Disquisitionis  :  Extensio  est  ens  ;  materia  est 

unum  ens  ,  ergo  materia  est  extensio,  Protinusque  admirabuif- 

dus  quaerit  :  qui  fieri  possit  ut  vir  tanto  ingenio  prœditus  tant 

maie  ratiocineiur  ?  moxqne  allato  in  médium  syllogismo  ejus- 

dem  formae  quem  cum  ratiocinio  adversarii  sui  in  syllogismùm 

redacto  comparât ,  subjungit  «  verendam  sibi  fuisse  imposturae 

accusationem,  nisi  ipsissima  auctoris  verba  allegasset,  nisi  utrius- 

que  libri,  tum  sui,  tum  adversarii,  perinde  lectio  obvia  esset  uni- 

cuique;*  nisi  hac  solum  forma  indui  posset  ejus  argumentum.  » 

Ego  vero  vicissim  quaeraAi  admirabuhdus  :  qui  fieri  possit  ut  vir 

accusatorem  agens  Cartesianorum,  sedente  Clero  Gallicano,  tam 

supine  libros  examinet  unde  suas  probationes  eruit,  tamque 

securus  lectorum  judicii ,  ad  eorum  oculos  provocet?  Nam  evi- 

dens  fieri  potest  autopsia  auctorem  Disquisitionis  ante  omnia 

supponere  extensionem  esse  intime  conjunctam  cum  materia  , 

ex  quo  sequïtur  illam  esse  in  materia  vel  ut  animam  in  corpore 

liumano,  vel  ut  motum  in  lapide  projecto.  Probat  deinde  illam 

nec  esse  in  materia  ut  motum  in  lapide  projecto ,  quia  non  est 

modus  entis  sed  ensj  nec  ut  animam  in  corpore  hunta no,  quia 

materia  non  est  unum  compositum  ex  multis  entibus,  sicut 

homo  :  jure  ergo  concludit  eam  esse  in  materia,  ut  quid  idénti- 

fieatum  cum  illa ,   ergo    esse  materiam ,    ut  proinde  iste  sit 

habitus  totius  ratiocinîi  : 

Quod  est  în  matera,  nec  tamen  est  modus  illius,  vel  substantia  ipsi  a^juncta, 

est  ipsa  maleria. 
Extensio  est  ejosmodi. 
.  Ergo  extensio  est  ipsa  materia. 

Si  quae  est  labes  in  ea  ratiocinatione,  neutiquam  formae  fuerit, 
sed  rationum  probantium  minorem  propositionem ,  nec  jaWus , 
opinor^  logicus  simili  via  probare  noUet  spiritual itatem  esse 
ipsam  animam  hominis  j  ergo  Ludovicus  a  Villa  mutilum  exhi- 
buit  nobis  argumentum  adversarii  sui ,  syllogismoque  immane 
quantum  diverso  comparatum,  quod  fraudis  est  vel  negligenti^, 
ergo  parum  honesta  de  causa  exsultavi^« 

XX. 

Liceat  jain  mihi  defui^cto  munere  quod  suscej^eram  refutandî 
exceptiones  i^itius  auctoris  verba  D.  Augustin!,  quibus  ipiâe  utitur, 
paululum  immutata  usurpare  :  Ecce  quibus  argumentis  evidentiae 
VdXiomshuniana  contradiçit  ç,TeàuX\\^  qicam  possidet  obscuri- 
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tas  ;  ac  dèmum  receptui  canere,  si  prius  lectorem  observarc 
rogaverim  1°  rationes  quas  ego  vindicavi  nec  omnes  esse  qùibuç 
constabilitur  Cartesianarum  sententia  et  posse  adhuc  evidentio- 
res  fieri  magisque  invictam  conficere  demonstrationem ,  si  non 
sparsim  in  variis  auctoribus  legantur',  sed  omnes  in  unum 
collectae  et  melhodo  Geometrica  vel  etiam  Scbolastica  propo- 
sitœ  j  2°  allatam  essç  contra  illas  rationes  non  turbam  incon- 
dit^m  objectionum  sed  delectum  speciosioris  cujusque  et  isubli- 
lioris ,  ita  ut  is  videatur  ultimus  conatus  sectae  Peripateticœ. 
Neque  enim,  sicredere  dignnm  est ^  liber  Ludovici  a  Villa  prius 
in  publicum  prodiit,  quam  celebernmi  quique  Peripateticorum 
capita  çontulerint ,  ao^de  illo  perpoliendo  anxie  deliberaverint, 
integraeque  adeo  sodalitates ,  ut  nationes  olim  ad  construendum 
fauwmDianaeEphesinae,operam  ^uam  impenderint.  Si  ergo  liber 
tanta  industria  elaboratus ,  de  quo  tantopere  se  amant  adversa- 
rii  ,.proptar  qu€tiQ  faustis  oininibus  et  acclamationibus  Lycaeum 
personuit,  npn  poluerit  officere  npstrae  doctrinal,  débet  ea 
ceiiseri  extra  qmnejxi  aleam  ppsita ,  si  non  ajiis  quam  pbilosp- 
phiçis  maciiinis  impetatur^  3°  iion  cpntinuo  evidentiam  alicujus 
dpctrinae  evanescere,  si  argutœ  quaBdamet  morosipres  distinc- 
tiones  vel  difiicu}tates  ipsi  opponantur  j  alioqui  dubitandum 
foret  de  motus  existeniia  contra  quam  subtiliter  olim  disseruit 
Zeno  3  sed  sicubi  rixandi  intempéries  maie  feriatorum  hominum 
yeritatibus  evid^ntibys  offucias  p^iret,  provocandum  esse  ad 
lumen  naturale ,  illudque  reputandum  :  qui  pugnant  adv^rsus 
identitatem  materiae  cum  extensione,  posse  pugnare  simili  modo 
non  solum  contra  identitatçm  materiae  cum  exigentia  extensio- 
nis,  sed  etiam  contra  quamlibet  aliam  doctrinam,  spretis  qui- 
buscunque  consectariis  ridiculis,  unde  sequitur  nibil  nos  morari 
debere  eorum  ihstantias  ^  4°  sicut  verum  est  extensionem  non 
esse  essentiam  materiae  si  hoc  fidei  repugnet,  et  omhe  prînci- 
pium  philosophîcum  revelationi  contrarium  j  esse  falsum  ,  ita 
verum  esse  ^  si  extensio  sit  essentia  materiae ,  nullam  revelatio- 
nem  huic  rei  repugnare ,  et  omne  dogmâ  theologicum  contra- 
rium ,  esse  falsum  3  6*  absonâm  esse  prorsus  hac  in  parte 
quamplurium  Recentiorum  doctrinam  ,  qui  de  caetero  satis  fas- 
tuose  rejecta  vulgari  philosopbia ,  tamen  prae  se  ferre  amant 
non  sibi  videri  extensionem  identificari  cum  materia ,  sive  amo- 
liendae  invidiae  causa,  sîvé  ad  aucupandam  aliquprùmgratiam. 
lUis  si  dixeriâ  lapides  tendere  deorstim,  gravîiàte  innata,  calorem 
ignis  distinguî  a  motu  et  figura  ejus  particularum ,  etc. ,  rident 
enimvero.  delicias  faciunt,  dïbi  narrari  soinnia,  entia  rationis  , 
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H  «niversam  seciindarum  intentiontim  prppaginem  queruntur. 
Intérim  nitro  fktentur  matenam  esse  natura  sua  inèxtensam , 
iioc  est  extensionem  totius  mnndi  et  omne  genus  figurarum 
edacta  jf^hse  ex  puneto^  ens  reale  factnm  esse  ex  praejacente 
-snbjecto  et  taïneti  adiequate  distingui  ab  îllo;  non  creatum 
feisse,  non  factum ex ntfaito^  licet  quidquid  ejus entitatem  corn- 
ponit  antea  ftierit  menim  nihil;  non  annîhilari  quando  destrul- 
tur,  licet  omnia  quœ  Ipsum  componebant,  funditus  aboleantur  ^ 
icansam  materialem  non  ingredi  compositioneon  suî  effectus  • 
ignem  rarefactentem  materiam  edere  opus  creatione  mirabîlius 
(sîeut  enim  difficilius  esset  mutare  angelum  in  lapidem  sive 
flieere  lapidem  ex  angelo  quam  créare  angelum,  ut  bene  obser- 
Vavit  au6tor  Disquisitionis^  Ub.  III,  fc.  3,  ita  difïtcilius  est  con- 
Vertere  rem  inèxtensam  in  extensam  quam  creare  illam),  frigus 
tondensans  aërem  opus  edere  annihilatione  difficilius,  quia 
isnnihilàt  reapse  aliquid  extensionis  et  straul  non  annihilât  ; 
extensionem  posse  pi-odnci  et  destrui  irirtute  creata  et  tamen 
Wpenetrabilitatem  quas  est  ipsius  appendix  non  posse  tolli  nisi 
per  miracufum  ]  materiam  fieri  extensam  et  impenetrabilem 
^djunctione  accidentium  quae  actu  ipsam  pénétrant ,  quod  idem 
est  ac  si  diceretur  reddi  incapax  caloris  adjunctione  form» 
ïpsam  actu  calefacientis  ;  mundi  molem  posse  redigi  in  punctum 
Kalva  di^inctione  omnium  specierum,  ita  ut  ignis  motu,  calore, 
luce  ,  etc.,  destitutus  et  in  eodem  loco  indivisibili  positus  cum 
aqua  experte  frigoris ,  fluidîtatis ,  etc. ,  différât  specie  ab  illa  j  et 
sexcenta  ejusmodi  passim  a  nobis  observata  pr^esertîm  sub  finem 
sect.  13,  yel  facile  indicanda  si  non  ad  finem  properaremus  , 
jpraB  quibus  nihil  habet  phîlosophîa  Perîpatetica  non  summopere 
conspicuum.  Quid  enim?  qui  semel  osculatils  fuerit  eductionem 
extensionis  propemodum  infinité  ex  puncto ,  audebitne  movei-e 
litem  formis  substantialibus?  His  vero  semel  admissis,  qua  fronte 
rejiciet  antiperistasim ,  ideœ  distinctae  carentiam  causatus?  Pro- 
fecto  nihil  amplius  ipsi  causai  est  quominus  fruatur  commodis- 
sima  effectus  omnes  explicandi  ratione ,  quae  obtinet  in  scbolis , 
assignata  unicuique  phaenomeno  sua  facultate ,  quae  si  nomine 
peculiari  donetur,  manifesta  voçatur  qualitas  ut  calor  :  siu  mi- 
nus, occulta,  ut  yirtus  magnetis.  At  non  coneipitur,  inquies  , 
dare  ac  distincte  quid  sit  calor  apud  Peripateticos.  Papae! 
quantum  mutatus  ab  illo  hoc  quereris  qui  formarum  eductio-  , 
nem  admisisti.  Tuumne  est  tenebras  expostulare  qui  fatearis 
corpus  humanum,  ignem ,  etc. ,  omni  extensione  et  quaiitate 
sensibili  exutum  retinere  tamen  totam  corporis  humani  et  ignis 
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essentiam?  an  clare  et  distiacte  concîpîsdiffei^ntiam  specificam 
ignis  et  aquse  per  penetrationem  resolutorum  usque  ad  sua 
prima  principia  ?  an  quid  sit  éxtensio  reallter  distincta  a  re  ex* 
ten^ ,  impenetrabilitas  distincta  tum  a  ce  extensa  tum  ab  ex- 
tensione ,  res  non  facta  ex  ullo  ente  nec  tamen  creata ,  etc.  Si 
ab  ipso  limine  tibi  verba  dari  voluisti^  postulat  doctrinal  ratio 
ut  in  toto  deCursu  in  verbis  acquiesças ,  nec  si  quis  doceat  cor- 
pus hun^anum  redactum  in  cineres  retinere  corporis  bumàni 
essentiam  ,  vel  quid  aliud  a  sensu  communi  abhorrens ,  juris 
quidpiam  tibi  est  obscuritatis  nomine  ea  rejiciendi.  Ut  paucis 
complectar  quod  res  est:  nisi  certa  principia  praestruantur  toti 
physicae ,  nisi  ideam  distinctam  et  claram  naturae  corporis  ejus- 
que  proprietatum  teneamus,  desperanda  est  laus  instaurât» 
naturalis  pbilosophiae ,  verique  phiiosophi  expUcantis   potius 
effectua  per  causas  ,  quam  effectus  effectibus  cumulantis*  Frus- 
tra  Texamus  corpora  ,  frustra  ad  fornaces  insudaâius ,  frustr<i 
analysinmixtorum  molimur  :  Plinios  solum  habituri  sumus  com* 
pilatores  experientiarum  «t  naturae  bistoricos ,  ac  ne  bistoricos 
quidem  quorum  est  in  abditos  sensus  et  secretiores  rerum  ge« 
starum  causas  inquirere ,  nec  minus  cur  quidquid  actum  fuerit 
quam  quid  actum  fuerit  enucleare ,  sed  meros  annalium  con* 
ditores  quibus  eventus  exposuisse  satis  est.  Frustra  Scbolasticos 
deserimus  :  quis  enim  ipsis  dicentibus  lucem  esse  qualitateni 
praetulerit  physicum*  illum  inter  Recentiores  valde  celebrem 
qui  dicit  lucem  essespiritum  igneum  nec  prorsus  incorporeum, 
née  prorsus  corporeum,  extensum  localiter  et  quàhtum  sed 
indivisibilem ,  diffusione  instantanea  ,  motu  activo  et  pen^a* 
tiyo  prœditum ,  proindeque  distinctum  a  corpore  :  quae  omnia 
ideam  corporis  et  spiritus  confundunt ,  et  in  conceptus  yagoset 
indistinctos  denuo  nos  immergunt. 

*  Duclosy  Dissêft,  de  nat.  mixior. 
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(Pat  Bayle.) 

I. 

Credîma^  logicam  muUo  essé  ntiliorem  ac  studio  bcne  philosophanlium  dignio- 
rem,  quam  passim  existiment  recentiores  Philosophi. 

Mempe  quod  sœfie  aliis  contigeratv  id  ipsum  usmreiiit  philo- 
wphii  ,  qui  Teteri  et  vidgari  Aristoteleorain  doetrinaB  nunreruiit 
status  controversiam ,  ùt  r$  it^%rfU  rw  àtê^^uûh  plus  mqûo  logi- 
cam negligendam  crediderînt,  dum  nimium  argutiarum  dialec- 
Ucœ  studium  quo  laborare  videbant  Scholasticos,  effugere  yo- 
luerunt.  Atqui  memimsse  oportebat  sic  abusum  rei  toUendum 
aMe,tttiMii  0liaHi  usas  toltatiir  legitimus.  Indiilserantniinîs  sub- 
tHHatibns  et  raorosis  captiosisque  distinctionibus  scholae  philo- 
sophorum,  feteor^  et,  ut  olim  Euclides  Megarensîs^  immoderata 
logicae  cura  xia-vttv  iftrffZ  rabiem  disputandi  animis  instillave- 
pant/atqnie  etiam  experiebavtur  quod  ait  Cicero  :  «  dîalecticos 
ad  extreaium  ipsos  ée  cqmpitBgere  suis  acuminibus ,  et  molta 
quaereiHlo  reperire  mon  modo  <ea  quae  jam  non  possint  ipsi  dis- 
solvere,  sed  etiam  qnibus  ante  excMrsa  et  prias  detexta  prope  re« 
texantur*^»id  qnoquefateor^sed  tamenillud  remedii  malonoii' 
adhibendum  erat,  qnod  exsanguem  prorsus  atque  aridiorem  lo^ 
gicam  elficeret.  Multa  sunt  bonae  frugis  in  Tq;randibus  illis 
Schcrfasticorum  Toittminibus,  quae  ab  omni  foce  repnrgata,  non 
sine  operae  prelio.  transferri  poterant  in  Aecentiorum  philoao- 
phiam.  Scholasticonimadversarios  modumtenere  neacios  fuisM 
judicavit  summns  yir  Hugo  Grotius,  cujus  h«c  sunt  verba  .*  «  ^Et 
mihi  Aurelius  interdum  sufflarainis  egere  Yidetur,  namquorsum 
tantua  Suareiii .  contemptus,  homînis,*  si  quid  reete  judieo^  in: 
philosophia,  cui  faoe  tempore  connexa  est  Scholastiea  theologia, 
tantSB  Mibtilitatis  ut  yix  quemqnam  habeat  parem?  »  Yei  unus 
Martinus  Smiglecius,  jesnitaPolonus^Socinianorum  oppugnator, 
haud  unus  e.multis,  fi  e  iMere  potest  fructum  baud  medio*  ' 
crem  capî  posse  ex  usu  vulgarisdialectic»  :  nam  ejus  in  logicam 
Aristotelia  Commentarîi^  preAiaicnvs  equidem  ,  sed  dooti  et  fta« 

'  Diogen.  Laertitit»  I.  II,  Jbe  fit.  phllosoph.  in  Euclide, 
*  Ae  Or«rof .,  1.  n,  c  Â  ' 

*»  in  Spki.  aêJm»'  Co9detAint^iUpênt  BaitoeiMmf  èpkêoik  êeieéi.  hiM.   '> 
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boriosi ,  omnia  cmiifmn  tidéntia*,  qiitt  ad  «aturam  opération 
num  intellectus ,  ad  vîm  ratiocinandi,  ad  fundamenta  et  princi- 
pia  veritatis  pertinent ,  et  si  ea  exctsperis  quae  ipsi  inhaerere  ne- 
cesse  erat  vei  falsa  vel  abstrusk^ra  ab  ingenio  sectae  quam  seque- 
batur ,  certant  in  eo  soliditas  judiciî  cum  subtilitate  atque  pér- 
spicuitate.  Audîre  est  passim  récentiores  Philosophos  dicentes 
tribus  posse  pagihis  includi  quaecunque  de  logica  scire  oportet, 
Sed  hoc  falsissimum  esse  ostendunt  Claubergii  pbilosophi  Carte- 
siani  Logica ,  et  ars  cogitandi ,  a  doctissimo  alio  Cartesiano 
coi&posila  *,  ^ui  duo^  niilt  tràetalKK  admoâum  iibei*èfi  et  eoi^dsi , 
lîeet  nuUas  SéfaabètîeonuÉ  inmtelioi  ctirr jtoeriH ,  sdtsriônq^ 
ftlee  nfieeu^rintiftiitii^sfi^ruiii  d»pttlatioiiM« 

IL 

Ideai»  j«dM^a,  «t  ratioBinia  prenLud  v«ri|fl|  4MfHMl«hi>Hi»ièAÎ6Q|taHiilogm: 
at  falsura  eue  videinr  tria  )icc  cogitatioAuw  ^pen^a  p^tinarf  ad  îateltaBe- 
tum,  quippe  verisimilius  est  judicium  esde  «ctum  voluptatii^  quaqi  esse  ae- 
tum  fniëîlécttts. 

Ctou^ifeBis  est  adiiiodfaiil  inler  pinlda^plii»'  sesteiite  altoHiMÉi 
quàteauB  cogattoitiMHi  at^ufli  ol^aiftaap^viiMidfre  ^  «Ml  etiam 
dft  Us  judicilim  ferre^  tum  per  B*g«t«iNieat  «iub  per  aHirmatio^ 
nem ,  ac  ex  thurints  jvidiciis  eettlgere  teriitim.  Sed  iqindam  ÎMter 
IbaGentîiMree  ftcrîiii  exiiMaatâ'iialura  oogttalionp»  aatmj» ,  su* 
spitati  suntttttimam  proutcognoaeitpuraaieBsé  poteatîampassi- 
Tara  ,  et  si  quam  bidieat  Mstivitatem  ,  iMtbere  eara  quatenw  est 
facuitate  Toîendi  {Mf«diMu  Ifiiio  sequitur  affimatieuefii  et  ii<^a* 
tî<Mwin  aoA  perdtttre  ad  atûmaai  qiMAatus  eckgnètett ,  sed  qua- 
t«iH9  Tidi;  5  etentm  oaeaa  qii«  alliraiat  Tei  negat,  quœ  asseiititiir 
ideis  oMatîa ,  tbI  ab  e»  dia^^ntit ,  retefa  agit  non  vere  jpatitiir. 
IfameenliBiieonjeeMrara  mm  éarere  fundanneato  hinc'DUULÎnie 
pvobater.  qiwd  affin^atio  sâtadflâqMte  dîMÎMBta  a  eogiiiliotie 
std^îeelî  et  pnèdîoaë  ,  tiec  wm  aepgnitiettc  aesoià  aubje^i  oaai 
pmdicatë ,  nàm  fieii  ^mést  ut  ^m  peiifeeiedigiieaeîtt  itiiegràai 
banc  puapMÎtîonem  i  IkmtL  mxw^uf^  éittea  suùm^  eeHMrmtnj  ne- 
que  lam^  afilianct  iliâinefiBe  Teranik  Nimiruai  lia  «ogaeaei  po- 
tott  qaèd  ait  tmnra^,  qaîd  ^e^  ihotîw  0frea  eeMnmi ,  ifiid  ait 
teitaaft  iBt«iolttBi  omà  cfntron  eaaqafigi  sirt^        taaieii  ille 
qui  hœc  omnia  concipit  dîâtipçte ,  çoa  affîryiet  terram  moveri 
circasuum  centrum.  Potest  etiam  àbstinecn^a  iieg^nda  Ûla  pre- 
posiUeiiedttmel«Mial(dligitseMaii»iUiiia^ei^^  în- 

telleçtu  possunt  esse  simul  distincta  idea  subjecti  et  priedieiM  r 
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6t  emiKrxitfirf»  jprsràieati  euHt  Mbî^Blo,  «t  eâpeml*  «smosm  «€« 
que  dissém^s ,  trgù  taseMan  «t  ^lagwiw»  mM  Mtmi  dUtineti  a 
eognttiotte.  Hoctihcrh»  iivl»|^rofoàtur  qéod  iMrtom  si(  <)aM 
homirieft  qHônnn  alter  négat-,  aitèr  ëffiMnât,  terrinBi  «I9f«ti 
circà  sttvM  c^Mfiiin ,  p6ss«  pârl  eWdeiitki  kitelligêT«  tolMi  kanfe 
propotftîoném  ^  7>/rii  im>i<«fii»'  ctrM  oêntrum  mum.  Sont  erga' 
pares  qttimid  ef^mtkmein  objeoti ,  «t  diUMial'  aeiiMi  qttaMHiMi 
alter  afftfmiit,  aiterterene^at  «xtotantiiai  objeoti  4  quodamll»* 
elare  fnCeUî^ift,  ergo  afiîFMalto  at  naganio^qaattalei,  nonauMt 
eogtriM<^,  iicet  ^ani  siipydiia«t  naeeaflario-,  erg»  aaa  faiwiab 
anima  quateirat  éai  intêUeetùs,  erf»  flaimt  ab  tpaa  quîrttaim  aal 
Y^UBlas.  Nec  otofeat  quod  aMttMis  èo»  lenipar  gvailiia,  nsn  atn* 
par  iR  nofitra  pétastate  pMltua  a«ê  Tkidàlar,  ut  patal»t  aototioBe 
Qkjectionaniri  «fma  propQiMplar. 

' .  i«,    .  '  -  '  '    '  ': 

Inter  ideas  qu»  a  logica  dirigantiir  ad  ^oin»  aliqiue  tant  universales,  aliqaae 
Tero  singulares.  Prioris  ordinis  sunt  gênera  et  species  de  quibus  tôt  Toltt* 
«ÎKi'fuerant  eonteripta  s  postarioi^ts  twq  iUié  ^bm  Mividtia  Mgaoaei*< 
■ms;  kX^mutuA  auicai  non  iBodaasaain  waatanaitraklMtqttaBittliiffiim 
nmm  a  ae  iairiaeflk  diaticctarimi  ainiUliidiaeai  TepnBsaaiaiit,  aadaliaai.  «lû- 
atere  maltas  substantias  a  se  inTicem  tmiànv^  et  adigano  diiltacla%  aîaufes 
tameo  in  attributis  qaae  in  idea  substantias  continentar. 

Utée  tb«$is  e  diameti>e|ldV«rëàl»r  pi^tilcipîiflr  Spiftdafl»,  qui  in 
opère  posthume  obseumsim^  et  ÎBtrieatîssim»  >  aÉsarere  nM 
dubilavit  iiuilam  dari  neque  4>sticipi  pos^e  «u^isittiaiii  pradtér 
unani'  quai»  Deuui  ^^^àt.  Man  navus  aêt  lrie«nN>i(  8pitt089,  nani' 
iiiterteteMs  ethnieoa  Atexaâder  EjMeikreus  (idem  ille  lortasse  de 
qviO  Phitarêhua  Sympeaïac.  Ilb.  t^  càij^.  9)  dtxit ,  tatte  Àtberlo 
Mi^no*  ï  «Deumesse  matariam,  Mroa  etue  entra ipsam/et  em-* 
niaessetitialfter  esse Oeum,et  fermas  esse aGeideMiaimagiQata,et- 
Aon  habere  veram entitatem,  et  idée  diidt  eiÉiiiia idem  ess^substait- 
tiafliter,  et  hune'  Deuiti  appeH^ril  aliquando  Palladem.  »  Inter 
Christianos  vere  quidam  Davkt  de  Binante^ ^  qui  Vixit  imperanto 
Fhinppo  MrbarQssae  filiocirea^  a!(mnm  Demim  1864,  cujusqaé' 
Hbri  damnait  et  emati  sunt,  quemque  Theopkilus  Raynati«> 
dus  jur<*  irrite  toeat  Ckristiani  nominis  probrîink ,  doeendo' 

t  £lftit.,  |Min.  I,  fMpOfIt.  lé. 

•  Physic.  tract  III,  ci». 

'  Benediet,  Pereriot,  1h  Communib,  primip.,  l  V,  c.  49, 
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Deun  esêe  matftriam  prirnavi  '  nihil  aliud  sibi  Ti4ittM|iam  ouui> 
dum  et  Deum  imara  esse  eamdein(^e  subsUntiam ,  quemadmo- 
dam  celligere  proBu»  est  ex  eo  quod  pr»eei>|tor  ^us  Almaricus, 
cujus  ifMe  ppiaîonem  in  omaibus  sectabatur  (ut  ait  Prateolus  ia 
£kiichob»resiuni),docueritomniaes8eDeum:I>eumesse  omoia|: 
Creatorem  etcreaturam  idem  :  Ideasereareet  creari  :  Deum  ideo 
diei  finem  ooiniiuii  qiiod  onmia  reversura  sunt  ia  ipsum,  ut  ia 
Deo  immutabiliter  coaquiescaat,  et  unuo^  iodividaum  atque 
iBeominutabile  permaneant  :  et  sieiDt  alterjus  naturae  non  ^t 
Abrduun ,  alteritis  Isaac ,  sed  unius .  alque  ejusdeia  ,  sic  omnia. 
esse  iinam ,  et  emnia  esse  Deiira ,  JDeum  ^in  esse  essentiam 
ommumcreaturarum.  Ikscde  Aimarico  traditGersoa,  académie 
Parisinœ  caneeUarius.cefteberrÎBaiis  ^tanpiNro  eoncilii  Constan- 
tiensis,  Tractât,  de  concordia  jfutof^tica  cmnklogica^  part,  4, 
et  testes  laudat  Odonem  Tusculanum  et  Hostiensera,  qui  ob- 
seiravit  Almaricum  errores  suos  hausisse  e  libro  cujusdam  Joan- 
nis  Scoti  Erigen».  Cerebrosa  haec  commenta  proposaisse  abunde 
réfutasse  est. 

rv. 

Id«ft  MdMtantiflB  dus  oognoscitar  compraliendere  sab  se  tpecies,  niminu»  Mib* 
itMitiam  oorporMm,  et  subtUntiani  spiritualeiii ,  «pianini  illa  est  objectam 
phjtie»,  hxc  ▼ero  in  DWUpby«ca  eouiderari  toiist.  Substantûe  eorpore» 
naturain  actuali  estennone  potiu  est. 

Non  melius  probari  potest ,  ut  mibi  quidem  videtur^  actualem 
esptensionem  constituere  essentiam  corporis ,  quam  boc  ratioci- 
nio  :  Corpus  est  extmisum ,  ergo  est  extensum  per  se  et  oa- 
tara  sua«  Copsequemia  probatur,  quia  nemo  unquam  expli- 
cabit  quomodo  corpus ,  quod  natura  sua  careret  extensione , 
fieret  extensum  «Non  potest  «ane  fier  i  extensum,  nisî  acquirendo 
e^teasionem.  Sed  quomodo  ^oquireret  illam  ?  Sine  dubio  quia 
Deus  vel  .aliud  agens  quodpiam  produceret  extensionem ,  eann 
que  uniret  corpori.  Sed  jam  ego  quœro  utrum  ea  extensio  foret 
extensa  nec  ne?  £s^t  sane  extensa ,  quomodo  enim  dici  posset 
extensio  si  esset  iaextensa,  aut. quomodo  ipsa  in^xtensa  exten- 
sam  posset  reddere  materiam?  Si  esset  exte^nsa.,  iterumquaero 
an  foret  extensa  per  se  an  vero  per  aliud?  Si  per  al««d  ,  datur 
progressus  in  infiaitum  :  si  per  se,  fateris^i^o  a}iquod  esse  ens 
Mttensum  per  se  ,  quidni  ergo  id  ipsum  de  çorpore  statuis  ,  ut 
non  multiplices  entia  sine  necessitate?  Adde  quod  stcut  fîeri 
nequit  ut  res  aliqua  sit  formaliter  alba  albedine  aliéna,  Tel  l^eta 

^  Theohg,  natur,j  di«t.  Vf,  n.  6. 
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gandlo  fflîeno  ,  ita  etkMi  flert  ik^q«îif  ut  sît  formaliter  extenser 
extensione  ftUéna,  libé  est  ext^nsîone  realiter  a  se  distincta.  Ut 
prseterniittani  corpus  non  fore  Éiagîs  extensuni  si  uniretnr  ex- 
tensioni  ase  totaliter  distinct»,  quam^anima  Hat  materialis  quum 
unitur  materie,  vel  ligiram  fiât  àurum,  quando  auro  apponitur. 
At^ue  hiec  argumenta  non  solum  probant  extenèioném  non  di«- 
tingui  a  eorpore ,  sed  accidentia  quoque  corporis  esse  modifiêa- 
tionés  exfensiohis  ab  ipsa  minime  distinctas. 


V.  . 

Sciinus  omaes  modifîcatibnes  extensionis  per  quas  corpora  diversa  suot  a  a^, 
invicem,  oriri  e  solo  motu  locali,  sed  neutiqoam  scimus  veram  et  genijiQani 
naturara  fnotus  localis  :  saltem  nulla  est  definitio  itiius  inter  philosophos  ob* 
tii)ens({aam  inéxplicabilefn  esse  nofi  pronttnciemos.' 

Diii€Î)Atas  eÊxpKeandl  m^nraim  motus  oritur  ex  eo  qnod  non 
possltexplicariquidsit  motus,  qnin  shnnl  expKcetar  qutd  sit- 
Ibouai^  explicare  antem  qiiid  sit  loens,  res  est  in  paucis  arduà  y 
I4MBL  Tel  cÛceadum  est  locum  esse  extensionem  distinctam  a  cor* 
l^re,  vel  esse  ipsam  extensionem  corporis.  Si  prins ,  tum  iterum 
quœritur  an  ea  extensio  distincta  a  eorpore  sit  substàntia  an 
Terô  accidéns,  an  vero  nihil ,  et  quidquid  respondeas,  urgent  te 
argumenta  inenodabilia.  Si  posterius ,  tum  vero  quaeritur  quO'» 
modo  motus  distinguatur  a  quiète,  neque  facile  discrimen  illud 
a^isignatur  :  nam  si,  ut  TOlunt  Cartesiani ,  spatinm ,  locus  et  cor- 
pussint  realîter  unaéademque  substàntia, sequitur  motum  eon- 
sistere  in  mera  mutatione  relati<mum  distanti»  et  yicinitatis , 
quae  mutatio  quum,  non  minus  conveniat  corpori  quiescenti  a 
quo  aliud  recedit,  quam  corpori  recedenti,  sequitur  motum 
seque  esse  in  eorpore  quiescente  ac  in  eorpore  qnod  morerî  di- 
eitur.  Frustra  dices  corpus  moveri  quando  transfertur  e  yicinia 
corporum  quas  ut  immota  spectantur,  in  ticiniam  aliorum , 
quippe  antequam  probe  teiiealur  motus  natura  ,  ignoretur  ne- 
cosse  est  quid  sit  quies  ,  et  quid  esse  iminotum^  ergo  cognitio 
quietis  non  pvitest  esse  critérium  motus,  sive  nùn  possumus  de- 
£niremottim  dependenter  a  cognitione  quietis  quam  adhuc  in- 
quirimus^  qui  enim  ignorât  quid  iHt  motus ,  ille  profeeto  ignorât 
quid  sit  quies.  Adde  quod  si  quis  morosius  quœrat  quid  debeat 
producere  Deus  in  ea  materiae  portione  quam  e  quiescente  vull 
reddere  motam ,  quidve ,  quando  vult  eam  velocius  Tel  tardius 
yooTeri ,  difibeultates  emerguntquibus  bumana  intellifenlia  ab- 
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Boq[uit ,  H  tempu«  ikmi  cognoscat«r»  ciyii»  wtiAra  «reMilA  #tt 
quod  Deum  clam  nobii»  «c^  irobviU. 

■    VI.-  •  ; 

K  «oiinodntciinklfei  tt  iMsIm  fît  jrmKfimhiimaÊi^iriim9WfHc^ 

^id  sit  -tempiu  ;  ppoiode  ne  forU  quû  cwtiMalw  to*  difp^iuwdittniam  pn»> 

reptum  ire ,  recipimus  propugnare  temporis  oaturaoi  etse  toesplipabilem  :• 
îmo  esse  inexplicabilem  iis  quoque  qui  explicare  possent  quid  sit  motus. 

Parum  abest  quin  ludibrîuiQ  debeant  qui  dicere  sustinent 
tempus  etmQtum  esse  idem;  Quasi  vero  res  quiescentes  non  du- 
rent aeque  ac  illae  quœ  moventur.  Dicant  motum  esse  mensuram 
dùraitionis  rerum  ,  nemp  ipsis  refragabitur  dummodo  întellî- 
gant  tempus  esse  mepsuram  durationis  non  absolute  içt  simpli- 
citer,  sed  erga  homines  cognoscer^  cupienles  an  r^  una  diu- 
turnior  fuerit  altéra.  Hoc  modo  cognoscimus  attendentes  ad 
metum  coeliqu^ldies  vmaMBwteêlÊÊmaAîmutw^^m  aiiqpui  re 
D^fteienda  >  sed  «idiuiii  abcpt  ut  proptèrta  aeiamiiis  cpiid  mt; 
absolute  rem  muHftm  Tel  param  dnrare^  nequa  illt  liaU«eiiiarî[ 
tidiiptup  qui  eredunt  intra  horam  poue  lot  oogitatidliitaa  éî-4 
Tersis  affieî  alîquem  spiritum  ut  ea  hora  instar  plarîum  anno*{ 
rum  ipsisft  yidenda:  quo  semei  posito  cvidansest,  cpisda) 
ft^bis  Tocatur  «omua  ,  poiaa  videri  saBCHkim  spii:itibtit  aniatar 
oostra  perfactioribua^  atque  adeo  fugere  iioa  absolut»  duvatio-s 
nis  ideam  et  mensuram.  Quidqaid  id  est ,  lîceat  dicera  motumi 
esse  menauram  temporis  quoad  nos,  sed'caTeantdîeere  motums 
esae  tempus,  et  ut  orroreia  auumtuert  possînt ,  desinant  dieavei 
mundum  non  potuisse  crearî  et  conserrari  a  Deo  immotum  ;' 
opncipimus  enim  clare  et  distincte  motum  essé  accidens  oorpo-) 
ri$,  aive  non  indudi  in  idea  corporis  ^  et  aliunde  certum  ast) 
Deum  poaae  eonaerrare  substantiam  sine  aocidentibus  illius.  At,: 
inquiet,  (inemotu  non  exstitîsset  pulcherrtraa  ea  generatiomim^ 
vartetaa  in  qua  consistit  omatus  elegantiaque  operis  dÎTÎni.^ 
Quid  tum?  an  Deus,  4|ui  sine  mundo  per  totam  aetemitatem  fe-) 
Iicissimus  exstîtit,  beatns  esse  non  potuisset  nisi  eaim  legem  mo-^ 
tusposuisaet  unde  émergèrent  tôt  mu^^ationes,  quot  reapse  eye-^ 
niunt  7  an  diTÎna  félicitas  ita  est  afiîxa  mundo,  ut  pendeat  ab  eo^ 
quod  hodie  musca  generetur  vel  corrumpatur?  At,  inquiunt,  si^ 
mundus  creatus  fui^set  sine  motu  ,  saltem  Deus  creasset  spiritus^ 
quorum  successivaB  cogitationes  fuissent  tempus.  Quam  haecpa-! 
mm  eonsiderate  dicuntur  !  1«  EnimetiHUndusconsarTari  potuis-  ^ 
aet  sina  mom  ,  at  Deua  aMinart  a  oraandia  «pirititas,  t""  <ÎMm  ^ 
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ciores  iotra  certmn  t^o^im»^  fieri  pr^fefsta  noi^  p^fce&tutipw  «int 
WiiqM>rift  mensura^^  e  coatr»  tempvus  e$t  paeii^ura  ad  qu^m 
oompimi  detent  iU«  ç#gi|ati0iMi»,  iH.iH^gnosipalJM*  ^uiiiiim  «pUir 
l4»umariertoi>MM|il  infogitiindi^^piam  aUi,  E  t  §11^ 
n^ÎH^ratur ,  magisyivera  did  po$sit  moi^diter ,  iiiW 
8^1^  ma0i»darat,  a)ioqumdicei|dHme^e|apariç^|i^r$fcqvs»yeI^ 
cî«s  m^r^iHup,  piiAgî^  durarequam  qnm  Hiovwtur  tardiii»,  fp^gà 
ail  «bfurdvm.  luifiie  eertumest  tmpiis  «fvsadisliiicl^ii»  «  ip^liii 
corfonwi  et  «  eogiMiowbiis  apinlumi.  Qsptivie  lit  sf^idp  «§^t 
IMneidarut  Benierias  èrieberrimi  Gassendi  diaâ|N|i«a  acfaliafLim^ 
mm 9  dura  ta  û^aetatii,  raeanii  puMici  juria  fa^>  Parisji^s,  sa  ta»? 
«lim  agiioacejra  poat  iripntés  annoa  in  irt«dio  phUo^op^ 
ûttpeima  fastiis  est  nihU  aate  «lagfia  îMortum  el  oteoiinuki  ifàêm 
qiiiNi.  mtea  matm^  toaiifll.tiimpttria  nattûnam  tradiaiit  oobis  phi^ 
loioi^bt  iJiec waqii^ttPMiiis  teitâtuanift  Dv  Ai|giipftû»iis  «uam  per^ 
spmsÎMirquafla  q«wn  îi^^im  faaaiis  «»8l,t6iapvia^ase  impUm^. 

m.  •    •••  •■'• 

Vere^dixit  Cari^iu»  ^iplum  coi^manicari  joxlajcçrt^s  Içges,  sçd  qua«  ipg^  «iç^ 
gillatim  leges  credidit  slatutas  esse  inter  corpôra,  illœ  vel  falsae  vel  parum  4ilj?' 
les  sont  explicandis  ph^nomeiïis.  Verbi  gratiâ  inutile  est  dicere  corpus  quod 
•  iMWav  et  ««teri  occarrtt  -bâbenti  majorfem  vrm  aff  ]f>fernranen(fam  In  sud' 
iaûo^ qoiiv^ipaqm  habaat  ait^Had mapéiïeaâtm ,  reflecci  oawtoÉ^ steo itm^,- 
mm  ift  prlivsipiii  Ontam  dwqvam  fatt^  fcabara  heum  m  sqfipof Itia. 

SiCproWo  nltîma  Verba  îïlîus  thèsîs  :  Jiixta  Cartesîî  doctrînSm' 
corpus  est  divisibile  in  infinitùm ,  et  spatium  noti  iistinguitur  a* 
corpore^  ergo  juxta  Cartesii  doctrinam  spatium  est  divisibile 
in  infinitum.  Hinc  sequitur  jnoflim  esse  debilem  in  infini- 
tum  j  quum  enim  nuUa  sit  pars  in  mensa ,  verbi  gratia ,  supra 
quam  movetur  èî^^liùs,  '  ^ùa  'irfbn  possît  dari  minor,  sequitur 
nuUum  esse  mo.tuiQ  nçp^a^ium  ad.  pe?*jçuy:pn,dap  quamli))et 
partem  men^  quo  noçj)oss^itdari,,pa,inoç,,  qifippe  si  ^upp/OUa^: 
globum^indigere-  quataçr  gradïbus  mQtu3  ut  ^ercurrat  tqtaiB^ 
mensap  ,  evidçns  est  unum  gradui»  sufficere  igsi  ut  percarr^^ 
quartam  menssa,  et  dimidium  gradus  utpercurrat^QCtavam  par^ 
tem  ,  et  quadrantem  gradus  ut  percurrat  decimam  sextam,  et 
sic  deinceps  ita  ut  motus  semper  eadem  proportione  decrç^cat 
qua  décrescit  spatium.  ttinc  evidenter  demonstr^îtur  nujjuw 
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esse  corpus  quiescens,  quantamcumque  habere  snppotttttttrmô- 
lem  ,  eajm  resistentia  non  yaleat  superari  a  globo  in  ipsum  im- 
pacto ,  ergo  suppositionem ,  de  qua  in  thesi ,  nunquam  posse  habere 
loeum.  Suppenamns  globnm  ferreum  4  librarum  et  4  gradibns 
moins -instnictum  impingi  in  incudem  mille  librarum.  Qnatuor 
ilU  gradus  possunt  ditidi  in  iniinitum  nt  probavimus,  ergo  pos- 
sunt  dividi  in  mille  et  quatuor  partes  aequales.  Aliunde  juxta 
leges  communicationis  motus  a  Cartesio  allatas  corpvts  quod  al-' 
temm  moTet  eatenus  ipsi  conraïunioat  de  suo  moto  doneeambo 
postea-  a^ne  oeleriter  moyeantur ,  ei^  in  suppositione  data 
dirisis  4  gradibus  celeritatis  globi  ferrei  qàatuor  libramm 
in  ICKKI  partes  eequafès,  globus  débet  sibt  servare  <pmt»or 
partes  ,  et  mille  alias  cum  ineude  dommunicare ,  nam  facta 
diMributîone  in  hune  moduih ,  incus  iùÙ&  librarum^  et  glo- 
bus 4  librarum  pari  celeritate  moiyebunUir.  Quum  ergo  juxta 
Cartesium  natufâ  tune  finem  snunt  asMqni  posait,  nempe  ut 
corpus  impellenS  et  Corpus  impulsun  «queoeleriiler  moireantur, 
non  est  quod  inçus  repelle»e  debeàt  globum  ferreom  5  non  ergo 
reflecti  débet  globus,  sed  superare  resistentiam  ineudis  oecur- 
rentis.^uumque  juxta  excessum  quo  corpus  quodcunqueoccur- 
rens  superat  mole  globum  impactum ,  fieri  possit  tatis  divisio 
motus  ut  globus  servet  sibi  sèmper  partém  motus  suae  magnitu- 
4îni  respondentem ,  el,  çorpori  occurrenli  communîcet  partem 
motus  illius  magfMtudini  respondentems,  eyîdi»iS'^  nuiiquam 
qoivpus  oceurrens  vires  habere  posse  majores  ad  pecynamenduin 
in  suo  loco,  quam  mobile  adilM  expelienduni,  ei^o  Cartesium 
âupponere  rem  quae  juxta  ejus  prineipia  non  potc»t  b«d)ere  lo- 
eum ;  quod  erat  probanduni.  .      , 

-     n::      .;     m:-,..  ..,  NUL     =       \;'-^      .^. 

Motus  reflexua  videtur^  oriri  a  virtulç  «la9l|(A  corporum. 

Sequitur  hoè*  éx  ante  dictis  : 'si  eïiim  motus  potest  dividi 
in  inftmtum ',  j^lébUi^' quatuor  librarum,  quatuôrque  gra- 
dibus celeritatis  instruttUs ,  occûffens  inçudi  mille  librarum 
dSlvidft  suum  oidtum  in  partes  aequ^les  quatuor  supra  mille, 
et  datîs  mille  incudi  ,  quatuor  sibi  servat ,  ac  deinde  glo- 
bus et  incus  antrorsum  tendunt  aequali  celeritate,  ita  ut  si  glo- 
bus percurrerit ,  intra  unum  minutuiti%  unum  pedem ,  incus 
percurrat  millesimam  fere  partem  pedis  intra  unum  minutum. 
Non  ergo  superesset  globo  motu»  qm  Jr«gisid«reiiir  ia  kwiun 
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nmié  Aierat  profeetus ,  nliî  partes  inooâis  quas  compremit  ved- 
""^  f^  prirtinâm  figuram  virtale  sua  elastica  ,  commantea- 
raht  itii  flMMfsi^n  uelnm  novamque  éeterminatk^ 

IX. 

Katumés  qua  probant  Deum  immédiate  producere  motum  qui  cernitur  îai 
màndo  en  sufit  quibas  yïx  responderi  valeat. 

I.  Priato  emm  hoc  videtar  certissimum  corpora  non  hafoerft 
iBOtum  a  se  îpsis,  et,  si  semel  quiescant,  nuBquam  pn^rîa  .yîH 
tttte  stU  ipsis  motum  esse  datura,  quippe  distincte*  coiicipimufl[ 
corpora  non  tendere  polius  natura  sua  ad  unum  8tatiim.^an» 
ad  alterum ,  quia  quum  ornais  cogoitionis  sint  expertia ,  inepte 
aimt  unum  ^tatum  pr»  alu^rosibi  esse  congruumjudicare,  atque 
adeo  unum  prae  altero  eligere.  Motus  ergo  qui  primo  ptoductua 
est ,  a  Se<^  immédiate  processit.  Quum  aliunde  cerUun.  sit  pon- 
servaticiB^in  essecantinu^taii»  l^ippoductionem  ^  Dei  s^iut^i  Ms 
conserTanei  motum,  qui  aolus.eum  prqduxit.  Sed  no)»  f^fmU 
Peus  aliter  eonservare  motum  quam  mojrando  ÇQr|K)l^.v  liVgfL 
quaimdiu  conservatur  piotus^  tamdîu  Oeus  movet.cocppi^.  i-t  ^  : 

II.  Motus  c(M*porum  projectoniipiaullî  wuAœ  corpAr0NBB.aiii^; 
nari  ppifo  videtur^  son  oorpori  pre^ecto,  nam  satis  evidenaeatf 
la^idem  sufwm.projfotum  non  esse  causam  motus  quorecedit; 
a  terra  j  nop  homini  proj^^^^^^^?  4"^  nonnunquam  martuuii  es^ 
dum  cK¥pufl  projflctum  adhuc  movetur,  quippe.  semp^r  a?  (i^^rn 
poTQ  pvojectodistat  po^t  prc^ectionem  5  manifâste  antem  ^i|slâl» 
oaijoamrdçbere  actu  e&istere  quando  actu  agit,  nsc  posse  4^rk 
^t|nm9|»ii|  di^fj^iaf  wnalicui  virtuti  impressm^  oQ^pprÂ  pro-; 
jeçto^  iUfi.^nim^  Tel  e^sêt  substantia  vel  accidens  y  si  ^ss^  Pé^kr^ 
dens,  non  posset  expellere  corpus  projectum  e  loco  quem  occu- 
pât ,  accidentia  enim  ita  inhaerent  suo  subjecto  ut  nihil  agant 
nisi  per  illud  ,  ergo  si  aliquod  accidens  lapidi  inhâerens  moveret 
îiliim;  tapis  moiFeretur  pér  se  ipsum  (quod  faisum  esse  jam  prô^^- 
baTimus)  et  pk^^eferea  nulla  posset  assignari  causa  quamobrem 
motus  c'essaret  in  lapide  projecto;  Tel  concipi  unquain  qucmôdo 
accidens  penetratum  cum  suo  subjecto,  nullumque  alium  locuîn 
oocupandieapaxquam  quem  habet  insuosubjecto,  impelieret  Il- 
lud perpetuo-ab  uno  loco  in  alium.  Si  virtus  illa  impressa  oorp(H*i 
projeeto  est  substantia.  neeesse  est  ut  sit  efflurium  quodpiam  col^ 
pusculomm  ingredientiumcorpusprojectum.  At  undepromaaant. 
ea  corpttseula  y  et  quare  quo  nujor  est  aëris  rarîta»,  eo  diutius 

i  in  <or|iart  [prc^eeto  (nam  eo  diuturmor  est  motua  corp<> 
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ris  pniieoii)  ^wm  eeMira  oitmsmîrii  Jeheiwl}  Vtrie 
n^tumqu^^e  ifwn ot «lia ffiie^ie moTMit 7 Habeimia ab  aliqua 
Tirtute  ipsis  i«ipr^«Ni  a  prcjîémte?  Sed  tumdidMtaip  pragrênut  n 
infinitum.  Si  nonhabent  ab  aliqua  Tirtute  impressa  a  projiciente, 
curnonsimiliter  fateris  lapidem  projectum  moveri  absque  uUa 
viitute  quam  a  projiciente  acceperit 7  Pe«iqiie  ii9n  pQtest  tribui 
înotus  projectorui¥i  virtuti  aëris  elastiç^  ut  muttis  ratiohibus 
evidentissimis  probatur,  neque  dici  motus  simul  produci  totus 
aprlijiciefite ,  quum  enim  motus  sit  eus  sucoessi^vn ,  HM  siniul 
existere  posiutit  due  ejus  parles }  ergor  quande  existH  {iars  qua 
pereurritur  primus  spatii  palmus,  nondum  eKÎHît'para  qua  par- 
«urnîluv  seernidus,  ergo  si  maxima  con€led^remus  illnm  qui  pr^ 
jtett  lapidem,  produeeve  rnatam  qa^  prîBM  pan  «patH  a  lapida 
eonficitar,  nou  tamen  haberetur  eaasaqna  produeîtidiiliim  qoa 
partes  aH«  spatii  a  lapide  confleiuifttir.  .  >     > 

III.  Corpora  qu»  moventur  medo  magia  mddo  mia^^  kil  mo- 
tus <^amifmnieant  eum  eorporibus  eieeuipreutitas  ;  eomiËioirieaiit' 
i&ag4s^  si  eorptts  oocurretts  sît  majua,  et  minus,  i^  t^%  minus. 
Mifio  sequitiip  eam  eommuaieatiotiem  Auere  ab  alkpia  eadsa  qua» 
perfeeiè^eogiioseat  fationem  magnituditiis  cofporis  éemrr^iiCis 
a^'BiagtdtD^iflem  m^lilis,  atqui  âulla  eaasa  oorporea-  est  ejus- 
modiyergcr  ooppora  non  smHeaaMriBcftiis  quem  Tideiitlir  oam 
àl2is  eowmunieai^.  Sl'dfeasmotB«i]^o§ect0nimd«Mre¥ii«n«ela- 
gis  ifattti^alis  qua  statutum  est  vt  eofpora  quaiitiMi  fest  in  iso,  na- 
neautîtieodem^mpier  statu-,  boc  ipsote«mi*risadDaui»imaÉe- 
dkité  nâro^tentem  coi'pora  pi«djeeta  j  le^  ènim  sahiralès-naHlBS 
simt»  efficacité  tiis)  àgens  aHquod*eas  esiastpiàttip^*  atqiii  ilM 
agéîSk  Mbn  pèteH  esse  aliquod  corpus;  utpfobatum  ^sf,'  fliljlleque 
p^0bareiMsiioti  f^ôasé  esse  angélum  qnemdiAnr;^g<^«stipsèI>etts. 


latep c^rpqra^ian  immsAia^  anU*  nnigii  Waïkfmfia  MuiliiaUtq fBtfi 

tenteptià.  .    '  "        '  \ 

'Mènsérat  Ftvîlaatrius  Brâxieasia  epiaeopuapn)  fasBfretteis  hfiA^ 
tos  oImr  ftiiise  cpii  doeerent  eastos  esse  sÛAidos.  At  eontra  sapai* 
rioribna  fSBWufîs  una  in  sehoiia  oiMlnabat  ofnnie  qua  eselmraim 
solid&taiem  admitteret ,  'TanUMiym^i  kmgmi/Hm  vaêu  mutmre 
lÊêtUHéts/  Nuuc  iterum  hasresiaaaiet  pliilosophloa  id  saitem  er« 
rfr aaassiaûmtts, si^aiaett^Mfimsn^BÂifi^fîlaliai  «rfMilN 
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Mm  ytopugoatt  ^  adeo  honiiiutti  doctriiia  non  iieoM  ftc  toqneta 
vieisftitttdinieBt  olmoxia  ^  T«reqn«  in  pUlMtphoruiH  opibioBéS 
eompelit ,  quod  ait  ilk  de  véeibot^ 

Huila  renàscentur  quae  jam  cecidere,  cadentque 
Qate  ftunc  suot  in  honore  vocabula  K 

Ag  na  illius  quidam  opinionis  jam  stat  honos  et  gratta  TÎTax  i 
quse  tamdiu  ouUis  fere  reclamantibua  eœlorum  iacorruptihiiità* 
tem  asseruit.  Crediderunt  antiquissimi  Philosophi  non  panai 
superîorent  mundi  regionem  mutationisesseneçoiam^  inferioreaa 
Taro  perpatuîs  ganerationis  et  corruptionis  patere  rectproeatio*: 
nibus;  ccMifinia  vcaro  iocorruptibilitatisetoorruptibilitati»  sitaeêaè 

fMf ,  inquit  Oeelltts  Lucanus.  Juxta  hanc  aententiam  infienoruni 
deuB  Pliito  inducitur  a  Claadîano  rapt»  Proserpioœ  ostendeÉs  di< 
ti4>nem  suam  par  univeraafli  mortalem  naturam  pertinenlem,  et 
simul  intra  prbem  lun»  eohibitam , 

Concla  luis  |>aHtêr  cèdent  animalia  regnis 
Lottari  suhjecta  ^bo^  qai  «eplimas  aurai 
Anlnt»  H  aeternis  moruîUa  séparai  utris. 

Péripatetici  memores  quiniœ  illius  essentiœ ,  quam  Aristotelas 
tribuit  cœlo,  diu  crediderunt  materiam  eœlorum  esse  diversam 
specie  a  caetera  materia,  nihilque  in  pcelis  geherari  vel  alterari, 
sèd  nunc  victi  recentibus  phaenomenis  doctrinâe  illi  nuntium 
diittere  non  vêrentur. 

Minus  ego  miror  recîprocum  illum  soliditatis  et  incorruptibi- 
litatis  eœlorum  ortum  et  interitum  ,  quam  docuisse  per  multa 
saeeula  gravissimos  cœlos  esse  aolidos  et  moveri  circa  terram 
immobilem.  Haec  enim  duo  plane  ejusmodi  sunt  quae  absque  per- 
pétue miraeulo  intet*  se  eotieiliare  nequeas.  Nam  si  oœli  sunt  so- 
lidi  et  uhima  mundi  circumferentta,  dicendum  est  mundum  sa 
habere  instar  dolii  quodam  liquorepleni  intermixtiscfuibusdam 
^  corporibus  solidis.  Sicut  ergo  fieri  nequit  ut  doUo  circa  ^um 
centrum  versatp,  liquor  caeteraque  corpora  indusa  maneaat 
immotà,  ita  plane  fieri  nequit  ut  cœli  moveantur  incredibiU  Te>' 
locitate  circa  centrum  mundi ,  quin  simul  moveaintur  quaBCum? 
que  eœlorum  ambitu  continentur.  MoTcri  ei^  débet  necessario 
aëris  sphaera  una  cum  cœlis,  quemadmodum  liquor  in  vase  con- 
tentus  movetur  una  cum  rase  in  orbem  rotato,.  Moveri  quoque 
débet  terra  una  cum  cœlis  et  aëre ,  queiùadmodum  globi  oerei 

*  KorÉlhti,  Ba  ilrr.  )iâer.' 
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forte  Datantes  in  liquoi«  in  Tase^contentô ,  mo^enlttr  usa  eam 

vase  et  liquore^  aequo  ullam  YÛrtutem  imaginari  possumus  qua 
terra  resistere  valeat  impressloni  totius  UniTçrsi,  nuUis  rctinacu^ 
lis  revincta ,  nullisque  fulcris  subnixa,  Quanquam  autem  vide- 
tur  haBC  objectio  solam  Ptolemaïcorum  hypothesLm  convellere , 
nocet  tamen  plurimum  hypothesi  Tychonis  Brahei  j  quum  enim 
ille  motum  diumum  tribuat  stellis  fixis,  neque  denegare  valeat 
alterum  illtiin  motum  quo  stellanim  longitudo ,  sive  aequinocticy- 
rum  praeeessio  crescere  conspiçitur,  ponere  débet  supra  firma- 
mentum  alîam  sphaeram  solidam  quaB  vicem  fungatur  primi 
mobilis ,  et  hoc  semel  posito  evidens  est  mundum  esse  instar 
dolii  cirea  suum  centrum  agitati ,  cujus  proinde  omnes  partes , 
ne  quidem  terra  excepta,  gyrentur  necesse  est.  Insuper  quum 
Tychonici  agnoscant  solem  imprimere  mOtum  Mercurio,  VenerL, 
Marti ,  Jovi  et  Saturno,  quo  illi  planetaB  circa  solem  proprîe  et 
circa'terram  per  aocidens  jugiter  ferrfntur,  qui  causam  dalmnt 
quapropter  sol  non  eumdem  communicet  molum  lunae  et  aërî 
terram  ambienti?  Si  vero  nuUa  est  ratio  cur  aër  non  moveatur 
circa  solem  proprie  et  çirca  terram  per  aocidens,  nulla  etiam  est 
ratio  quare  terra  non  moveatur  5  atque  adeo  miraculum  est 
continuum  in  hypothesi  Tychonica  quies  telluris.  Quum  ergo 
concitiari  nequeat  physice  coelorum  motus  cum  quiète  telluris  , 
et  cœlestia  phaenomena  postulent  necessario  vel  ut  terra  movea- 
tur quiescente  cœlo ,  vel  ut  cœli  moveantur  quiescente  terra , 
praestat  dicere  terram  moveri  tum  circa  suum  centrum,  tum 
circa  solma  sub  ambitu  firmamenti  immobilis. 


XI. 

Altéra  species  quam  diximut  contineri  «ib  id^a  subslaiiiia,  quanque  «piritna- 
lem  Yocayimus»  omni  exteasione  caret ,  suamquc  habet  essentiam  in  actoali 
co^italione  positam. 

Na)n  si  esset  extensa,  non  solum  ejusdem  naturae  çsset  cujus 
corpus,  sed  etiam  cogitandi  incapax ,  quia  res  cogitans  est  ne- 
cessario una ,  nulla  vero  res  extensa  una  est.  Res  cogitans  est 
necessario  una,  quia  si  esset  composita  ex  multis  substaiitiis , 
sicuti  corpus  nostrum  constat  ex  variis  membris,  non  posset  un- 
quam  cernef e  integrum  aliquod  objectum ,  sed  una  pars  illius 
videret  unam  partem  objecti,  altéra  vero  alteram ,  et  sic  nihil 
esset  in  re  cogitante  ,  quod  vere  dicere  posset  :  Ego  video  totuni 
illum  lapident,  Vertant  se  in  omnem  partem  Epicurei ,  qai 


Digitized 


by  Google 


RECUEIL  9  ETC.    THEMES  PHIlOSOPHICiB.  43 1 

animâe  humanae  immaterialitatem  admittere  nolunt ,  niniquam 
concipient  «  hunquam  expltcabunt  qutd  iUhd  sit ,  quod  in  imo- 
qubque  bomini  dicît  :  Ego  volo,  ego  video j  ego  sentio;  nam  evi- 
dens  est  si  res  volens  sit  extehsa ,  actum  volendi  coextendi  ipsi , 
siTe  reperiri  in  qtialibet  illius  parte,  quemadmodum  môtus 
coextenditur  mobili ,  siye  reperitur  in  qualibet  parte  mobilis  5 
ergo  sicttt  in  lapide  proj^to  nibil  est  quod  ,  si  loquendi  facul- 
tate  praeditum  esset,  verc  dicere  posset  :'£g-o  habeo  totum  mo- 
tuni  lapidi  impressum;  îta  nihil  esset  in  anima  extensa  ,  si  vel- 
let  aliquid  ,  quod  vere  dicerç  posset  :  Ego  habeo  integrum  ac- 
tum volendi.  Fieri  auteqi  nequit  ut  res  aliqua  velît,  quin  habéat 
integrum  actum  volendi ,  ergo  fieri  nequit  ut  res  extensa  ali- 
quid Telit.  Idem  die  de  qualibet  alia  cogitatione. 

Essentiam  autem  animae  positam  esse  in  cogitatione  actuaK 
probatur  argumento  a  pari  desumpto  a  natura  corporis,  quam 
probaTÎmus  supra  consîstere  in  actuali  extensione,  non  vero  in 
ea  quam  Pontificii  Tocant  radicalem  seu  aptitudinalem  ,  noh 
alia  de  causa  excogitata,  quam  ut,  si  fieri  possit,  fictitium  trans- 
substantiationis  dogma  nonnuUo  tibicine  fulciatur ,  caducum 
eaeteroquin.  Nec  est  quod  nobis  objiciatur  cogitationem  se  ba-- 
bere  quoad  animam  ,  sicut  se  habet  motus  quoad  corpus  ,  ergo 
sicut  corpus  non  semper  movetur,  ita  animàm  non  semper  co- 
gitare  ;  nam  ea  ipsa  paritate  facile  erît  mihi  illud  evincere  quod 
probandum  mihi  iiicumbit,  quia  sicut  corpus  quod  movetur  non 
acquirit  simpliciter  r^^  esse  in  locô,  sed  solum  ré  esse  in  alio  ioco, 
îta  dicenduffl  est  animam  quae  eogitat  non  acquirere  simpliciter 
ro  percipere  aliquid,  sed  solum  tù  percipere  novum  objectum.  Et 
si^t  corpus  moveri  non  significatillud  e  non  praesente  Ioco  fieri 
praesensloco  simpliciter  (est  enim  rêvera  in  Ioco  antequam  mo- 
veatur),  sed  significat  e  prœsente  uni  Ioco  fieri  praesens  alteri  ;  ita 
dicendum  est  animam  cogitare  non  idem  esseac  e  nonpercipiente 
actu  fieri  percipien  tèmactu,  sed  significare  epercipîente  objectum 
unum  fieri  percipientem  aherum,  ita  ut  quies  animae  non  sit  ces- 
satio  ab  omni cogitatione,  sed  permanentia  in  eadem  cogitatione, 
quemadmodum  quies  corporis  non  est  absentia  ab  omni  Ioco  y 
sed  permanentia  in  eodem.  Comparatio  ergo  instituta  inter  mo- 
tum  corporis  et  cogitationem  animae  mecum  facit^  quia  sicut 
motus  non  imprimitur  corpori ,  quin  praecesserit  eum  actualis 
positio  corporis  in  aliquo  Ioco,  ita  dicendum  est  unam  cogitatio- 
nem non  imprima  intellectui  quin  eam  praecesserit  actualis  per» 
oeptio  cujusdam  objecti.  Excipimus  et  primam  cogitationem 
mdilam  a&imaB,  el  {Nrimum  molum  corpori  impressum ,  et  prae- 
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terea  observamua  comparandam  esse  cogitatîonem  anims  non 
motui  corpofis,  sed  praesentiae  locali  corporis,  nam  4.6  caetero 
fatemur  comparationem  quam  ostendiinus  nobis  favere,  claudi* 
tsire  tamen,  Qeque  enim  sicut  corpus  eonserTari  potest  siiie 
motu,  anima  conservari  potest  sine  cogitatîone. 

Katio  est  quia  si  semel  anima  existeret  .sine  cogitatione ,  non 
Tidetur  unquam  futurum  ut  cogitandi  fieret  capax.  Quomodo 
enimacquireret  cogitationem?  An  quia  sibi  daret?  Sed  non 
posset  sibi  dare  quin  vellet  sibi,  dare ,  si  vero  vellet  sibi  dare , 
jan^  baberet  (quia  veile  est  cogi^tia),  atque  adeo  non  fieret  e 
non  cogitante  cogitans.  An  quia  cogitationem  aliunde  acciperet 
ut  munus  realiter  ab  ipsa  distinctuw  ?  Non  hoe  dici  potest , 
nam  illa  cogitatio  realiter  distincta  ab  anima  vel  esset  res  co^i- 
tans ,  vel  non  ^sset^  si  non  esset  res  eogitans,  non  posset  red* 
dere  animam  cogitantem  ^  si  vero  esset ,  rursum  quâero  an  esset 
f  es  cogitans  per  se  an  vero  per  aliiid  5  si  per  aliud ,  datur  pro^ 
gressus  in  inànitum  ;  si  per  se,  ergo  faleris  dari  aliquid  cogitans 
per  se  et  essentialiter,  quidni  Jioc  ipsum  fatevis  de  anima ,  cur 
entia  multiplicas  absque  ulla  necessitate  ?  Adde  quod  «que  im^ 
possibile  videtur  animam  reddi  formaliter  cogitantem  cogita- 
tione aliéna ,  sive  distincta  ab  ipsa ,  ao  Petrum  reddi  forsualiter 
kelum  eodem  numéro  gaudio  quo  Paulus  afficitur.  Diceadii^n 
ergo  sicut  corpus  nihil  est  aiiud  quam  extensio,  ita  aiiifliiam  nihil 
esse  aliud  quam  cogitationem ,  et  sicut  corpus  adeo  potest 
transire  ab  uno  loco  in  alium  quia  essentialiter  aliquem  semper 
occupât  locum,  ita  anin;mra  ideo  posse  cogitare  modo  banc 
modo  illam  rem  quia  essentialiter  aliquam  semper  babet  oofi- 
tationem  9  et  sicut  corpus  nunquam  posset  aoquirare  fiOTum 
locum  9  si  non  esset  res  per  se  et  essentialiter  locata,  ita  aun- 
quam  animam  aoquisituram  esse  novam  cogitalionai^  si  noit 
esset  res  per  se  et  essentialiter  cogitajua» 

XIL 

iBter  substantias  spirituales  una  est  infioita,  scilieet  Dea8«  jusque  existeptia 
tumine  natarali  cognopci  potest  :  cacterae  sunt  Qdîub  et  illarum  quasdam  pro- 
pria  eiperientia  cogtioscimaii  uniri  materias. 

Stoiid^  )  ne  quid  granus  4kam ,  locgiuntiir  qui  «e  mou  ^redi- 
turos  Deum  esse  profilentur^  nîsi  U  4i#Hseèilt  ex  Sacru  Scrip- 
t»ra  :  «t^m  ideiroè  fidem  habdnms  Sa4ns  Scriptiaris  ^a  ere- 
din^us/aamesee  veifew  Oeif  m  veit>«nnimu«  ativiiifl.^«9tM^ 
Terbum  Dei .  necesse  est  ut  prius  credamus  Deum  es$e  >  evidens 
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exiim  est  nibilum  non  loquj.  Cognitio  ergo  existentiqe  divinaç 
prior  est  cognitione  revelatîopis  et  ab  èa  supponitur,  atquc 
adeo  fluit  a  lumine  natural}.  Médium,  quo  Cartesius  est  usus  ad 
probandain  divinam  existentiam ,  desumptum  ab  idea  Entis 
infînîti  quam  în  mente  nostra  deprehendimus,  optimum  quidem 
est  et  verum,sed  paruih  idoneum  convincendis  plebeiis  ingeWiis, 
jieque  enim  ipsfs  evidens  est  animam  nostram  ut  ut  infinitam 
fîngere  non  posçe  coi\ceptum  rei  carentis  omnibus  impeVfèctio- 
nibus  quas  illa  in  se  experitur,  et  instructae  omnibus  perfectio- 
nibus  quae  illis  imperfection ibus  ppponuntur,  et  aliis  si  quaB 
sint.  At  si  quis  seqieî  distincte  cpncipiat  (quod  certissiinum  est) 
animai)^  non  esse  cau^am  efficientepi  suarum  idçaru^ ,  lum  illi 
non  diibiiini  erit  quin  haec  çpnsequentia  nQ(|e$saf  ia  sit  :  înest 
mihi  idea  Entis  infinité  perfecti^  ergo  exisfit  extra  m^  Pfis  infi- 
nité perfectum.  Sed  quid  faciendum  illis  ingeniis  quibus  non- 
dum  illuxit  idearum  doctriqa  ?  Utendum  est  multis  aliis  ratio- 
ciniis  solidissimis  quaî  passim  exstant  in  scriptis  metaphysi- 
coru  m. 

Cœtèrum  unio  illa  quorumdam  spirituum  cum  materia  ,  quae 
caeteroquin  diflicillima  est  conceptu ,  nullo  negotio  concipitur, 
si  consistere  dicatur  in  eo  quod  sancita  fuerit  lex  naturalis  sta- 
tuéfis  ut  p0si|is  qnibanianr  modificaticmibus  in  doîrpore ,'  exci- 
tenitti*  inanima  cerfœ  £ôg^tatî|»ii£s,  eturûnssim  positis  quibusdam 
.cogUationibus  in  anii^a ,  mAn^  Aciporis  certo  ijpodo  delérmi- 
netur.Nisi  hoc  dicas,  mysterium  estinenarrabilesensusLcaloris, 
verbi  gratia ,  productus  in  nobis  ab  igné,  quia  dicendum  erit 
ignem  esse  causam  physicam  illius  sensus.  Hoc  autem  qui  di- 
^çajttt,  (B^xer*^  djqiijtH.^ap  ^j^^  jj^iOa  ç^^  \j^^smi^^  iwt^Jigïint. 
IJiJjil  distînc?^  Gpi^pifm^  ^P  igp$  J^ael^r  v^imvfi  ^t  ftgwaèi 
ijiiy^rçajs  pj|irti(^§iru^,  m^)^  p^bil  i^fopmd  po(é£t  pnçter  m^ 
tum  mutationemque  figurae ,  ex  quo  sequitur  ignem  nihH  aliud 
quam  mutationem  situs  et  figurap  communicare  posse  rei  quam 
calefacit.  At  distincte  concipimù^  mutationem  situs  et  figuras 

non  esse  seinsu^  ^?^9V}^  ?  ^Ti9  ^>^^\^9)?  ^?^9^W^^^  ^S^^^  9^^ 
esse  causam  sensus  caloris.  ^^eo  yèrupi  est  mptùniL  n^fi  es^ 
sensum  caloris  ut  nuperus  Peripateticus^  repellere  cupièns 
eorum  instantiam  qui  nulla  reperiri  principia  mechanica  in 
Physicis  Aristotelis  queruntur,  dicat  hoc  esse  falsum ,  quando- 
Sl^iàm  Arji^jotpljps  mQtijim  î^dbibet  lQCal<5W  jfd  Çp9j<|u^^as 
,Çua^t^çf  qiipJi.b.^J;  Atj.t^eV  ut  mçtijg  ^Ijt  ^i^^îV^l^}^'^  gi^JJT 

*  Petrua  Angol,  jesuita,  in  tractalu  gallico  De  Opika. 
DESOàRTES,  T.   lY.  a8 
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tâtibu6  quae  îpsîus  beneficio  produeuntur  a  similibus  qualitati- 
bus»  Verbi  gratia  :  calor  qui  producitar  in  anima  per  motum  non 
modo  distinguitur  a  motu  ,  sed  etiam  respondet  et  similis  est 
alicuî  qualitati  Feali  in  igné  existenti.  Fatentur  ergo  Peripatetici 
motum  non  esse  sensum  caloris ,  ergo  quum  illa  alia  qualitas, 
quam  supponunt  inesse  igni  similem  calori  quem  anima  sentit , 
sit  omnino  incomprehensibilis  ,  et  motus  nibil  aliud  producere 
posse  concipiatur  quam  motum ,  sequitur  ignem  non  concipi 
esse  causam  physicam  sensus  caloris.  Dicendum  ergo  est  si 
Telimus  concipere  unionem  animas  et  corporis  qua  fit  ut  corpus 
agat  in  animam ,  ignem  Terbi  gratia  esse  causam  occasionalem 
duntaxat  sensus  caloris ,  quatenus  eam  introducit  in  corpus  bu- 
manum  dispositionem ,  ad  cujus  praeseiitiam  excitari  débet  în 
anima  sensus  caloris  juxta  legem  a  summo  rerum  omnium 
opifice  et  moderatore  constabititatam. 


COROLLARIA. 

I. 

Principia  corporis  natnralis  sunt  materia  et  forma.  Non 
dantur  formœ  substantiales ,  neque  ullae  qualitates  materiales 
distinctae  a  figura ,  motu ,  àitu  ,  quiète  particularum  materiae. 

n. 

Calor  eonsistit  in  motu  perturbato  et  celerrimo  particularum 
insensibilium  corporis  calidi  circa  suum  eentmm.  Frigus  non 
tam  est  privatio  calons ,  quam  calor  minor  eo  qui  est  in  nostris 
organis. 

m. 

Partes  insensibiles  corporum  liquidorum  sunt  actu  a  se  invi- 
cem  divisas ,  et  agitantur  variis  modîs. 

IV. 

Non  datur  vacuum  5  experientiae  yero  quae  yulgo  tribuuutur 
norrori  naturae  erga  vacuum ,  ut  aseensus  aquœ  in  antlias ,  et 
suspensio  hydrargiri  in  barometro  ,  pendent  a  grantate  aëris. 
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V. 

Lux  yidetur  consistere  potius  in  pressione  materiae  cujusdam 
BBthereae  ,  quam  in  effluyio  corpusculorum.  Colores  naii  distin- 
guuntur  a  modîficatione  lucis  reflex». 

VL 

Motus  unius  corporis  minuitur,  quia  communicatur  corpo- 
ribus  obyiis. 

VIL 

Anima  rationalis  est  spiritualis  et  immortalis ,  et  a  Deo  immé- 
diate creatur. 

vni. 

Accidens  non  est  entitas  distincta  realiter  a  suo  sabjecto. 

IX. 

Critérium  yeritatis  non  est  eyidentia  sensuum,  ut  yolebat 
Epîcurus ,  sed  potius  evidentia  intellectus.  Aliquid  est  in  intel- 
lectu  ,  quod  prius  non  fuit  in  sensu. 


Habitus  hominis  non  sunt  in  anima  ,  sed  in  quisbusdam 
cerebri  modiâcationîbus  consistunt*. 

*  Dans  Pëdition  originale  et  unique  de  ce  tlecuetl  on  lisait ,  i  la  dernière 
page  de  ces  Thèses,  la  note  qui  soit:  «  Au  Leeiewr,  J'avais  dessein  de  mettre i 
la  tête'  des  Thèses  que  tu  viens  de  lire,  qu'étant  du  même  auteur  j'obligerais  le 
public  de  les  joindre  à  celles  qui  précèdent;  mon  absence^  qui  n'en  a  pas  re- 
tardé Timpression,  a  rompu  mon  dessein.  Cependant,  pour  remplir  cette  page» 
je  dois  ajouter  qu*il  y  a  de^  choses  qui  peuvent  fournir  de  quoi  méditer  aux 
plus  habiles  philosophes ,  et  j'espère  qu'on  ne  dira  pas  que  ce  n*est  que  pour 
grossir  le  volume  qu'on  les  a  jointes  à  la  Dfuertatîon  contre  M.  de  la  Ville,  » 
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MÉDITATIONS  SUR  LA  MÉTAPHYSIQUE. 

(Par  Guillaume  Wander  *.) 


AVERTISSEMENT. 

Ou  sera  peutT^ire  surpris  de  voir  f^^  quelqu'un  ose  eatre- 
prendre  d'écrire  sur  la  métaphysique,  après  qu'un  des  plus  sa- 
vans  hommes  du  monde  a  travaillé  sur  ce  sujet  avec  tant  de 
succès.  11  est  vrai  que  les  Méditations  de  M.  Descartes  doivent 
passer  pour  un  des  plus  beaux  et  des  plus  utiles  ouvrages  qui 
aientjamaisparu,  étant  remplies  de  riiisonnemens  admirables 
et  de  pensées  très  justes  et  très  solides.  Mais  il  faut  aussi  «vouer 
qu'il  y  a  certaines  choses  qui  ne  ^pnt  pas  dans  toute  Texactitude 
que  Ton  pourrait  souhaiter  5  et  si  Ton  veut  se  donner  la 
peine  d'examiner  cet  Qi^^r^ge  ^m  pNQCcupatioi) ,  l'on  ^n^bera 
d'accord  avec  moi  que  l'auteur  veut  en  quelques  endroits  éta- 
blir et  prouver  tant  de  choses  à  la  fois  ,  qu'il  est  impossible  à 
l'esprit  de  le  suivre  ;  que  ,  dans  d'autres ,  il  se  sert  des  termes  et 
des  raisonnemens  de  l'école  d'une  manière  isi  embrouillée  et  si 
confuse  ,  qu'on  ne  peut  presque  l'entendre  ;  et  que  dans  d'au- 
treS)  enfin,  il  avance  des  choses,  soit  fiaute  de  se  bien  expliquer, 
soit  qu'il  les  ait  crues  en  effet ,  qui  ne  paraissent  pas  soutenables 
à  ceux  qui  les  examinent  de  près. 

Je  ne  doute  pas  que  les  zélés  Cartésiens  ne  conviendront  qu'a- 
ye^  peine  de  ce  que  je  viens  d'avancer.  Cependant  s'ils  lisaient 
avec  application  les  Méditations  de  M.  Descartes  ,  i^  crois  qu'ils 
verraient  bientôt  que  je  n'ai  pas  tant  de  tort  qu'ils  pensent  ^ 
m^ïs  pQur  QfÇjjix  qui  ne  suivei^t  M.  j^es^cartes  qi4j^  jusqu'ov  Ton 
ymii  le  fwvrs^^ma^  pv^ipiter ,  je  «ui^s  s4r  qu'ik  «eroat  ta^i^- 
lait  de  mon  parti.  Je  prie  donc  ces  derniers  d«  lire  ae  peftit  Uvjre 
avee  réflexion  ,  et  en  se  consultant  toujours  eux-mémea  j  ear  , 
comme  le  sujet  qu'on  7  traite  est  abstrait ,  et  que  l'on  a  cru  de- 
voir être  court ,  pour  laisser  ^  l'esprit  le  temps  de  comparer  ce 
qu'il  lit  9¥ec  ce  que  la  l^ai^ui  Ipi  dit  intérieurement ,  ceux  qui 
ne  feront  que  parcourir  cet  écrit  sans  application  auront  de  la 
peine  à  comprendre  les  vérités  que  Ton  y  propose ,  et  ne  tire- 
ront que  très  peu  de  fruit  de  cette  lecture. 

*•  L'abbé  de  LanioQ. 


Digitized  by  VjOOQIC 


RECUEIL,  ETC.  HlSiiM.VMm  DE  G.  IVANDER. 


PRËUIÈRE.  HÉIHTATiOl!! . 

Gomme  jeteitt  <{ue je ms né  Itftre^  je érmê qoe, pour  Mm iin 
bon  ung^  dv  nui  liliertév  j«  ^<^  douter  de  toHft^  juMfu'à  ce* 
qo'ttBeeatiéreérkIence  m'oUi^,  comme  malgré  moi,  à  dettâer* 
mdn  cDDilealemetil.  jli^mé  artnUtf  que  je  puis  douter  deloui , 
prâque  j'at  soiiyeat  recoimu  dc^  la  faueseté  dans  des  choseâ  qu^^ 
j'ai  reçues  pOÉr  vraies  et  pOlnr  aalurées  |  et  même ,  quoique  œei 
meparatatod'àboni  abiurdeetridicttle,  il  me  semble  que  jt). 
dois  dout)èr  qae  ees  tnains^  ees  jei»^  et  tout  ee  eori»  que  j*at 
toujours  regardé  comme  une  partie  de  moi-même  existe  atetu^ 
lement.  Car^  étant  sujet  à  dormir  ,  j'ai  sonrent  cru  voii*  aussi 
eleirement  et  anssî  distinetement,  pendant  le  sommeil,  certaines, 
elioses  qu'il  me  semble  voir  présentemenl  que  j'ai  des  pieds,  des 
yeux  et  an  eorps  ^  et  cependant  à  moli  réreil  j'ai  reconnu  que 
je  m'étms  trompé.  Qui  me  ^ra  doiie  oennattre  présentemisnt 
qœ  je  ne  me  trompe  pas,  quand  j'àssufev  qtie  j'ai  d«s  f»eds,  des. 
yeust  et  un  oorps,  moi  qui  ne  sais  point  si  je  diofs  ^  Car  easfin  les 
choses  qoe  je  toîs  en  ^songe  nie  touchent  eiiâsi  sensiblemeatt  et 
Hi'émeuTmit  même  quelquefois  datâiHage .  que  celles  que  je 
erois  Toir  pendant  que  je  Teille. 

Je  puis  au^  douter  de  tontes  les-  choses  les  plus  simples  ^ 
comme  de  Vétendne  en  général ,,  dé  la  quantité  ^  du  lien^^  du 
temps^  etc.  ,  et  même  des  Térltés  qu'on  prétend  qne  l'aritltfAé- 
tique  et  là  géométrie  contiennent,  pttisqne  j'ai  enï  dire  cpi'ily 
avait  un  Dieu,  c'ésMi-dk^  je  ne  sais  quel  Être  tout  «puissant  5  ear 
qnè  sais^je  s'il  ne  s'est  point  divet^ti  à  me  dotiner  dés  sentim^m 
de  toutes  ces  "choses ,  qum^ue  en  éMt  11  n*y  en  ait  ancnne  qui 
existé  h6t*s  de  moi ,  et  s'il  lié  se  dfrerrït  pâti  à  me  tromper  toatés 
tes  fois  que  je  Mè  dés  oéléèfa,  M  que  je  réséUié  dès  problèmes? 

Je  crois  donc  que,  pour  établir  quelque  ^liose  dé  Antne  etito 
solide  dans  les  scSenees,  je  dois  douter  dé  tom^  et  feindre,  pour 
ttti  i«mps,  que  toutes  les  -opiliivitts  que  j'ai  etiéi  jnsqnes  ici 
finisses  ou  intMMrtafties. 
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DEUXIÈME  MÉDITATION. 

Comme  je  ne  prétends  pat  douter  sim|ftlemeiit  pour  douter, 
mais  pour  découvrir  quelque  rérité  dont  je  ne  puisse  douter ,  je 
uedok  pas  me  reposer  et  me  plaire  dans  mes  doutes,  mais  je 
dois  examiner  toutes  choses  dans  le  dessein  d'en  douter,  afin* 
que  s'il  y  en  a  quelqu'une  que  je  sois  obligé  de  reconnaître 
oomme  existante,  malgré  tous  les  efforts  que  je  ferai  pour  en 
douter,  je  sorte  par  eHe  hors  de  mes  doutes ,  ou,  si  je  n'en  trouve 
point  après  les  avoir  toutes  examinées  ,  je  demeure  pleinement 
convaincu  qu'il  n'y  a  rien  de  certain. 

Je  suppose  donc  encore  ici  que  le  corps,  la  figure,  l'étendue, 
et  généralement  tout  ce  que  je  connais  par  l'entremisedes  sens 
n'est  qu'une  fiction  de  mon  esprit.  Mais  d'où  me  viennent  ces 
pensées?  Viennent-elles  de  Dieu  ?  Cela  n'est  pas  nécessaire 5  car 
peut-être  suis^je  capable  de  les  produire  de  moi-même  ,.et  peut- 
être  même  n'y  a-t-il  point  de  Dieu.  Mais  quoique  je  ne  saehe 
point  ni  quel  est' leur  auteur,  ni  de  quelle  manière  elles  sont 
produites ,  je  ne  puis  douter  que  je  les  aperçois.  Or  pour  aper- 
cevoir il  faut  être  :  me  voilà  donc  sûr  de  quelque  chose,  qui  est 
que  je  suis.  Mais  que  suis-je?  je  veux  m'examiner  pour  me  con- 
naître, et ,  pour  mieux  exécute^  mon  dessein ,  je  veux  douter 
d'abord  si  je  suis  ce  que  j'ai  toujours  cru  êtret 

J'ai  cru  jusques  ici  que  j'étais  composé  de  deux  parties  :  l'une 
que  je  nommais  corps  ou  étendue,  et  l'autre  à  qui  je  donnais  le 
Bomd'ame,  ou  vent  subtil  et  délié,  répandu  dans  mes  plus 
grossières  parties.  Mais  j'ai  supposé  que  tout  cela  n'était  rien, 
et ,  sans  sortir  de  cette  {Supposition  ,  j'ai  trouvé  que  j'existais. 
Je  puis-donc  croire  que  j'existe  indépendamment  d'aucune  de 
ces  choses,  ou  du  moins  je  puis  douter  qu'aucune  de  ces  choses 
appartienne  à  ma  nature. 

Mais  il  semble  que  je  n'avance  pas  beaucoup  dans  la  connais- 
sance de  ma  nature ,  c'est-à-dire  de  ce  qui  me  distingue  de 
toute  autre  chose  :  car  qu'est-ce  que  je  suis?  une  chose  qui 
pense.  Mais  qu'est-ce  qu'une  chose  qui  pense  ?  une  chose  qui 
entend ,  qui  conçoit,  qui  affirme ,  qui  nie ,  qui  veut ,  qui  ne  veut 
pas ,  qui  imagine  aussi  et  qui  sent.  Je  suis  convaincu  par  un 
sentiment  intérieur  que  toutes  ces  choses  sont  en  moi,  et  qu'elles 
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tte  sont  que  de  différentes  mamères  de  moi-même ,  ou  de  diffé- 
rentes manières  de  pensées.  Mais  il  me  seinbfe  que  je  ne  con- 
çois point  clairement  la  nature  de  ce  qui  est  en  moi ,  qui  pense  , 
qui  rmt ,  qui  sent ,  etc.  Car  encore  que  je  connaisse  ma  dou- 
leur p«r  le  sentiment  que  j^en  ai ,  il  me  semble  que  je  ne  sais 
p<Hilt  clairement  ce  que  c'est ,  puisque  je  l'attribue  souyent  au 
oorps>  Ainsi  que  puis-je  éonelute  autre^cfaose  de  tout  ce  que  je 
'viens  dé  dh*e,  sinon  que  je  Tois  mon  existence  ayec  plus  de 
clarté  et  de  distinction  que  je  ne  faisais  auparavant ,  et  c^'eHè 
m'est  pins  daironent  connue  que  celtes  des  corps ,  ni  d'aucun 
autre  être  que  ce  soit,  puisque  toutes  ces  cboses  sont  entre  celles 
dont  je  doute ,  et  que  moi  qui  doute  suis  sûr  que  je  suis  ,  par 
oda  m^ne  que  je  doute  ? 


TROISIEME  MÉDITATION. 

Je  rentre  dans  moi-même  ,  et  me  représente  ce  que  j'ai  ap- 
pris par  ces  Méditations  précédentes ,  et  d'abord  je  connais  qu'il 
faut  me  détacher  des  sens,  et  douter  de  tout  autant  que  je 
pourrai ,  mais  qu'il  ne  m'est  pas  possible  de  douter  que  je  suis 
et  que  je  pense  5  enfin,  je  sens  bien  que  nier,  douter,  affirmer  et 
mémie  imaginer  ^  sentir  ne  sont  que  de  différentes  pensées  qui 
m'appartiennent^t  qui  m'assurent  de  mon  existence. 

Je  ne  sais  que  ce  peu  de  choses  j  mais ,  en  suivant  le  même 
chemin  qui  m'a  mené  à  ces  connaissances ,  j'e  pourrai  peut-être 
découvrir  quelque  autre  vérité.  Voici  Tordre  que  j'ai  tenu  :  j'ai 
d'abord  voulu  douter  de  tout ,  mais  j'ai  senti  que  je  ne  pouvais 
douter  que  j'étais ,  ou  ,  ce  qui  est  la  même  chose  ,  j'ai  conçu 
clairement  et  distinctement  que  j'existais.  Je  puis  donc  admettre 
pour  principe  que  «  tout  ce  que  je  conçois  clairement  et  dis- 
tinctement est  vrai  et  indubitable.  »  Je  pourrai  peut-être  me 
servir  de  ce  principe  comme  d'une  règle  infaillible  pour  recon- 
naître s'il  n'existe  point  quelque  être  différent  de  moi« 

J'ai  jugé  qu'il  y  avait  hors  de  moi  des  êtres  actuellement  exi- 
stans,  de  ce  que  j'ai  diverses  pensées  qui  me  représentent  plu- 
sieurs choses,  lesquelles  me  semblent  fort  différentes  dé  moi- 
même.  Ainsi ,  pour  reconnaître  si  mes  jugemens  sont  vrais ,  je 
ferai  bien  de  dtriser  toutes  mes  pensées  en  plusieurs  genres  ,  et 
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consîdét*er  si  je  puis  prouyBr ,  par  €)11q0  f  Fes»leB6e .  4et.d»0Mi 
qu'elles  représentent. 

.  Je reiparque  en  moi  plusieurs  différentes  p^asées,  âanft  les 
principales  sont  comme  les  images  de^  choses,  OU  l'objet  iminé- 
diat  et  le  plus  procfie  de  mon  esprit  qiiand  j'aper^i^  quelque 
ehossi,  et  c'est  à  cel)cs-là  seules  q«e  je  donne  le  nom  d! idées;  je 
.sens  encore  en  moi  deux  autres  manières  de.  pensées,  diomt  i'wie 
est  une  certaine  impression,  ou  mouTementaatarel^qjai  ane  perte 
vers  l'être  et  vers  le  bien  en  général,  et  c'est  ce  que  j'appelle  en 
moi  volonté ,  et  l'autre  enfin  est  une  détermination  ou  adhé- 
rence vers  quelque  objet  particutUer ,  ^t  e'est  ce  qne  je  nomne 
îii^gemeiit  et  amour. 

Je  vols  clairement  que  dans  mes  idéçs  et  mes  volostél» ,  eon*- 
sidérées  en  elles-mêmes,  et  sans  rapport  à  autre  chose,  il  ne  peut 
y  avoir  de  l'erreur,  car,  soit  que  j'imagine  une  chimère,  ou  que 
je  désire  une  chose  qui  ne  fut  jamais  y  il  est  toujours  vrai  qoe 
j'imagine  et  que  je  désire. 

Ce  n'est  donc  que  dans  mes  seuls  jugemens  qu'il  se  peut  trou- 
ver de  l'erreur,  et  celle  où  je  tombe  ordinairement  consiste  en 
ce  que  je  juge,  par  exemple,  que  l'idée  que  j'ai  d'un  carré  est 
semblable  à  quelque  autre  carré  qui  existe  hors  de  moi,  quoi- 
qu'il se  puisse  faire  qu'il  n'y  ait  aucun  carré  qui  existe  actueU 
lement  hors  de  moi. 

Et  afin  de  reconnaître  certainement  si  de  toutes  les  idées  que 
|e  trouve  en  moi  il  n'y  en  a  point  quelqu'une  d'où  je  puisse  con- 
clave l'existence  de  quelque  être  distingua  de  moi,  je  vais  en- 
core m'appliquer  avec  soin  à  les  considérer.  ^ 

Premièrement ,  si  je  les  regarde  toutes  comme  des  manières 
d'être  de  moi-mèmCL,  je  trouve  qu'elles  sont  toutes  semblables, 
mais  si  j'ai  égard  aux  choses  qu'elles  me  représentent,  je  vois 
clairement  et  distinctement  qu'elles  sont  fort  différentes,  car  je 
ne  puis  douter  que  l'idée  qui  me  représente  un  Être  infiniment 
parfait  ne  soit  bien  différente  de  celle  qui  me  représente  un  être 
fini  et  borné. 

Or,  de  quel  lieu  que  me  vienne  cette  idée,  il  est  manifeste  par 
la  lumière  naturelle  qu'il  doit  y  avoir  pour  le  moins  autant  de 
réalité  et  de  perfection  dans  la  cause,  d'où  elle  procède  que  dans 
elle-même.  C^r  la  même  lumière  naturelle  m'enseigne  qu'il  doit 
y  avoir  pour  le  moins  autant  de  réalité  dans  la  cause  efficiente 
et  totale  que  dans  l'effet,  puisqu'il  ne  se  peut  pas  faire  que  le 
plus  parfait  soit  une  suite  du  moins  parfait,  et  qu'un  être  qui  a, 
par  exemple ,  cent  degrés  de  réiilitéou  de  perfection  soit  l'effet 
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tiHmf  eàuBè  qlfi  it'eil  M  qtae  qitâtte^tittg»^  pliîë^'il  fdttdi*àH 
qn'étie^eii  ^t  tiré  vingt  éià  Matit 

Jedoii 4Àne ^olMÂurd de  ee  pf iiidp«^  ^il'ayftfit ëtl  tH^i  1  tdéé 
d'un  Être  iftiniinetit  pai^mt,  Mqii«Ue  iftstti^ln^t  Itë  j[)étit  atéif 
tité  f^tftihéé  par  moi  qui  suis  borné  et  fini  ^  il  ftittt  téf^essalrënlént 
que  cet  Être  infiniment  parfait  existe ,  de  qui  «je  reçois  Tidéft 
«Pulw  iili&ifé  de  'pédMtiiMM,  puisqu'il  faut  qh*il  y  ait  aiHatit  de 
riiiUté  dans  la  cause  que  dans  Tèffet  ^  et  coftillié  par  ee(  Être  in^ 
ilnmefit  parfoit  j'entends  Dieu  mêfcne ,  de  cë  que  j'ai  en  moi 
l'idée  de  l'infiivl  je  dois  oontlure  que  Dieu  eniKtft^  tnf ,  s'il  n'etitf- 
tait  pu»- j'aurais  tiré  du  néant  Tidée  d'une  infinité  de  perfee^ 
timis  que* je  fim  trouve  pas  en  moi. 

Or,  emnîilè  on  ne  peut  avoir  l'idée  d'aucuneè  pHvations  que 
fi^  l'idée  des  perf^tîonfi  dont  eues  sont  privations,  je  eonçoift 
l'infini  par  une  véritable  idée ,  et  non  par  la  négation  du  fini  ^ 
•ifasi^  là  sutolance  infilnie  ayant  plus  de  réalité  qué  la  substance 
finie  5  j'ui  plutôt  en  moi  la  notion  de  Tinfinl  que  du  fini ,  c'est-à^- 
An  de  Dieu  qué  demoi-niéme«,  car  je  ne  conçois  que  je  nesnift 
pas  tout  parfait ,  que  parce  que  j'ai  en  mol  l'idée  d'un  être  plus 
parfait  qbe  le  mien ,  ne  pouvant  avoir,  coiniiàe  je  le  viens  de 
dire  ^  l'idée  d'aucune  privation  que  par  l'idée  des  perfection» 
dont  elle  est  privation*  Mais  quand  je  di»  que  j'ai  une  idée  dé 
l'infini ,  ee  n'est  pas  que  je  veuille  faire  entendre  que  je  com^ 
prends  l'infini ,  c'est-à-dire  que  j'embrasse  de  la  pensée  toutes 
les  propriétés  de  l'infini ,  puisque  cela  est  au-dessus  des  forces 
de  mon  esprit  qui  est  fini  j  mais  je  conçois  l'infini ,  puisque  tout 
ce  que  j'ai  d^dées  claires  et  distinctes  sont  entièrement  renfer 
mées  dans  l'idée  de  l'infini. 


ÔUATRIËMË  MÉDITATION. 

Depuis  que  j'ai  (ait  dessein  de  douter  de  tout ,  je  n'ai  encore 
pu  m'assurer  que  de  monexlslence  et  de  celle  de  Dieu  ^  ou  d'un 
Etre  infiniment  parfait,  et,  comme  l'idée  de  ses  perfections int 
finies  m'a  fait  connaître  qu'il  m'en  manque  plusieurs,  avant  que 
d'étei^re  davantage  ma  connaissance  je  ferai  Inen  d'examiiièr 
avec  soin  la  cause  de  mes  erreurs. 

Et  pour  procéder  toujours  avec  ordre  et  en  passant,  comme 
par  def  réf ,  des  tbo$es  iea  plus  connuea  aux  moifis  commet,  jn 
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distingua  en  moi  deux  manières  d'être  de  moi-mème3  ruoeque 
j'appelle  entendement ,  et  l'autre  TolMHé ,  c'est-à-dire  fue  je  me 
considère  en  tant  qu'apercevant  ou  recevant  des  idées  et  des 
connaissances ,  et  c'est  ce  que  j'appdie  entendement  j  ou  en 
tant  qu'étant  poussé  et  déterminé  vers  ces  idées ,  et  c'est  ce  qœ 
je  nomnie  volonté. 

Or  je  vois  clairement  que  mon  entendement  ne  peut  éti«  la 
cause  de  mes  erreurs ,  et  que  dans  le  temps  que  je  ne  fois  sim- 
plement qu'apercevoir  certaines  idées  qui  se  présentent  à  mot 
sans  les  comparer  ensemble  je  ne  puis  me  troniper ,  car  je  ne 
puis  apercevoir  qu'elles  aient  des  rappfnrts  qu'elles  a'ooC  pas  : 
ce  n'est  donc  que  lorsque  je  juge  que  ces  idé^  ont  des  rapports 
qu'elles  n'ont  point  que  je  me  trompe^  ainsi  je  suis  privé  de 
quelques  connaissances  claires  que  je  pouvais  avoir  y  lorsque 
je  porte  avec  précipitation  mon  jugement  sur  quel<|pes  idées 
que  je  trouve  en  moi,  sans  me  doimer  le  Imsir  de  considérer  les 
di£férens  côtés  des  choses  qu'elles  représentent,  pour  en  recoii* 
naître  les  rapports ,  et  sans  qu'une  entière  évidence  me  force  A 
donner  mon  consentement. 

Enfin  je  dois  établir  pour  principe,  ou  règle  générale,  qu'afin 
de  ne  point  tomber  dans  Terreur  je  ne  dois  juger  des  choses  que 
lorsqu'elles  me  sont  si  clairement  et  si  distinctement  représen- 
tées par  l'entendement ,  qu'il  ne  soit  plus  en  mon  poavoîr  de 
ne  pas  donner  mon  consentement. 


CINQUIEME  MÉDITATION. 

Dieu  étant  un  être  infiniment  parfait ,  je  n'entreprendrai  pas 
de  considérer  chacune  de  ses  perfections  en  particulier,  parce 
qu'il  faudrait  une  capacité  d^esprit  infinie  que  je  n'ai  pas.  Ainsi 
je  crois  que  je  ferai  mieux  de  ih'appliquer  à  des  sujets  plus  pro- 
portionnés à  mes  forces ,  et  de  ne  différer  pas  davantage  à  faire 
mes  efforts  pour  sortir  de  tous  les  doutes  dans  lesquels  ma  pre- 
mière Méditation  m'a  jeté. 

J'ai  en  moi  des  idées  claires,  et  j'en  ai  de  confuses  :  j'ai  une 
idée  claire,  lorsque  j'aperçois  distinctement  les  rapports  qu'elle 
a  avec  une  ou  plusieurs  autres  idées  5  et  j'ai  une  idée  confuse , 
lorsque  je  ne  connais  qu'imparfaitement  ces  rapports:  telle  est, 
par  exemple,  la[connaissancedemoi-mèmeque  je  n'ai  jus<jpies  ieî 
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que  par  sentimeiit  intérieur ,  ei  non  par  aucune  idée  claire,  puis- 
que je  n'ai  aucune  idée  de  ma  pensée. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'idée  que  j'ai  de  l'étendue  en 
Icmgueur,  largeur  et  profondeur^  car  je  vois  tout  d'une  vue,  et 
sans  avoir  d'autre  connaissance,  que  les  propriétés  d'être  mu  , 
figuré,  mesuré,  etc.,  lui  conviennent,  et  cela  me  parait  avec 
tant  d'évidence  qu'il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  de  ne  le  pas 
croire,  quoique  je  ne  sache  point  encore  s'il  existe  quelque 
étendue  hors  de  moi ,  car  tout  ce  que  je  conçois  clairement  et 
distinctement  appartenir  à  une  chose  lui  appartient  en  effet  | 
et  quoique  je  ne  puisse  pas  conclure  Texistence  de  l'étendue  de 
ce  que  j'en  ai  une  idée  claire  et  distincte,  cependant  le  jugement 
que  je  viens  de  porter  :  que  les  propriétés  d'être  mu,  figuré  , 
mesuré,  etc.,  appartiennent  à  l'étendue,  par  cela  seulement  que 
je  conçois  clairement  et  distinctement  qu'elles  lui  appartiennent , 
ce  jugement ,  dis-je ,  sert  encore  à  me  prouver  l'existence  de 
Dieu,  car  l'existence  me  parait  aussi  évidemment  renfermée 
dans  l'idée  que  j'ai  de  l'Être  infiniment  parfait  que  la  longueur, 
laideur,  profondeur,  ou  que  les  propriétés  d'être  mu,  figuré,  etc., 
dans  l'idée  de  l'étendue,  puisque  l'existence  étant  une  perfec- 
tion, elle  est  nécessairement  renfermée  dans  celui  qui  les  a  tou- 
tes. Et  ce  qui  fait  la  force  de  cette  démonstration  vient  non- 
seulement  de  ce  que  moi,  qui  suis  borné  et  fini,  ne  puis  pas  être 
l'auteur  de  l'idée  que  j'ai  de  l'Être  infini,  comme  je  l'ai  prouvé 
dans  la  troisième  Méditation  -,  mais  encore  de  ce  que  l'essence 
et  l'existence  de  l'Être  infiniment  parfait  ne  pouvant  être  con- 
çues Tune  sans  Tautre,  de  cela  seulement  que  j'ai  l'idée  de  cet 
Être  infiniment  parfait  je  ne  puis  m'empêcher  d'en  conclure 
l'existence,  au  lieu  que  je  puis  très  clairement  concevoir  l'éten- 
due en  longueur,  largeur  et  profondeur,  sans  que  je  puisse  pour 
cda  en  conclure  l'existence,  parce  que  l'essence  et  l'existence 
de  l'étendue  peuvent  être  conçues  séparément. 


SIXIÈME  MÉDITATION. 

Je  suis  convenu  dans  la  Méditation  précédente  que  de  l'idée 
claire  et  distincte  que  j'ai  en  moi  de  l'étendue  je  n'en  puis  pas 
conclure  l'existence. 
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Je  vois  itiétté  dàiféméflt  qfié  je  né  pliid  oiEmoliiM  Tetistenee 
d'aucune  chose  que  mes  idéM  tHib  i*é^fésentent ,  di  l'on  en  ex- 
cepté j'étistéilée  d'un  tire  infiniment  jp&rfait  Car  il  elt  c<m- 
stânt  que  je  ne  suià  point  dnfeiii*  de  mesi  idées,  puisf{u'elles  me 
vientient  souvent  datis  Tespt'it  malgré  itioi^  elles  ne  sont  pas 
non  plus  produites  en  moi  par  les  ébrps  qui  m'environnent  t 
car  je  ne  conçois  point  que  dé  l'étendue  ronde  on  earrée  ^  on 
figurée  de  quelque  autre  manière ,  puisse  avoir  en  soi  la  ^rcé 
de  se  rendre  intelligible,  et  de  se  foire  ientir  à  mon  ei^prit;  il 
faut  donc  nécessairement  qne  Dien ,  é'est*à  dire  un  être  intelli- 
gent et  une  puissance  infinie,  soit  la  souree  et  l'origine  de  tou- 
tes mes  idées.  Cela  étant,  ne  pettt-il  pas  itaettre  en  moi  tontes  ces 
idées  sans  que  les  choses  qu'elles  me  représentent  existent  aébiel- 
lément?  Il  est  vrai  que  j'ai  d'abord  quelque  peine  à  leeroire ,  car 
il  me  semble  que  je  pourratsraocuser  de  tromperie  de  me  donner 
ainsi  des  idées  qui  me  représentent  certaines  choses  eamme  exi- 
stantes hors  de  moi ,  lesquelles  n'existent  pas  en  effet  ;  mais  ve- 
nant à  faire  réflexion  que  l'idée  qtw  j'ai  du  soleil ,  ou  l'objet 
immédiat  et  le  plus  proche  de  mon  esprit  quand  je  vois  le  soleil, 
diffère  entièrement  de  moi-même,  puisque  je  sens  bien  que  je 
ne  suis  pas  le  soleil qtie  je  vois,  et,  considérant  aus^  que  cette 
idée  n'est  pas  le  soleil  qui  éelaire  le  monde ,  puisque  l'objet 
immédiat  de  mon  esprit  doit  être  intelligible ,  et  que  o^ui-là 
est  matériel ,  je  suis  obligé  de  croire  que  tout  ce  que  je  vois  est 
de  la  manière  que  je  le  vms  ,  c'est-^nlire  d'une  manière  îtttelli- 
gîble,  dans  la  substance  de  Dieu  raémé  :  ainsi ,  au  lieu  d'appélo* 
Dieu  trompeur,  à  cause  qu'il  me  donne  les  idées  de  toutes  cho- 
ses, je  dois  m'accuser  d'erreur  d'avoir  jugé  avec  trop  de  préoipi^ 
tation  qu'il  existait  hors  de  moi  quelque  autre  être  que  lui. 

Cependant  il  y  a  bien  de  l'apparence  qu'il  exiale  de  retendue 
hors  de  moi,  quoique  je  ne  le  puisse  pas  absolutnent  démontrer; 
car  tout  ce  que  la  nature  m'enseigne ,  sint  par  instinct ,  soU  au*» 
trement,  renferme  en  soi  quelque  vérité,  puisque  par  la  nature 
je  n'entends  autre  chose  que  Dieu  même  agissant  dans  ses  créa- 
tures. Or  la  nature  semble  m'enseigner  que  je  suis  uni  à  un 
corps  ,  c'est-à-dire  que  j'ai  des  relations  fort  étroites  avec  une 
certaine  étendue  qui  est  bien  ou  mal  disposée ,  lorsque  je  sens 
du  plaisir  ou  de  la  douleur.  Cette  même  nature  semble  encore 
me  porter  à  croire  qu^il  y  a  plusieurs  autres  corps  qui  m'envi- 
ronnent,  dont  la  faîte  ou  la  poursuite  est  nécessaire  à  la  conser- 
vation de  tna  vie.  Il  est  donc  fort  probable  qué  l'étendue  existe 
hors  de  moi ,  de  la  manière  que  mon  idée  me  la  représente. 
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Il  est  Yrai  quç  j'di  ouï  dire  que  la  pâture  incite  à  boire  certains 
malades  que  Ton  appelle  hydropiqu^,  quoique  cela  leur  soit 
tout*à-fait  nuisible  :  $i  bien  qu'il  semble  que  je  n^  dois  pas  ajou- 
ter foi  à  tout  ce  que  la  nature  m'enseigne,  puisqu'elle  peut  quel- 
quefois me  tromper  ;  mat$  comme  il  est  de  la  grandeur  et  de  )a 
sagesse  de  Dieu  d^agir  toujours  par  les  yoies  les  plus  simple^,  et 
de  faire  le  moins  de  décrets  qu'il  lui  e^t  possible ,  et  que  d'ail- 
leurs il  a  dû  vouloir,  pour  la  conservation  de  mon  corps ,  ,que 
lorsqu'il  s'exciterait  certains  mouvemens  dans  mon  gosier,  je 
fusse  porté  h  chercher  à  boire,  il  pourra  arriver  que,  ppur  exér 
cuter  ses  décrets  et  suivre  les  lois  qu'il  $'est  lui-môipe  imposées, 
il  sera  obligé  d'exciter  en  mpi  la  soif  dan$  un  temps  que ,  pour 
la  conservation  de  mon  corps,  il  sera  dangereux  de  lioire,  s^n^ 
que  pour  cela  je  puisse  l'accuser  d'injustice  ou  ^e  tromperie , 
parce  que,  étant  la  cause  générale  et  universelle,  i\  ne  dpit  pgs 
avoir  de  volontés  partii^ulières  pour  tous  les  cas  particuliers* 

Je  dois  cependant  prendre  garde  que  toutes  mes  seq^ations  , 
qui  semblent  n'être  produites  en  moi  qu'4  Toceasipu  de$  diffé- 
rentes manières  d'être  de  l'étendue ,  servent  f^us  à  me  prouver 
Texistence  de  Dieu,  que  celle  dp  l'étendue  :  car  toutes  mes  sen- 
sations ne  sont  que  de  différentes  modifications  de  moi-même  , 
puisque  je  sens  qu'elles  m'appartiennent  et  que  je  ne  le3  cpuna^s 
que  par  sentiment  intérieur  et  non  par  aucune  idée  claire.  Or 
elles  ne  sont  pas  produites  en  moi  par  moi-même ,  car  je  n'en 
aurais  jamais  que  d  agréaMes  qui  me  rendraient  heureux  j  ellas 
ne  viennent  pas  non  plus  de  la  part  des  objets  extérieurs ,  puis- 
qu'il faudrait  qu'ils  eussent  la  force  de  me  rendre  beureuxilt 
malheureux ,  laquelle  force  me  manque  à  moi-même  ^  îl  est  donc 
nécessaire  que  Dieu  en  spit  l'auteur,  copame  étant  le  seul  qui 
puisse  faire  ma  félicité  :  ainsi  mes  sensations  me  prouvent  claire- 
ment que  Dieu  existe ,  et  ne  prouvent  l'existence  des  corps  que 
d'une  manière  fort  imparfaite ,  car,  Dieu,  qui  agit  toujours  par 
les  voies  les  plus  simples,  étant  la  cause  immédiate  de  mes  modi- 
fi^ticms,  j'ai  sujet  dé  penser  que  ce  serait  up  trop  long  détour  à 
cet  être  infiniment  sage,  que  de  créer  de  l'étendue  pour  mediua- 
ner  des  sensation^  qu'elle  ne  peut  pas  produire  5  ainsi  il  n'est 
point  a|>s(^umeBt  nécessaire  que  détendue  epûste. 

Je  ne  saurais  pas  non  fins  cond|ire  qu'elle  existe  de  ce  que 
je  pourrais  moi  même  être  cette  étendue,  car  il  suffît;  que  je 
pmsse  clairement  et  distinctemenl;  concevoir  une  chose  saos 
nne  autre  ,  pour  être  certaip  qM0  l'une  est  distincte  et  di£fiérente 
4e  l'autre^  ainsi  4e  ceUniêBie  que  je  ^B<)fittais«v4i^€erl^^   ^pie 
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j'existe,  et  que  cependant  je  ne  remarqnepointqn'il  appartienne 
nécessairement  à  mon  essence  ou  à  ma  nature  autre  chose 
que  la  pensée,  je  conclus  fort  bien  que  mon  essence  ccmsiste  en 
cela  seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense.  Et  quoique  peut-^tre 
il  se  puisse  faire  qu'il  existe  quelque  étendue  à  laquelle  j'aie  une 
relation  particulière ,  néanmoins  parce  que,  d'un  côté,  je  n'ai 
point  d'idée  claire  de  moi-même ,  mais  seulement  un  senti- 
ment intérieur  qui  m'assure  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  et 
non  étendue ,  et  que,  d'un  autre  côté ,  j'ai  une  claire  et  dis- 
tincte idée  du  corps  en  tant  qu'il  est  seulement  une  chose  éten- 
due et  qui  ne  pense  point,  il  est  certain  que  moi ,  c'est-à-dire 
mon  esprit  ou  mon  ame  ,  par  laquelle  je  suis  ce  que  je  suis  , 
est  entièvpment  et  véritablement  distincte  de  mon  corps. 

En  effet ,  quand  je  me  considère  moi-même  comme  une  sub- 
stance qui  pense ,  je  ne  puis  distinguer  en  moi  ni  longueur,  ni 
largeur,  ni  profondeur,  mais  je  connais  que  je  suis  une  chose  ab- 
solument une  et  entière ,  et  que  sentir  et  vouloir  ne  sont  point 
de  différentes  parties  de  mon  être,  puisque  c'est  toujours  le 
même  esprit  en  moi  qui  s'applique  tout  entier  à  vouloir,  et  tout 
entier  à  sentir,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'étendue  ;  car 
je  n'en  puis  imaginer  aucune ,  pour  petite  qu'elle  soit,  que  mon 
esprit  ne  divise  fort  facilement  en  plusieurs  parties,  et  ne  con- 
çoive par  conséquent  tout-à-fait  différente  de  sa  nature. 

Je  puis  donc  présentement  conclure  de  tout  ce  que  je  viens  de 
dire  qu'il  m'est  impossible  de  démontrer  l'existence  de  l'éten- 
due ,  tt  que  notre  nature  est  si  faible  qu'il  y  a  très  peu  de  choses 
dont  BOUS  ayons  des  connaissances  certaines  et  évidentes* 


SEPTIÈME  MÉDITATION. 

J*ai  fait  tout  ce  que  j'ai  pu  pour  sortir  des  doutes  où  m'a  jeté 
ma  première  Méditation  :  mais  plus  je  m'efforce  à  chercher  une 
démonstration  de  l'existence  de  l'étendue,  et  plus  je  me  confirme 
que  c'est  une  entreprise  au-dessus  de  mes  forces.  Car,  quand  je 
viens  à  considérer  que  ce  que  je  vois  doit  être  intelligible ,  ou 
plutôt  que  je  ne  puis  voir  que  la  substance  de  Dieu  même , 
comme  représentant  ce  que  je  vois,  et  que  Dieu,  n'ayant  que  très 
peu  de  décrets,  doit  toujours  agir  par  les  voies  les  plus  courtes 
«t  les  plus  rimplei,  el  que  d'ailleurs  il  me  donne  directement 
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toutes  mes  pensées ,  toutes  mes  idées  et  toutes  mes  sensations,  je 
trouve  si  peu  de  rapport  entre  la  manière  dont  il  me  semble  que 
Dieu  doit  agir  et  le  long  détour  qn*il  lui  faudrait  prendre  en 
Gréant  de  Tétendue ,  pour  me  la  faire  voir,  que  je  m'accuserais 
dUmprudenoe  d'avoir  jugé  autrefois  qu'il  existait  hors  de  moi 
qudque  autre  être  que  Dieu  ,  et  d'opiniâtreté  de  ce  que  j'ai 
présentmnent  tant  de  peine  à  me  persuader  qu'il  n'existe  aucun 
corps,  si  la  foi  qui  est  au-dessus  de  ma  raison  ne  m'ordonnait 
de  le  croire. 

De  plus  Dieu,  étant  infiniment  bon  et  esseptiellement  aimable, 
ne  m'a  créé  que  pour  l'aimer,  non  d*un  amour  contraint  et  in- 
téressé, mais  d'un  emour  libre  et  digne  de  lui.  Ainsi  lorsqu'il 
me  fait  avoir  des  sensations  agréables,  c'est  afin  que.  quittant  le 
plaisir  que  j'y  trouve  et  me  détachant  de  moi-môme  pour  m'unir 
à  lui ,  je  le  puisse  aimer  d'un  amour  de  choix.  Je  veux  dire  que 
Dieu  ,  m'ayant  donné  assez  de  mouvement  pour  me  porter  vers 
lui,  qui  est  tout  bien  et  tout  être,  m'a  laissé  néanmoins  le  pou- 
voir de  me  reposer  dans  les  biens  sensibles  et  particuliers  ,  afin 
que ,  me  servant  de  tout  ce  mouvement  pour  aller  à  lui  dans  le 
temps  que  je  pourrais  m'arréter  à  d'autres  biens,  je  puisse  le  pré- 
férer à  ces  biens,  et  l'aimer  par  conséquent  d'un  amour  de 
choix.  De  sorte|que,  sans  suf^oser  aucune  étendue ,  il  n'est  pas 
difficile  d'expliquer  pourquoi  Dieu  me  donne  toutes  mes  sensa- 
tions. 


HUITIEME  MÉDITATION.  ' 

Comme  je  n'étends  pas  beaucoup  ma  connaissance  lorsque 
je  m'applique  à  considérer  l'étendue,  parce  que  je  ne  puis 
m'assurer  de  son  existence,  je  crois  que  je  ferai  mieux  de 
réfléchir  sur  moi-même  et  de  me  regarder  comme  un  esprit 
pur  et  sans  rapport  à  aucun  corps  ^  aussi  bien  ne  sais-je  point, 
encore  s'il  n'existe  pas  des  êtres  pareils  au  mien,  et  si  mon  es- 
prit ne  sera  point  anéanti  quelque  jour. 

le  ne  connais  par  aucune  idée  qu'il  existe  des  esprits  diffé- 
rens  du  mien ,  parce  que  je  n'ai  aucune  idée  des  esprits,  puisque 
si  je  voyais  en  Dieu  Tidée  qui  répond  à  ces  esprits  je  connat- 
traisen  m^oto  temps  ou  je  pourrais  connaître  toutes  les  pro- 
l^iéléi  dont  ih  sont  capables.  Je  ne  connais  pas  non  plus  leê 


Digitized  by  VjOOQIC 


448  AI9B99lfiB* 

/^prits  par  wjrmème$  -,  car  je  ne  puis  eMceroir  qu^il  y  tîtqaA- 
que  autre  être  %ue  Dieu,  qui  p0i»ptra  moii  espritet  qui  se  déiami- 
^re  h  lifi.  Je  ne  puis  pas  aussi  cpnuaitre  pi^r  sentiment  iatérienr 
ou  par  çpnscience  Te^istenee  de  qi»elqi|^  autret  e$|inls  qaè  le 
mien ,  parce  qu'il  n'y  a  que  omi  que  je  puisse  connaître  de  cette 
ipani^re,  ^t  que  je  ne  fiens  que  ce  qui  ni'appartîeot.  Ce  n*est 
donc  que  par  conjecture  que  je  puis  joger  qu'il  existe  des  es- 
prits )iors  de  moi  ?  ^t  ce  qui  me  fait  conjecturer  quHIs  existent 
c'est  qu'il  me  vient  quelquefois  des  pensées  auxquelles  ma  to- 
lont^  n'a  point  de  part,  qui  sont  accompagnées  de  certaines  sen- 
sations que  j'appdle  4P0S,  dont  je  ne  suis  pas  l'ocçasicm,  et  qui 
me  paraissept  afpir  un  tel  rapport  et  une  telle  liaison  avec  mes 
peifsiées  propre ,  qu'elles  y  répoi^dent  exactement.  Il  est  rrai 
qu^  Oieii  peut  iminédi4tement  et  par  lui  seul  entretenir  ce 
cpnimerce  de  pepsées  ayec  mon  esprit.  Mais  ces  pensée  sont 
tp\\e^  qu'elles  pie  portent  paturellement  à  croire  qu'il  j  a  ^piel- 
qu^  esprit  seip))lable  au  mien,  qui  les  a  conçues  et  qui  a  voulii 
qil'ellps  m&  6|^^t  cQmmpniquées. 

}1  n(^  p^e  preste  plus  m^ntepapt  qu'à  examiner  si  mon  esprit 
et  tops  les  au^fes  qu^  je  conjecture  exister  sont  immortels,  c'est- 
à-dire  .s'i)s  ne  changeront  point  quelque  jour  de  forme,  ou  s'ils 
n^  seront  point  t<)ut^-fait  ao^pti^.  Sur  quoi  je  dois  pr^dre 
garide  que ,  p»pn  esprit  n'étant  pas  étendu,  puiçqup  je  pois  con- 
naître avec  certitude  que  j'existe,  et  que  néanmoins  je  ne  remar- 
que point  qu'il  appartienne  à  mon  essence  ou  à  ma  nature  au- 
tre chose  que  la  pensée,  il  n'y  a  en  mpi  ni  loqgpeur»  pi  largeur, 
ni  profondeur,  et  par  conséquent  que  je  ne  suis  point  composé 
de  parties  j  je  ne  saurais  donc  jamais  changerde  forme,  car  je  ne 
conçois  par  le  chajigepent  de  A>rip^  Qp'une  séparation  de  par- 
ties dont  un  esprit  n'est  pas  capable. 

Je  Pie  s^r^  pas  ppn  pli^  anéan^  :  car  si  j'ai  d'abor4  égard  aux 
fji^rçes  de  la  p^tu^iç,  j^  p^  comprends  pas  commeal:  t)  se  peut 
faire  n^rpllepi^pt  qu^  quelque  chose  devienne  rien  ;  de  même 
que  j/B  p^  cw^ç^  p4«  qp'il  soit  possiMe  naturellement,  que  rien 
devienne  quje^pepbase.  Car  s^il  n'y  avait  un  Être  ipfiniment  parfait 
et  ipiipf  ipen^  ppî^jpant  qui ,  par  nn  seul  act^  de  sa  volontl^,  crée 
toutes  choses  ,  je  ne  con§oif  pas  eoipraont  ni  par  quelle  force 
moi  et  tfMi^  )e9  ^efi  fm$  q]ai  existent  présentement,  pourraient 
être  ap/éanti»^  pi^u^  popr  anéantir  tl  fanf  une  puissance  infinie 
9ps4  biep  q^fc  pppr  ç^éer , 

Quand  je  dis  qpe  jp  m  i^wprepds  pas  copunent  cela  se  peur- 
.^^ÏU^ife^uf<41^9ÎlP^,j^  necFfiispyqiiM  «eux  qul^  mlfétte- 
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roQl  avec  moi  là-dessus  le  ooïK^oivent  non  plus  que  moi.  Car  en- 
fin unt  de  petits  changemens,  qui  arrivent  dans  la  nature,  ne 
sont  pas  des  anéantissemens,  comme  ceux  qui  ne  regardent  que 
smperficieUement  les  choses  ie  pourraieut  croire  j  et  il  ne  fout 
qu'un  peu  d'appKcattOB  pour  voir  que  le  feu  qu'on  met  dans 
une  bûche  ne  fait  qu'en  diviser  les  parties,  les  subtiliser  et  dian- 
ger  leur  figure.  ' 

Les  êtres ,  par  toutes  les  raisons  tpie  je  viens  d'alléguer,  ne 


pouvoir.  ^      ^  ^^ ^ ^         

immuable  dans  «es  décrets,  crée  qjudque  chose  pour  ^anéantir  : 
car,  ne  tirant  du  néant  tes  «sprits  que  pour  l'aimer,  et  les  corps 
que  pour  manifester  sa  gloire ,  puisquHl  est  toujours  aimable  et 
toujours  digne  de  gloire  ,  pourquoi  anéantirait-fl  des  êtres  qui 
sont  oapiMes  do  l'aimer?  €%  pourquoi  détruiraît-41  des  créatures 
qui  doivent  servir  éteraettement  à  faire  éclater  sa  grandeur  et 
sa  puissance?  #t  ponr  les  anéairtîr  ne  ûmdraît-il  pm  qu'il  fût 
eapaSïie  dediaie^omcttt ,  puisqu^M  faudrait  qu'il  pftt  He  repentir 
d'avoir  créé  des  étres^  ce  ^ui  a'eM;  pa6  «oneevable  enDieu? 


*'3W?^?<^^«3K*»'?^  •**.*?^ 


«EBTBEME  MÉDITATION. 

Gomme  j^ai  tâché  de  conduire  autant  qu'il  m'a  été  possible 
mes  pensées  par  ordre,  et  que  même  ,  sans  m'écarter  du  même 
chemin,  je  me  suis  satisfait  sur  la  plupart  des  questions  abstrai- 
tes et  métaphysiques  ,  je  croîs  qu'il  lùe  sera  présentement  plus 
facile  de  résoudre  ceHes  qui  en  dépendent ,  et  que  je  pourrai 
(lar  exemple  découvrir  sans  peine  si  les  bêtes  ont  une  ame« 

Mais  comme  les  équivoques  sont  souvent  cause  ^ue  je  me 
trompe  ,  je  crois  qu'il  est  à  propos  d'expliquer  le  mot  â^ame 
Par  ame  j'entends  quelque  chose  <ie  corporel  répandu  nar  tout 
le  corps  ,  qui  lui  donne  le  mouvement  et  la  vie ,  ou  i)ien  j'en- 
tends quelque  chose  de  spirituel.  Il  y  a  donc  deux  choses  à 
examiner  dans  cette  question.  La  première  qui  est  de  savoir  si 
l'ame  des  bêtes  est  seulement  quelque  chose  de  corporel  ré- 
pandu par  tout  le  corps,  qui  lui  donne  le  mouvement  et  la  vie  j 
ou  bien  si  Famé  des  bêtes  est  quelque  chose  despirituel,  comme 
je  sens  qu'est  ia  mienne* 

DESGARTES,  T.  IV.  ^9 

Digitized  by  VjOOQIC 


45o  APPENDICE. 

Je  vois  d'abord  que  je  ne  puis  pas  nier  aux  bétes  quelque 
chose  de  corporel  qui  soit  le  principe  de  leur  yie  ou  de  leurs 
mouyemens,  puisque  je  ne  le  puis  pas  même  nier  aux  monstres  j 
mais  je  ne  vois  rien  dans  les  bétes  qui  soit  capable  de  sentir  de 
la  douleur  ou  du  plaisir,  de  voir  les  couleurs  et  d'entendre  les 
sons. 

Par  exemple  lorsque  je  suis  proche  du  feu  ,  les  parties  du 
bois  viennent  heurter  contre  ma  main ,  elles  en  ébranlent  les 
fibres^  cet  ébranlement  se  communique  jusqu'au  cerveau,  il  dé- 
termine les  esprits  animaux  qui  y  sont  contenus  à  se  répandre 
dans  les  parties  extérieures  du  corps ,  d'une  manière  propre 
pour  se  retirer,  et  ensuite  dans  le  cœur  et  dans  les  viscères,  afin 
de  fournir  les  esprits  animaux  nécessaires  pour  mettre  le  corps 
dans  la  disposition  où  il  doit  être  par  rapport  à  l'objet  présent. 
Je  vois  bien  que  toutes  ces  choses  ou  de  semblables  se  peuvent 
rencontrer  dans  les  animaux ,  et  qu'elles  s'y  rencontrent  en  ef- 
fet, parce^que  toutes  ces  choses  sont  des  propriétés  des  corps; 
mais  venant  à  sentir  que  l'ébranlement  des  fibres  de  mon  cer- 
veau est  accompagné  du  sentiment  de  chaleur,  et  que  le  cours 
des  esprits  animaux  vers  le  cceur  et  vers  les  viscères  est  suivi  de 
la  passion  de  haine ,  ou  d'aversion ,  je  ne  vois  rien  qui  me 
pousse  à  croire  que  les  bêtes  sentent  aussi  bien  que  moi  cette 
chaleur ,  qu'elles  ont  aussi  bien  que  moi  de  l'aversion  pour  les 
choses  qui  les  incommodent,  ni  qu'elles  sont  capables  de  toutes 
les  passions  que  nous  ressentons.  Car  je  vois  clairement  que  les 
bêtes  ne  sentent  pas  de  la  douleur  ou  du  plaisir,  qu'elles  n'ai- 
ment ou  ne  haïssent  aucune  chose,  puisque  je  n'ai  encore  jus- 
quesici  rien  admis  que  de  matériel,  et  que  je  ne  pense  pas  que 
les  sentimens  ni  les  passions  soient  des  propriétés  de  la  matière 
telle  qu'elle  puisse  être.  Car  si  je  rentre  dans  moi-même,  et  que 
je  considère,  avec  toute  l'attention  dont  je  suis  capable,  Tidée 
que  j'ai  de  la  matière  j  comme  je  ne  conçois  point  que  la  ma- 
tière figurée  d'une  telle  manière,  en  carré  ,  en  rond,  en  ovale  , 
soit  de  la  douleur,  du  plaisir,  de  la  chaleur,  de  la  couleur,  de 
l'odeur ,  du  son  ,  etc.,  je  ne  puis  assurer  que  l'ame  des  bêtes, 
qui  n'est  que  pure  matière ,  soit  capable  de  sentir  ,  et,  comme  je 
ne  le  conçois  pas,  je  ne  le  veux  pas  assurer,  puisque  je  ne  dois 
assurer  que  ce  que  je  conçois  :  ainsi  y  comme  je  ne  conçois  pas 
que  de  la  matière  agitée  de  bas  en  haut  et  de  haut  en  bas ,  en 
ligne  circulaire,  spirale,  parabolique,  elliptique,  soit  un  amour, 
une  haine,  une  joie,  une  tristesse,  je  crois  devoir  assurer  que 
les  bêtes  n'ont  pas  les  mêmes  passions  que  moi  ;  et  ^  avec  quel- 
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qae  attention  qae  je  considère  Tidée  que  j'ai  delà  matière;  je 
ne  conçois  point  qu'un  mouvement  de  matière  puisse  être  un 
amour,  une  joie  ou  un  désir^  qu'une  trace  ou  une  image  que 
les  esprits  forment  dans  le  cerveau  soit  une  pensée ,  et  que  tous 
mes  raisonnemens  ne  consistent  que  dans  la  différente  situation 
de  quelques  petits  corps  qui  s'arrangent  diversement  dans  ma 
tète. 

Mais  peut-être  que  l'ame  d^ss  bêtes  est  spirituelle  et  indivisible 
comme  la  mienne.  Les  chiens  ne  eonnaissent-ils  pas  leurs  maî- 
tres? ils  leurs  donnent  des  marques  d'amitié;  ils  souffrent  avec 
patience  les  coups  qu'ils  en  reçoivent ,  parce  qu'ils  jugent  qu'il 
leur  est  avantageux  de  ne  les  point  abandonner,  au  lieu  qu'ik 
ne  peuvent  seulement  pas  souffrir  les  caresses  des  étrai^gers. 
Les  chats,  qui  soiït  des  animaux  si  indociles,  s'accoutument  à 
vivre  avec  leurs  maîtres ,  et  paient  de  caresses  ceux  qui  en  pren- 
nent soin.  Les  oiseaux ,  qui  font  leurs  nids  avec  tant  d'adresse  h, 
l'extrémité  des  branches  ',  marquent  assez  qu'ils  appréhendent 
que  certains  animaux  ne  les  dévorent.  Il  n'y  a  pas  jusques  aux 
araignées  et  aux  plus  vils  insectes  qui  ne  donnent  des  marques 
qu'il  y  a  quelque  intelligence  qui  les  anime ,  car  on  ne  peut 
s'empêcher  d'admirer  la  conduite  d'un  animal  qui ,  tout  aveugle 
qu'il  est ,  trouve  moyen  d'en  surprendre  d'autres  qui  ont  des 
ailes ,  et  desquels  les  plus  gros  ne  peuvent  se  défendre. 

Après  toutes  ces  preuves  convaincantes ,  je  ne  puis  pas  nier 
que  tous  les  mouvemens  des  bêtes  marquent  qu'il  y  a  une  intel- 
ligence 5  car  tout  ce  qui  est  réglé  le  marquer  une  montre  même 
le  marque;  il  est  impossible  que  le  hasard  en  compose  les  roues, 
et  il  faut  que  ce  soit  une  intelligence  qui  en  ait  réglé  les  mouve- 
mens. Les  plantes  mêmes  marquent  aussi  une  intelligence  ,  elles 
se  nouent  de  distance  en  distance  pour  se  fortifier ,  elles  couvrent, 
leur  graine  de  piquans  et  d'une  peau  pour  la  conserver;  enfin 
tout  ce  qui  arrive  aux  plantes  et  aux  bêtes  marque  certainement 
une  intelligence. 

Mais  il  faut  encore  6ter  l'équivoque  :  les  mouvemens  de  la 
matière  marquent  une  intelligence ,  mais  >  une  intelligence  qui 
est  distinguée  de  la  matière  ,  et  des  bêtes,  comme  celle  qui  ar- 
range les  roues  d'une  montre  est  distinguée  de  la  montre  -,  car 
enfin  cette  intelligence  parait  infiniment  sage,  infiniment  adroite, 
infiniment  puissante  :  la  même  qui  a  formé  mon  corps  dans  le 
sein  de  ma  mère,  et  qui  me  donne  l'accroissement  auquel , 
quelque  effort  tjue  je  fasse ,  je  ne  puis  rien  ajouter. 

Ainsi  dans  les  chiens ,  les  chats  et  les  autres  animaux  il  n'y 
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a  ni  intelligence  ni  ame  comme  on  l'entend  ordinairement ,  ib 
mangent  sans  plaisir,  ils  crient  sans  douleur,  ils  croissent  sans 
le  savoir,  ils  ne  désirent  rien ,  ils  ne  connaissent  rien  ;  et  s'ils 
agissent  avec  adresse  et  d'une  manière  qui  marque  intelligence, 
c'est  que  Dieu  les  faisant  pour  les  conserver,  il  a  conformé  leurs 
4;orps  de  teHe  manière  qu'ils  évitent  machinalement ,  sans  le 
savoir,  tout  ce  qui  est  capable  de  les  détruire,  et'qu'ils  semblent 
craindre.  Autrement  il  faudrait  dire  qu'il  y  a  plus  d'intelligence 
dans  le  plus  petit  des  animaux ,  ou  même  dans  une  seule  plante, 
que  dans  le  plus  spirituel  des  hommes ,  car  il  est  constant  qu'il 
y  a  plus  de  dîfTérentes  parties  et  qu'il  s'y  produit  plus  de  mou- 
temens  réglés  que  je  ne  suis  capable  d'en  connaître  ;  et  je  ne 
dois  pas  être  surpris  de  voir  que  Dieu  fait  agir  ces  machines 
d'ime  manière  si  réglée,  puisque  je  suis  convaincu  qu'il  fait  en 
moi  des  choses  bien  plus  surprenantes.  Mais  ce  dui  fait  que  j'ai 
eu  tant  de  peine  à  me  persuader  que  les  bétes  ne  sont  que  de 
pures  machines  vient  de  ce  que  j'avais  toujours  cru  que  mon 
ame  produit  dans  mon  corps  tous  les  mouvemens  et  tous  les 
changemens'  qui  lui  arrivent.  J'avais  faussement  attaché  au  mot 
d'ame  l'idée  de  productrice  et  de  conservatrice  du  corps,  m'ima- 
ginant  que  mon  ame  produisait  en  moi  tout  ce  qui  est  absolu- 
ment nécessaire  à  la  conservation  de  ma  vie.  Ainsi  j'avais  jugé 
qu'il  était  absolument  nécessaire  qu'à  y  eût  dans  les  bétes  une 
ame  pour  y  produire  tous  les  mouvemens  et  tous  les  change- 
mens qui  leur  arrivent ,  lesquels  sont  assez  semblables  à  ceux 
que  Dieu  fait  dans  nôtre  corps ,  parce  que  nous  sommes  entiè- 
rement semblables  à  elles  par  le  corps ,  mais  depuis  que  j'ai  re- 
connu que  rame  ^'avait  d'elle-même  aucune  action ,  aucun  pou- 
voir ,  aucun  mouvement,  et  qu'elle  ne  sait  seulement  pas 
comment  est  fait  le  corps  auquel  elle  est  unie ,  ni  comment  se 
f^it  en  lui  le  moindre  de  ses  mouvemens,  j'ai  vu  clairement 
qu'il  était  inutile  et  ridicule  de  donner  aux  bétes  une  ame  pour 
expliquer  tous  les  mouvemens  que  nous  remarquons  dans  ces 
machines,  puisque,  quand  bien  même  des  substances  spiritudles 
et  pensantes  seraient  unies  à  ces  machines ,  il  faudrait  toujours 
recourir  â  Dieu  pour  expliquer  tous  leurs  mouvemens. 

Pourquoi  donc  attacher  à  ces  petits  corps  des  âmes  spiri- 
tuelles, immatérielles,  capables  de  l'amour  de  Dieu,  nées  pour 
être  éternellement  heureuses  ou  malheureuses  ,  et  quelle  raison 
ai-je  de  croire  qu'elles  existent^  le  ne  puis  affirmer  qu'il  y  a 
quelque  substance  pensante  <ian$  le  monde,  que  parce  que  je  suis 
sur  que  je  pense;  je  ne  connais  par  aucune  idée  qu'il  existe  des 
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•q^to  âB£féaen&  du  mÀetïy  pmstqufii  je  vUski  aneiitoe  id)$&  de^e^ritd, 
«t  q^«  ,  si  jie  voyais  en  Biesnk  l'iéée  ^lai  répond  à  oes  esprits  t  je 
eoiMiaitraâs  tottle»  le»  prept iété»  dent  ile  sont  eapables.  Je  m 
Cùaûtàs,  pas  non  plus  les  esprits  par  eiftx«-ménes  ^  ear  je  appuis 
concevoir  qu'il  y  ait  quelque  autoe  ètpe  que  Bieu ,  qni  pénètre 
moa  e^rit  et  qui  se  déeouiire  à  kiL  Je  ne  puia  pas  non  plus 
coBttirître  par  sentiment  itttériaiir  ou  par  eoasetence  l'existence 
de  quelques  antres  esprits  qœ  le  mien^  iiarce  qu'il  n'y  a'  que 
moi  que  je  puisse  eonnaUre  de  oattie  manière,  el  qpe  je  ne  sem 
que  6&  ^  m'appartient.  Ce  n*est  donc  que  par  conjecture  que 
je  puis  juger  qu'il  existe  des  esprits  hors  de  nu» ,  et  eé  qui  me  le 
fait  conjeelurer  c'est  qu'il  me  vient  quelqueiîois  des  pensées 
auxquelles  ma  volonté  n!  a  point  de  part,  qui  sontaecompagmées 
de  certaines  sensations  que  j'^^pèlle  sons  y  dont  je  ne  suis  point 
l'occasjon^y  et  ^i  me  paraissent  avrâr  un  tel  rapport  et  une  telle 
liaison  avec  mes  pensées  propres ,  qu'elles  y  répondent  exacte- 
ment^ et  ces  pensées  sont  telles  qu'elles  me  portent  naturelle- 
ment à  croire  qu'il  y  a  q^lque  esprit  semblable  au  inien  qui  les 
a  conçues  et  qui  a  voulu  qu'elles  ine  lussent  communiquées^ 
mais  si  je  ratitre  en  moi-même,  et  que.  je  consulte  mon  inté» 
rieur  pour  voir  si  les  bétes  pensent  ^  je  vois  évidemment  que  j« 
n'ai  point  avec  eHes  de  liaison  de  pensé<is^  ni  de  longue  smte^  de 
raisonnemens,  puieque  je  n'aperçw  en  elles  que  oert^ns  signes 
^itéri^irs  qui  me  semblent  venir  de  Oisu  pour  la  conservation 
de  ces  machines^  et  qu'ainsi  rien  ne  me  pousse  invinciblement  à 
juger  que  ce  sont  des  êtres  pensana,  etquejepuia  fort  bien 
concevoir  que  IXeu  peut  mouvoir  les  hètes ,  de  toutes  lea  maniè^ 
res  d<mt  ellea  me  paraissent  être  mues,  sans  qu'il  soit  bcs<nn 
qu'il  unisse  ces  machines  à  des  êtres  spirituels  et  pensans  ^  puis* 
4|ua  BâM  qui  suis  mai  à  un  corp»  ja  ne  sais  seulement  ps^S  com- 
ment est  fait  ce  corps ,  ni  comment  {Heu  pi^e4ait  ei^  moi  le^plus 
petit  de  ces  mottvemens. 


%»^»%%i'%^%»%i»'%%'%  «-«^ 


BIXIÈlVffi  MÉDIÏAffOïf. 

fins  jeméditoen  réfléahtasattt  snr  moi-mêuo ,  et  piapjvmo 
eoBvlônes  q&e  je  suis  dans  nne  enivre  et  aiMMilBe  dépendance  de 
DIeq  ^  et  it^  snit  si  évidemment  des  MéditatloiM  pécédentes  ^no 
jen'aîdgg>oini>ww  m  action  nîmouimneiir,  ^'9  ne  m'est 
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pas  possible  d'en  douter:  car  je  n'ai  d'impulsion  ni  de  mouve- 
ment vers  aucun  objet,  soit  général  on  particulier,  que  celui  qui 
me  Tient  de  Dieu  5  je  ne  puis  connaître  aucun  objet  si  Dieu  ne 
me  le  fait  connaître  }  toutes  les  pensées  que  j'ai  présentement , 
que  je  médite  ;  et  généralement  toutes  celles  qui  me  tombent 
dans  l'esprit,  me  viennent  directement  de  Dieu  5  je  ne  comprends 
d'idées  que  celles  qu'il  présente  à  mon  esprit ,  et  qu'il  me  fait 
comprendre;  et ,  comme  je  l'ai  déjà  prouvé  ailleurs ,  si  je  me 
donnais  à  moi-même  mes  pensées  et  mes  idées ,  je  ne  m'en  don- 
nerais que  d'agréables  ,  puisque  je  ne  suis  porté  que  vers  ce  qui 
me  peut  rendre  heureux  5  je  ne  conçois  pas  non  plus  que  quelque 
autre  être  que  Dieu  puisse  être  la  cause  efficiente  et  totale,  c'est- 
à-dire  la  source  et  l'origine  de  mes  pensées  et  de  mes  idées  , 
puisque,  si  cela  était,  il  se  pourrait  faire  que  quelque  autre  être 
que  lui  seul  pût  être  mon  bien  et  ma  féUcité;  ce  qui  n'est  pas  con- 
cevable. Ajoutez  à  cela  que  ce  qui  m'est  représenté  par  mes  idées 
n'est  rien  autre  chose  que  la  substance  de  Dieu  même  /comme 
je  l'ai  prouvé  ailleurs.  Il  faut  donc  nécessairement  que  toutes 
mes  idées  et  mes  pensées  me  viennent  directement  de  lui  et  qu'il 
en  soit  le  seul  Auteur.  Ainsi ,  puisque  je  ne  puis  agir  de  moi- 
même  ,  c'est-à*dire  que  je  ne  puis  former  de  moi-même  aucune 
pensée  déterminée ,  ni  me  représenter  à  moi-même  l'idée  d'au- 
cun être  déterminé ,  ni  la  comprendre  ,  ni  par  conséquent  avoir 
d'impulsion  vers  quelque  objet ,  si  Dieu  ne  fait  toutes  ces  choses 
en  moi;  ne  suis-je  pas  de  moi-même  sans  action  et  sans  mouve- 
ment ,  et  ne  puîs-je  pas  me  comparer  à  un  bloc  de  marbre  dis- 
posé à  recevoir  toutes  les  différentes  figures  que  le  sculpteur  lui 
voudra  donner,  et  qui  est  incapable  de  soi-même  de  s'en  donner 
aucune? 

Mais,  quoique  cela  me  paraisse  clair  et  évident,  il  m'a  toujours 
semblé  que  j'étais  libre ,  et  c*est  une  opinion  que  j'ai  conservée 
depuis  mon  enfance ,  c'est-à-dire  que  j'ai  toujours  cru  que  j'a- 
vais le  pouvoir  de  vouloir  certaines  choses  ou  de  ne  les  pas 
vouloir^  de  les  faire  ou  de  ne  les  pas  faire ,  ou  du  moins  je 
croyais  n'être  pas  invinciblement  porté  à  les  faire  ou  à  ne  les 
faire  pas;  et  j'ai  si  souvent  entendu  agiter  cette  question,  que  je 
ne  crois  pas  pouvoir  trouver  un  sujet  plus  digne  d'être  médité. 

Ma  volonté ,  comme  je  l'ai  déjà  définie  ,  est  une  impression  ou 
un  mouvement  que  Dieu  a  mis  en  moi ,  par^equel  il  me  pousse 
vers  lui-même  comme  étant  tout  bien  et  tout  être  :  or  il  est  évi- 
dent que. je  dois  nécessairement  suivre  cetle «impression  ,  puis- 
qu'elle me  vient  de  Dieu ,  et  qu'il  n'est  pas  concevable  que  moi 
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qui  n'ai  seulement  pas  la  force  d'agir  de  mot^inème  puisse  aroir 
celle  de  résister  aux  impressions  qui  me  viennent  de  lui.  Il  ne 
me  reste  donc  plus  qu'à  savoir  si  je  suis  porté  de  même  à  aimer 
les  biens  particuliers. 

Dieu  me  donne  une  impression  et  un  mouvement  pour  aller 
vers  lui  comme  étant  tout  bien  et  tout  être,  et  c'est  ce  que 
j'appelle  volonté;  ensuite  il  me  donne  Fidée  des  biens  particu- 
liers, et,  par  la  même  impression  dont  il  me  pousse  vers  le  bien 
en  général ,  il  me  pous$e  vers  le  bien  particulier.  Jusques  ici  je 
n'ai  rien  admis  qui  ne  vint  de  Dieu.  Or  il  faudrait  pour  être 
libre,  au  sens  qu'on  entend  ce  mot  dans  l'éeole,  c'est-à-dire 
d'un  choix  fait  avec  indifférence ,  que  je  pusse  ne  pas  suivre 
rimpression  que  Dieu  m^a  donnée  et  me  donne  sans  cesse ,  et 
que  j'eusse  la  force  de  m'^arrêter  de  moi-même  à  un  certain  bien 
particulier  plutôt  qu'à  un  autre.  Mai^  d'où  aurais-je  tiré  cette 
force ,  puisque  de  moi-même  je  n'ai  ni  action  ni  mouvement ,  et 
que  je  ne  suis  simplement  qu'un  sujet  disposé  à  recevoir  toutes 
les  impressions  de  TAuteur  de  la  nature  ?  Cependant  il  faut  de 
Faction  et  de  la  force  pour  arrêter  en  moi  le  cours  de  l'impres- 
sion que  Dieu  me  donne,  et  pour  considérer  un  bien  particulier. 
Il  faut  de  la  force  pour  me  déterminer  à  un  certain  bien  particu- 
lier plutôt  qu'à  un  autre  3  mais  comment  cela  se  pourrait-il  faire, 
je  n'ai  de  moi-même  ni  action  ni  mouvement ,  je  ne  puis  seule- 
ment pas  de  moi-même  connaître  ce  bien  particulier  ni  de  moi- 
même  en  avoir  Fidée ,  je  ne  is  de  moi-même  y  penser,  l'im- 
pulsion que  j'ai  en  moi  vers  lui  me  vient  de  Dieu,  puisque  tout 
ce  qui  est  en  moi  mé  vient  directement  de  Dieu  ? 

Ainsi  comment  pourrais-je  m'arrêter  à  considérer  les  biens 
particuliers  si  Dieu  ne  m'y  pousse,  et  s'il  n'a  été  décrété  de  Dieu, 
puisque  je  ne  puis  aller  contre  sa  volonté  qui  fait  l'ordre  ?  d'où 
aui^i&je  tiré  la  force  de  préférer  certains  biens  particuliers  à 
d'autres ,  et  comment  concevoir  que  la  force  de  la  volonté  hu- 
maine fût  plus  grande  que  celle  de  la  divine,  et  qu'elle  put  dé- 
tourner la  moindre  de  ses  impressions ,  puisque  pour  détourner 
une  détei^ination  il  fani  empêcher  sa  durée  et  sa  conservation? 
Or  c'est  une  opération  divine  que  celle  de  changer  l'état  d'une 
chose,  d'en  donner  un  autre  à  la  place,  et  de  la  conserver. 

Cependant ,  parce  que  je  sens  intérieurement  en  ^oi-même 
que  je  suis  délivré  de  toutes  sortes  d'empêchemens  à  ce  que  je 
veux  faire,  ou  à  ce  que  je  désire,  c'est-à-dire  que  parce  que  je  sens 
bien  que  je  ne  fais  que  ce  que  je  veux ,  je  suis  contraint  d'avouer 
que  je  suis  libre,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  que  Dieu  ne  me 
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€'est-à-dir#  que  je  see»  iatérieupettieat  ea  meinnèmé  que  Dieu 
ne  me  fait  point  aimer  de  Inen  particulier  ^  qu'il  ne  m'ak  en 
même  temps  poussé  vers  ce  bien  particulier ,  ou  ^  ce  <|ai  est  la 
même  chose,  qu'il  ne  m'ait  fait  vouloir  admer  ce  bien  particulier. 
Ainsi  je  ne  dois  pas  être  aurpris  si  je.sens  intérieurement  que  je 
ne  suis  contraint  et  empécbé  dans  aucune  de  met  aotionn.y  puis* 
que  Dieu  accorde  toujours  ma  volonté  avec  mes  actions,  et  avec 
9&  volonté ,  et  qu'il  me  fait  touj^^''^  vouloir  tout  ce  qu*il  me 
fait  faire. 

.  Enfm  l'impression  que  Dieu  me  donne  vers  tout  bien  et  tout 
être ,  laquelle  impression  fait  ma  volonté ,.  sert  à  me  faire  con- 
naître que  je  ne  suis  pas  invinciblement  porté  vers  les  biens 
particuliers  ;  car,  par  exenq>le  y  si  Dieu  me  donne  l'idée  du 
bien  A  et  l'idée  du  bien  B  ,  si  dans  le  bien  A  il  y  a  quatre  degrés 
de  perfection  et  que  dans  le  bien  B  il  n'y  en  ait  que  deux ,  il  est 
indubitable  que  Dieu  me  poussera  infailliblement  vers  le  bien  A 
plutôt  que  vers  le  bien  B,  parce  que  le  bien  A  approche  plus 
du  bien  en  général ,  de  tout  lûen  et  de  tout  être  ,  que  le  bien  B, 
puisqu'il  y  a  plus  de  degrés  de .  perfection  dans  l'un  que  dans 
l'autre,  quoique  cependant  je  ne  3ois  invinciblement  porté  vers 
£ua  ni  vers  l'autre,  puisque  l'un  ni  l'autre  n'est  tout  bien  et 
tout  être  ,et  que  l'impression  que  Dieu  m'a  donnée  ne  me  pousse 
invinciblement  que  vers  ce  qui  est  tout  bien  et  tout  être.  Mais 
si  Dieu  vient  à  me  donner  l'idée  de  deux  biens  égaux,  comme 
je.  ne  suis  invinciblenrent  porté  vers  l'un' ni  vers  l'autre,  puisque 
ni  l'un  ni  Tautre  n'est  tout  bien  et  tout  être ,  je  sens  intérieu- 
riment  en  moi-niême ,  qu'en  conséquence  de  l'impression  que 
j^aipour* aller* vers  tout  bien  et  tout  être,  Dieu  me  pourra 
liife  hésiter  dans  le  choix  de  l'un  ou  de  l'autre ,  sans  me 
porter  invinciblement  vers  l'un  ni  vers  l'autre  :  ainsi  je  sens 
bien  quc^  Dieu  me  laissera  le  pouvoir  de  choisir  et  de  faire  usage 
de  ma  liberté }  et  que  par  l'impression ,  le  mouvement  et  Fac- 
tion qu'il  me  donne  vers  tout  bien  et  tout  être ,  j'aurai  aaset 
d'action  pour  choisir  l'un  ou  l'autre  de  ces  biens  particnliers. 

Cependant  tout  jce  que  je  viens  d'avancer  n'est  pas  sans  quel- 
que  difIBeulté  5  car  enfin  comment  pourrais^je'^m'arrêter  à  un 
hiÈSk  particulier,  moi  qui  ai  du  mouvement  pour  aller  vers  tout 
bien  et  tout  être  ?  comment  ne  pas  suivre  tout  ce  mouvement , 
et  puis*je  m'arrêter  à  un  bien  particulier  dans  le  temps  que 
Dieu  me  pousse  vera  tout  bien  et  tout  être  7  Mais  ne  sens-je  paa 
întérieurestient  en  moi-même  que  dans  le  temps  que  je  m'arvêt^ 
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ainsi  à  un  bien  particulier  j'ai  du  mouyement  pour  aller  plus 
loin ,  et  que  je  ne  suis  pas  invinciblement  poussé  vers  ce  bien 
particulier,  puisque  ce  bien  particulier  n'est  pas  tout  bien  et 
tout  être ,  et  que  je  ne  suis  invinciblement  poussé  que  vers  tout 
bien  et  tout  être? 

Enfin  j'ai  de  la  peine  à  comprendre  comment  moi ,  qui  suis 
sans  action  et  sans  mouvement ,  je  puis  m'arréter  à  un  bien  par- 
ticulier; mais  il  suffît  que  je  sente  en  moi-même  que  j'ai  ce 
pouvoir,  pour  en  être  convaincu. 

Cependant  quand  Dieu  me  donne  l'idée  de  deux  biens  parti- 
culiers :  comme  je  ne  suis  invinciblement  poussé  vers  l'un  ni 
vers  l'autre ,  je  suis  fort  porté  à  croire  que  je  ne  puis  choisir  ni 
l'un  ni  l'autre ,  parce  que  de  moi-même  je  ne  puis  rien ,  mais 
que  je  dois  toujours  suivre  le  mouvement  et  l'impression  que 
Dieu  me  donne  pour  aller  vers  tout  bien  et  tout  être ,  laquelle 
impression  est  invincible  ,  car  la  même  raison  me  persuade  en- 
core que  je  ne  puis  agir  que  lorsque  je  suis  invinciblement 
poussé  vers  quelque  bien  particulier,  et  que  si  je  n'étais  invinci- 
blement poussé  vers  quelque  bien  particulier  je  n'en  choisirais 
jamais  aucun  ,  parce  qu'étant  de  moi-même  sans  action  et  sans 
mouvement  je  ne  puis  rien  de  moi-même  j  mais  n'en  dois-je 
pas  croire  le  sentiment  intérieur,  lequel  est  plus  fort  que  tous 
les  plus  solides  raisonnemens  du  monde ,  et  suffît  pour  me  con- 
vaincre que  je  puis  hésiter  dans  le  choix  des  biens  particuliers', 
car  nous  n'avons  point  de  plus  fortes  preuves  que  celles  qui 
nous  viennent  par  le  sentiment  intérieur  ?  Ainsi  comme  de  ce 
que  je  sens  en  moi  du  froid  et  du  chaud ,  du  rouge  et  du  vert , 
je  ne  puis  pa^  nier  que  c'est  moi  qui  suis  froid  et  chaud ,  rouge 
et  vert ,  je  conclus  fort  bien  que  c'est  moi ,  c'est-à-dire  mon 
ame  qui  est  froide  et  chaude ,  rouge  et  verte  ,  quelque  peine  que 
j'aie  eue  à  m'en  convaincre  3  de  même  de  ce  que  je  sens  en  moi 
que  je  puis  hésiter  dans  le  choix  des  biens  particuliers,  quand 
ils  sont  égaux,  je  conclus  fort  bien  que  je  suis  libre ,  quelque 
raison  que  j'aie  de  me  persuader  le  contraire. 


FIN  DS  I.'APPBia>IGS, 
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NOTÉS. 


NOTES 

SUR  LES  LETTRES. 

Lettre  XXXY.  « M.  Descartes  reçut  d*abûrd  la  lettre  de  M.  Leroy  du  24 

janvier,  examina  l*écrit  qu*il  lui  envoyait,  lui  en  dit  son  sentiment,  et  fit  lui- 
même  une  autre  réponse  à  ces  Thèses  de  Yoêtius.  Pendant  qu'il  travaillait  à 
cela,  M.  Leroy ,  qui  s*impatientait,  récrivit  à  M.  Descartes  une  seconde  lettre 
datée  du  2  février  :  cela  hâta  M.  Descartes ,  et  dès  le  6  février  il  lui  envoya 
son  écrit  et  sa  lettre  (qui  est  la  présente).»  {Note  de  t exemplaire  de  l'Institut.) 

(Ibid  )  «  Taurelli  et  Gorlaei.  »  Taurellus,  né  en  1547 ,  mort  en  1606  ,  tenta 
de  combattre  l'empire  d'Àristote,  que  Mélanchton  avait  relevé  en  Allema- 
gne. Gorixus  enseigna  dans  Tacadémin  d'Utrecht  vers  l'année  1620;  il  publia 
des  Exercices  de  philoèàphie  où  il  s*éIoigna  beaucoup  de  la  doctrine  péripaté- 
ticienne, par  exemple  en  établissant  que  le  feu  n*est  pas  un  élément  mais  un 
accident. 

(Ibid,)  «  Domini  i£milii,  viri  prudentissimi  nobisque  amicissimi  consilio  ute- 
ris.  »  Antoine  Émilius,  professeur  à  Utrecht,  fit  le  panégyrique  public  dé 
Bescartes,  et  Topposa  au  jugement  porté  par  ses  confrères  contre  ce  philoso- 
phe (voyez  Vie  de  Descartes  y  par  Bai  Met,  vol.  II,  pages  20  et  155). 

Lettre  XXX YL  «  Je  crois  cette  lettre  écrite  du  15  décembre  1641  ;  car  la 
thèse  dont  M.  Descartes  parle  dans  la  deuxième  ligne  de  cette  lettre  fut  sou> 
tenue  par  un  des  écoliers  de  M.  Leroy  le  8  décembre  1641  (voyez  la  page  22 
delà  Narration  historique)  ;  ce  qui  ayant  excité  grand  bruit  dans  l'université, 
H.  Leroy  en  donna  avis  à  M.  Descartes,  par  une  lettre  que  nous  n*avons  pa?, 
et  M.  Descartes  lui  répondit  vers  le  15  décembre  1641.  »  (Note  de  l'exem- 
plaire de  V Institut.) — On  lit  au  même  endroit  une  note  d*une  autre  main,  ainsi 
conçue  :  «  Celle-ci  peut  aussi  servir  de  réponse  à.celle8  de  M.  Leroy  des  2  fé- 
vrier et  24  janvier  1642.  » 

Lettre  XXXYII.  «  Gomme  cette  lettre  répond  à  une  lettre  de  Régius  datée 
du  1«'  juin ,  je  la  date- du  S  juin  1642.  »  (Note  de  l'exemplaire  de  l'Institut.) 

(Ibid.)  «  Huitoqùe  etiam  plura  scripserim  in  quemdam  ex  patribus  societa- 
«  tis  Jesn.  »  Il  8*agit  probablement  ici  du  père  Bourdin  ,  que  Descartes  traite 
fort  rudement  dans  ses  réponses  aux  septièmes  objections,  publiées  en  1642 , 
année  où  i)  écrivit  cette  lettre. 

Lettre  XLI.  «  Il  n*y  a  point  de  dotite  que  cette  lettre  ne  soit  adressée  au 
père  Gibieuf ,  prêtre  de  l'Oratoire.  L'on  voit  bien  que  celte  lettre  est  écrite 
depuis  l'année  1641 ,  car  M.  Descartes  parle  de  M.  Arnauld  comme  n'étant 
docteur  que  depui»  peu  ;  or  il  est  constant  que  M.  Arnauld  n'a  pris  le  bonnet 
^u'en  1642.  -*-  Cette  lettre  est  la  réponse  de  M.  Descartes  au  père  Gibieuf 
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dont  il  parle  dans  la  lettre  CXIV  du  vol.  III  (édit.  in.4o  de  1666-7) ,  et  est 
par  conséquent  datée  du  19  janvier  1642,  ear  la  lettre  CXIV  du  vol.  III  est 
datée  de  ce  jour.  Page  612  da  );eUe  (deriiè»)  lettre,  il  prie  le  P.  Mersenne  de 
lui  mander  qui  est  le  général  de  l'Oratoire,  et  dans  la  page  480  de  la  lettre 
adressée  au  P.  Gibieuf  (la  présente)  il  lui  témoigne  que  si  le  P.  Gondran,  qui 
était  leur  général,  n'était  pas  mort^  il  Taorait  eu  de  son  côté.  Ces  endroits-là 
me  persuadent  que  ces  deux  lettres  ont  été  envoyées  en  même  temps,  c'est-à- 
dire  le  19  janvier  1642.  »  (iVofej  de  Vexemplaire  de  l'Inatimu) 

Lettre  XLII.  «Cette  lettre  est  écrite  du  mois  d'avril  1637.  Voyez  la  date 
de  la  lettre  LXXX  du  vol  II  (édit.  in-4o),  où  il  est  parlé  de  la  mort  de  ma- 
dame de  Zuitlichem  arrivée  deux  mois  auparavant.  »  {Note  de  Vexemplaire  de 
Vlmlim.) 

Lettre  XLIII.  «  Cette  lettre  est  de  M.  Descartes  à  un  gentilhomme  qui  avait 
perdu  son  frère.  Conune  M.  Descartes  y  dit  qu  il  avait  senti  depuis  peu  la 
perte  de  deux  personnes  qui  lui  étaient  très  chères ,  on  voit  bien  qu'il  entend 
la  mort  de  son  père  et  de  sa  fille  »  arrivée  sur  la  fin  de  1640.  Cest  pourquoi  ]e 
l^lace  cette  lettre  le  10  janvier  1641.  »  {Jbid,) 

Lettre  XLV.  «  Cette  lettre  est  écrite  à  un  ami  du  P.  Herseane  »  en  avril 
1637.  9  (Note  de  Vexemplaire  de  Vlnstitut,) 

(Ibid.)  « Je  tiens  que  c'est  faire  tort  aux  vérités  qui  dépendent  de  la 

«  foi  et  qui  ne  peuvent  être  prouvées  par  démonstration  aaturelle ,  que  de  les 
«  vouloir  affermir  par  des  raisons  humaines  et  probables  seulement.  >  Dana  la 
lettre  XXX ,  Descartes  avait  émis  un  avis  un  peu  différent  :,  «  Il  y  a  ,  disait- il» 
«  des  choses  qui  ne  sont  crues  que  par  la  foi....  Ceux-là  dérogent  à  l'autorité 
«  de  la  Sainte-Écriture,  qui  entreprennent  de  les  démontrer  par  des  argumeos 
«  tirés  de  la  seule  philosophie  ;  mais  néanmoins  tous  les  théologiens  samien- 
«  neat  que  Ton  peut  entreprendre  de  montrer  que  celles-là  même  ae  répu- 
«  gnent  point  à  la  lumière  de  la  raison ,  et  c'est  en  cela  qu'ils  mettent  leoft 
«(  principales  études.  » 

Leure  XLVI.  «  Cette  lettre  est  datée  fixement  d'Amsterdaa,  SO  novembre 
1629.  »  (Noie  de  Vexemplaire  de  V Institut.) 

Lçibnitz  s'est  aussi  occupé  du  projet  d'uoe  langue  ou  plutôt  d'une  écriture 
universelle  y  et  il  la  cenccvait  absolument  comme  Descartes.  Il  parait  n'avoir 
pas  eu  connaissance  de  la  lettre  du  philosophe  fraaçais  sur  ce  êu}eL  Car  ,  après 
avoir  dit  que  pour  établir  une  caractéristique  universelle,  c'est  le  met  dont 
il  se  sert ,  il  faudrait  faire  une  analyse  complète  de  toutes  les  idées  simples 
de  l'esprit,  il  exprime  k  regret  que  Descaries  n'ait  pas  tenté  cette  analyse, 
sans  ajouter  que  ce  philosophe  s'était  lui-même  occupé  de  Tidée  d'une  langue 
oniverselle  »  et  avait  reconnu  que  pour  y  panenir  on  aurait  besoin  d'une  énu- 
mératipn  complète  de  toutes  les  idées  simples.  (Voyez  dans  les  Œuvres  à» 
|,ieibnitz,  Uisiwia  et  commemdatio  Unffëœ  Chàrwieriete  miwermdis  qum  «timi/ 
gU  ars  inveniendi  etjudicandi.  ) 

Iieure  XLVII.  «  Cette  lettre  jusqu'à  la  fin  du  seeond  alinéa  (fw  setcmÛM 
par  ces  mots  :  touchant  des  matières  si  relevées)  est  de  M.  Deieartes  a«  P.  Mer* 
«fine.  Je  la  date  du  10  mai  1630,  d'Amsterdam.  -^  Dans  ks  mtnuserita  de 
M.  Descartes ,  j'ai  trouvé  cet  article  (depuis  :  Peur  !e  libre  arbitre ,  joaqn^â  : 
«I  wee  plu»  d:impétuoêîté)  écrit  e»  latin  ft>rt  raturé  et  griflonBé.  U  est  asna 
difficile  de  4é(ef miner  ^and  net  endieit  a  M  éerit  ;  nUmmoau, 
M.  Diw;«ries  cite  r«nM«  (I4dela  IfédilAiioii  (fnatoiàaie^  «Rpem  ( 
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que  cet  article  à  ëté  écrit  depuis  l'an  i64t).  C'est  un  article  qu'il  faudra  re- 
jeter dans  l'endroit  des  lettres  non  datées,  et  qui  ne  méritent  d*ètre  ramas- 
sées qu'à  cause  de  la  matière  dont  elles  traitent.  Autre  lettre  (depuis  :  Je  trouve 
que  vous  avez  bien  mauvaise  opinion  de  moi,  jusqu*à  la  fin).  Le  reste  de  cette 
lettre  est  un  fragment  de  M.  Descartes  adresse  au  P.  Mersenne ,  écrit  quelques 
temps  après  l'impression  de  la  Méthode,  c'est-à-dire  vers  août  de  1637.  »  [Nor 
tes  de  Vexemplaire  de  l'Institut.) 

Lettre  XLVIIT.  «  Celle  lettre  est  adressée  â  un  P.  jésuite.  On  ne  sait  pas 
bien  qui  c'est  ;  cependant  les  dernières  paroles  (voyez  la  fin  de  la  lettre),  où 
M.  Descartes  prie  celui  à  qui  il  écrit  de  ne  pas  se  donner  la  peine  de  lui 
envoyer  ce  qu'il  a  écrit  sur  le  sujet  de  ses  Méditations,  font  connaître  que 
c'est  le  P.  Méland.  Voyez  encore  ce  qui  est  au  commencement  de  la  lettre 
XVIII  du  vol.  III ,  page  105  (édit  in-4*').  En  comparant  ces  deux  lettres  en- 
semble, an  voit  que  belle-ci  est  envoyée  au  P.  Méland  ;  el'e  est  datée  du  mois 
de  mars  1644 ,  car  M.  Descartes  quitta  LeBoof  le  !«'  mai  et  alla  à  La  Haye,  A 
Leyde  et  à  Amsterdam  :  ainsi  cette  lettre,  que  je  fixe  au  15  mars  1644^  a  été 
écrite  au  même  jour  que  la  XYIII^  du  vol.  III,  page  105.  (Note  de  l'exem^laite 
de  l'Institut.) 

{Ibid.')  «  Mais  j'ai  tâché  d^éclaircir  la  difficulté  proposée  touchant  la  cause 
«  des  erreurs,  en  supposant  que  Dieu  ait  créé  le  monde  très  parfait  ;  parce  que 
«  supposant  le  contraire,  cette  difficulté  cesse  entièrement.  » 

^'auteur  veut  dire  qu'en  admettant  que  le  monde  est  imparfait  l'existence 
de  Terreur  est  facile  à  comprendre,  mais  que  l'explication  est  plus  difficile 
si  l'on  admet  ,que  le  monde  est  parfait.  Il  a  essayé  cette  thèse  dans  sa 
Méditation  quatrième  (Voyez  le  n^  15).  La  solution  qu'il  donne  est  que  la 
monde  est  plus  parfait  en  contenant  tous  les  êtres  possibles,  que  s'il  en  (met- 
tait quelques  uns:  or,  l'erreur  étant  dans  les  choses  possibles,  le  monde  a'eiài 
pas  été  complet,  ni  par  conséquent  parfait,  s'il  n'eût  contenu  1-erreur. 

Lettre  XLIX.  «  Cette  lettre  est  adressée  à  un  jésuite  ;  ce  jésuite  «$4  le  pèm 
Yatier,  comme  on  peut  voir  évidemment  par  les  dix  premières  lignes  de  ia  let- 
tre CXIII  du  vol.  m,  page  607  (de  Téditioa  in-4'')  conyaréef  avec  ksaic 
premières  lignes  de  cette  lettre.  Celle-ci  n'est  point  datée  ;  '  mais  comme 
M.  Descartes,  dans  l'aulre,  dit,  en  parlant  de  celle^  adi^ssée  au  P.  Yatier  : 
Je  lui  réponds ,  etc.,  cela  fait  voir  évidemment  qu*elle  est  du  17  novembre 
1642.  Le  P.  Yatier  avait  demeuré  long-temps  à  La  Flèche  ;  il  y  retouroA  après 
avoir  quitté  Orléans,  v  Le  dernier  alinéa  (qui  commence  par  ces  roots  :  Pûuf 
ce  qui  est  de  la  distinction  entre  V essence  et  l* existence  )  n'est  pas  de  la  même 
lettre ,  puisque  M.  Descarres  y  cite  ses  Principes  qui  n'onjt  été  imprimés  qu'en 
1644  pour^  la  première  fois.  C'est  une  marque  évidente  que  cet  alinéa  «st 
quelque  fragment  détaché  quon  ne  peut  fixer  en  auccuie  manièce.  »  (Note 
de  l'exemplaire  de  VInstitut.) 

(Ibid.)  «  Illam  voco  distinctionem  rationis  (nempe  rationis  ratiocinatds),  et 
«  quia  nullam  agnosco  rationis  ratiocinantis,  hoc  est^  quae  noa  habeat  fuo* 
«  damentum  in  rébus,  neque  enim  quidquam  possunms  cogitare  absquefun- 
«  damento....  Distinctionem  modalem  et  formalem  sive  rationis  ratioctnata^ 
«  qux  umen  res  si  opponantur...  distinctionis  rationis ratiocinantis  dici  possunt 
«  reaies....  »  Yoyez,  pour  la  distinction  réelle,  formelle  et  modale,  lanote  sur 
Taliiiéa  18  des  premières  objections.  Descartes  oppose  ici  1b  roiapti  rmsomit^ 
à  la  raison  raisonnante;  cela  revient  à  l'opposition  qu*oo  fait  de  nos  jours  en* 
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tre  la  raison  objective  et  la  raison  subjective.  Descartes  avance  qa*il  D*y  a  pas 
pour  lui  déraison  raisonnante  ou  subjective,  sans  raison  raissonnée  ou  objec- 
tive. En  conséquence  quand  il  appelle  la  distinction  modale  et  la  distinction 
formelle  des  distinctions  de  ratton,  il  ne  veut  pas  dire  que  ce  soient  des  distinc- 
tions fictives  et  purement  intellectuelles,  mais  bien  des  distinctions  réelles,  ob- 
jectives de  raison  raisonnée  ,  et  non  pas  seulement  subjectives  ou  de  raison  rai- 
sonnante. Ce  langage,  qu'il  emprunte  i  la  scholastique,  rappelle  l'opposition 
qu*on  établissait  dans  un  autre  sens  entre  natura  naturaiis  et  ruuura  naturata, 
et  ces  propositions  de  Giordano  Bruno  :  «  Natura  est  numerus  numerabilis^ 
«  magnitudo  mensurabilis,  momentum  attingibile  ;  ratio  est  numerus  numerans, 
«  magnitudo  mensurans,  momentum  xstimans.»  (Voyez  BrKC&ei',  tome  V,  p.  42.) 

Lettre  L.  «  Cette  lettre  est  datée  du  17  février  1645.  >  {Note  de  V exemplaire 
de  l'Imltut.) 

Lettre  LI.  «  Cette  lettre  est  de  M.  Descartes  à  M.  Clerselier.  Ce  qu'il  dit 
des  objections  de  M.  Leconte  fait  assez  voir  que  cette  lettre  a  été  écrite  l'an 
1646.  Pour  le  jour,  je  la  crois  écrite  le  16  juillet;  car  dans  une  autre  lettre 
manuscrite  à  AI.  Clerselier ,  fixement  datée  du  29  août  1646,  M.  Descartes  dit 
qu*il  y  a  trois  semaines  qu'il  a  reçu  les  objections  de  M.  Leconte,  qu'il  se 
plaint  dans  celle-ci  n*avoir  pas  reçues ,  et  la  plainte  de  M.Descartes  fut  cause 
que  M.  Leconte  donna  ses  objections  à  M  Clerselier  qui  les  envoya  aussitôt 
à  M.  Descartes  qui  y  satisfit  le  39  août  1646.  Ces  objections  avaient  été  com- 
muniquées à  M.  Picot,  qui  y  avait  fait  une  réponse  quelque  temps  auparavant 
L*un  comme  l'autre  ayant  été  envoyé  à  M.  Descartes  ne  l'empêcha  pas  o^ 
faire  aussi  ses  réponses  particulières.  Tout  cela  me  fait  présumer  que  cette  let- 
tre  est  datée  du  16  juillet  1646,  jour  de  poste.  »  (Note  de  V exemplaire  de 
rinttiutt.) 

Letti%  LU.  '«  Cette  lettre  n*est  point  datée  ;  mais  la  lecture  fait  voir  qu'elle 
n'aété  écrite  que  vers  la  mi-avril,  et  après  qu'il  fut  entièrement  déterminé  i 
aller  en  Suède.  Je  date  donc  cette  lettre  du  15  avril  1649.  »  (Note  de  t exem- 
plaire de  T  Institut.) 

Lettre  LUI,  «  Cette  lettre  est  d'un  inconnu  ;  elle  est  du  23  décembre  1637 
(au  crayon),  1638  (à  l'encre).  »  (Note  de  l'exemplaire  de  VInstilut), 

Lettre  LIV.  «  Je  crois  celte  lettre  datée  du  12  janvier  1638.  »  (ikid,) 

Lettre  LV.  «  Cette  lettre  est  de  M.  Arnauld  à  M.  Descaries  ;  elle  lai  fut  en- 
voyée par  M.  de  Beaupuis,  de  Port-Royal-des-Champs  ;  elle  est  datée  du  15 
juillet  1648.  Je  sais  tout  cela  par  une  lettre  du  P.  Quesnel.  »  (Note  de  texem. 
plaire  de  rimtUut,)  —  Dans  l'édition  des  Œuvres  cT Arnauld,  Lausanne,  in-4», 
on  rapporte  aussi  cette  lettre  à  l'année  1648 ,  mois  de  juin  ou  de  luillet. 

(Même  lettre.  —  Version.)  Dans  sa  préface  du  vol.  II  de  l'édition  in-4*,  vo- 
lume qui  forme  les  troisième  et  quatrième  tomes  de  l'édition  in-12  de  1724-5, 
Clerselier  s'exprime  ainsi  sur  la  traduction  des  lettres  :  a  Les  libraires  m'ont 
témoigné  que  le  grand  nombre  des  lettres  latines  qu'il  y  avait  dans  le  vol  I^' 
avait  été  cause  que  plusieurs  personnes  qui  n'ont  point  de  commerce  avec  celte 
langue,  neTavaient  pas  acheté,  et  même  avait  fait  croire  à  quelques-uns 
que  le  plus  beau  du  livre  leur  était  caché.  J'ai  voulu  pourvoir  à  cela  ;  et  en 
même  temps  jetant  les  yeux  sur  une  personne  qui  me  touche  de  fort  près,  que 
j'avais  dessein  d'introduire  dans  cette  science ,  et  d'exercer  aussi  en  la  ver- 
sion du  latin,  je  lui  ai  donné  une  bonne  partie  de  ces  lettres  à  traduire,  et 
e>st  ce  qui  en  a  retardé  l'édition.  Je  ne  prétends  paspar-là  m'excuser  desfaa- 
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tes  qai  pourraient  s*y  être  glissées,  j*avoue  que  je  me  sais  toujours  réservé  le 
droit  de  revue;  mais  il  est  vrai  aussi  que  pour  donner  à  ce  jeune  traducteur 
quelque  satisfaction  de  son  travail ,  j*ai  laissé  la  plupart  de  ses  expressions, 
auxquelles  on  aurait  l>ien  pu  donner  un  tour  plus  élégant  ;  mais  non  pas  plus 
de  rapport  avec  le  sens  de  Tauteur ,  que  j'y  ai  trouvé  assez  fidèlement  rendu.  » 

Dans  sa  préface  du  vol.  I*'  des  lettres ,  édit.  in-4® ,  Clerselier  annonce  avoir 
confié  à  son  fils,  qu'il  nomme  alors  ouvertement,  la  traduction  de  la  préface 
de  Schuyl  (voyez  l'Appendice). 

Lettre  LVL  «  Celte  lettre  est  la  réponse  de  M.  Descartes  à  la  précédente  de 
M.  Arnauld;  elle  est  datée  du  16  juillet  1648.  »  (Nàte  de  Vexemplaire  de 
Vlnstim.) 

Lettre  LVIL  «  Gettre  lettre  est  de  M.  Ârnauld  à  M.  Descartes,  comme  je  le 
sais  par  une  lettre  du  P.  Qùesnel  :  elle  n'est  point  datée  ;  mais  la  réponse  de  ' 
M.  Descartes  à  cette  lettre  étant  fixement  datée  du  39  juillet  1648,  et  celle-ci 
ayant  été  écrite  quelques  jours  avant  l'autre,  comme  dit  M.  Descaries  (page  27 
de  la  lettre  VI  du  vol.  Il,  édit.  in-4«  de  1666-7),  je  pense  bien  fixer  celle-ci 
au  25  juillet  16^8.  »  (Ibid.) 

Lelti:e  LVIII.  «  Celte  lettre  est  de  M.  Descartes  à  M.  Arnauld;  elle  est  fixe* 
ment  datée  du  29  juillet  1648.  »  (Ibid.) 

Lettre  LIX.  «  Cette  réponse  est  adressée  à  M.  Plempios,  et  écrite  le  27  no- 
Tcmbre  1637.  »  {Ibid.) 

Lettre  LX.  «  On  a  fixé  celte  lettre  à  l'année  1645.  »  (ïbid,) 
.Lettre  LXI.  «  Cette  lettre  est  de  1647 ,  comme  on  peut  voir  paf  le  commen- 
cement de  la  leltre  ;  elle  ne  peut  être  antérieure ,  puisque  l'édition  française 
qui  n'a  paru  qu  en  1647  y  est  citée.  —  ...  Ces  objections  sont  écrite^  du  1«' 
juillet....  »  (Notée de  l'exemplaire  de  Vlmtilut.) 

(Ibid. y  «  Hyperaspistes.  »  Ce  mot  signifie  le  soldat  de  renfort  ou  de  réserve. 

Leltre  LXII.  « .....  Cette  lettre  est  datée  du 25  juillet  1645.  Yoyez-en  la  rai- 
son dans  le  nouveau  cahier.  •—  (  D'une  autre  écriture  :  )  Celte  réponse  de 
M.  Descartes  est  de  l'année  1647  et  non  aupararant;  puisqu'on  cite  Tédilion 
française  des  Méditations  qui  n'a  été  publiée  qu'en  1647.  »  (Notes  deVexem" 
plaire  de  V Institut.) 

Lettre  LXIU.  «  Cette  lettre  est  de  Descartes  à  M.  Meissonnier,  médecin  de 
Lyon;  elle  fut  envoyée  au  P.  Mersec-ne  avec  la  précédente  datée  du  29  janvier 
1640.  Voyez  les  dernières  lignes  deft  manuscrits  de  M.  Lahire.  »  (Note  de 
^exemplaire  de  l'Institut.) 

Les  dernières  lignes  dont  il  est  menlicm  ci-dessus  sont  les  suivantes  :  «  Vous 
m  verrei  ce  que  j'écris  à  M.  Meissonnier  ;  sa  lettre  le  représente  bien  plus  hon- 
é  uèle  homme  que  les  titres  du  livre  qu'il  m'a  envoyé,  car  il  y  mêle  tant  d'as- 
«  trologie ,  de  chiromancie  et  autres  telles  niaiseries,  que  je  n'en  puis  avoir 
«  bonne  opinion,  »  etc. 

Lettre''LXIV.  «  Celte  lettre  est  de  l'année  1640 ,  sans  aucun  doute ,  et 
écrite  depuis  le  20  mars  ,  puisqu'il  répond  aux  lettres  du  P.  Mersenne  datées 
de  ce  jour.,..  Je  la  crois  donc  écrite  du  l*'  avril  1640.  (Note  de  Y  exemplaire  de 
Vlnstitut.) 

(Ibid.)  <  Mais  pour  l'urine  des  enragés.  >  Il  s'agit  de  ces  petites  effigies  de 
chien  qu'on  prétend  voir  dans  l'urine  des  enragés. 

Lettre  LXV.  c€ette  lettre  est  fixement  datée  du  30  juillet  1640...«>  (Noté 
de  l'exemplaire  de  P Institut.) 
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Lettre  LXVL  «  On  voit  bien  que  cette  lettre  est  écrite  au  mois  <le  dé«em« 
bre;  mais  n'étant  point  datée,  on  n*en  peut  deviner  le  jour.  Je  la  fixe  au  SI  dé- 
ccmbre  1640.»  {Note  de  l'exemplaire  de  V Institut), 

LeUre  LXVIL  «  Cette  lettre  est  du  21  janvier  i6|l  ;  car  il  y  avait  huit  jours 
que  Descartes  avait  reçu  la  lettre  du  P.  Mersenne  du  3  de  Van,  quand  il  écri- 
vit celle-ci ,  et  il  fallait  bien  sept  à  huit  jours  pour  le  chemin  de  la  leltrç.  » 
(Ibid.) 

Lettre  LXVIIL  <  Cette  lettre  n'est  pas  datée;  mais  .comme  dans  la  quaran- 
tième de»  manuscrits  dç  Lahire,  fixement  datée  du  31  niars  1641 ,  M.  Descar- 
tes dit  qu'il  va  demeurer  &  la  campagne  à  une  demi -lieue  de  Leyde ,  et  qu'au 
commencement  de  celte  lettre  M.  Descartes  s'excuse  d'avoir  été  trois  semar 
nés  sans  écrire  sur  ce  que  le  séjour  de  la  campagne  l'a  rendu  plus  négligent» 
il  est  aisé  de  conj*ecturer  que  cette  lettre  est  datée  du  22  avril  1641.  >  (  Note 
de  l'exemplaire  de  VlnstUut,) 

Ifbid.)  «  Je  ne  fais  point  encore  réponse,  »  etc.  «Cet  article  nest  point  de 
cette  lettre ,  mais  de  la  quarante-deuxième  des  manuscrits  de  Lahire,  datée  de 
..».•»  ce  16  juin  1641.  »  (Note  du  même  exemplaire,) 

Lettre  LXIX.  «  Cette  lettre  est  postérieure  à  la  quarante-troisième  aies  ma- 
Qttscrits  de  M.  Lahire,  datée  du  23  juin  1641 ,  puisque  dans  celle-ci  il  dit 
que  M.  Gassendi  a  tort  de  se  plaindre  ;  ce  qu'il  n*aurait  pas  pu  dire  avant  la 
quarante-troisième  des  àianùscrils  de  Lahire,  jpuisque  ce  fut  par  cette  lettre- 
Û  qu'il  «nvoya  au  P.  Mersenne  les  réponses  à  M.  Gasc^ndi  :  qui  plus  est,  dans 
cdLe-çi,  il  envoie  au  P.  Mersenne  les  sixièmes  objeciions  qui  n'ont  pii  .être  ea* 
vojées  avant  le#  cinqnièœes.  .Ainsi  donc  cetie  lettre  «al  postérieure  à  la  qua- 
rante-troisième des  manuscrits  de  9i>  Lahiré,  datée  fixement  du  ^«^  juin  l^^i 
et  conune  ie  livre  des  JtfeditationjBia  paru  imprimé  le  2d  9oM  |.641«  j^  Çxe  oef te 
leure  au  iH  juHlet  1^41.  »  ^Ibid,) 

Lettre  LXiL  <  Cette  lettre  «st  écrite  en  mèioe  tempa  que  lAprécééetue  ^pw^ 
que  M.  Descartas  dU  q^*il  eovpie  les  dernières  ebjectiona  et  réponses  au  P..  Jferr 
aeana  pour  isaprimer,  et  que  c'est  dans  la  précédente  qu'il  ùkk  cet  envoi. -.i*. 
Cette  lettre  est  écrite  à  M.  l'abbé  de  Launay.  Voyez  la  V*  page  de  la  qiia- 
rante-troiaième  de«  maBuserits  de  Lahire^  eonjointement  airec  odie-ci  :  e'^t 
«ne  preuve  oertaine.  »  (Nfite0  de  l'exemplaire  de  thMitut.) 

Lettre  LXXL  «Cette  lettre  est  fixén|eiit  datée  d'Amsterdam ,  I48  15  d'avril 
1630;  c'est  la  cinquième  desroanuscrit/^^de  M.  Lahire.  »lN(de  de  t'exemplairt 
de  Vifutitut.)  f 

h§tm  LXXU  «  4»  $&  février  |6^.  J'ai  la  JBttPe  éerUe.  »  <f»itf.) 

Lettre  LXXV»  «  l""  juiUet  ^1*  Vi)y«9  leviraitûiii  dana  leftouveameaiiier.» 

Lettre  LXXYL  «  Cette  lettre  est  de  M.  Descartes  à  un  d§  ses  «nia  qui  Tanit 
beaucoup  ^rvi  dans  rexpédition  4^  brevet  d^  jMnaioii  que  H.  et»  M^tiiti^y 
lui  avait  envoyé.  Cette  lettre  n'est  pas  datées  mais  .comma  dans  la  vingt- 
cinquième  lettre  manuserite  àe  JDescartes  è  Picot,  d»  4  mr il  iS4»,  il  4it  à  cet 
ami  qu'il  se  dispose  à  partir  de  Hollande  dans  trois  semaines  ,  ce  ne  peavait 
être  qae  ce  brevet  de  pension  qu'il  avait  reçu  de  Paris  qui  en  f At  cause:  ainsi 
il  l'avait  donc  reçu.  Il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'U  fia  langH^M^nps  à  remereisr 
oet'  ami  :  mm  je  jufeiiBi^  x;ette  ifiKire  auiyi  ^  ^iffjt»  te  p'  |tw#  |4M3.  * 
(Ibid.) 

FIN   DM  IfOTIt. 
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